Sygn. akt II Ca 338/13

POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska
Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa
Protokolant Joanna Malena
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku M. S.
zudzialem M. T. W., R. W. (1), D. W.,, R. W. (2)iS. W.
o stwierdzenie nabycia spadku po T. W.

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 18 lutego 2013
roku, w sprawie I Ns 16138/12

postanawia:

I. zmienic¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze stwierdzié, ze spadek po T. W., zmarlej w dniu 21
maja 2012 roku w B.i tutaj ostatnio zamieszkalej, nabyly na podstawie ustawy dzieci — M. S., M. T. W., R. W. (1), D.
W.i R. W. (2), z dobrodziejstwem inwentarza, po 1/5 (jednej piatej) czesci kazde z nich;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci.
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UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w dniu 28 listopada 2012 roku M. S. wniosla o
stwierdzenie nabycia spadku po T. W., zmarlej w dniu 21 maja 2012 roku w B., ostatnio zamieszkalej w B. (k. 2-2v).

*

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej postanowil:

L. stwierdzié, ze spadek po T. W., zmarlej w dniu 21 maja 2012 roku w B., ostatnio zamieszkalej w B., z dobrodziejstwem
inwentarza, na podstawie ustawy nabyli: mgz — S. W.(syn G.i H.) w 1/4 czeS$ci oraz dzieci — M. S.(c6rka S.i T.), M. T.
W.(corka S.iT.), R. W. (1)(syn S.i T.), D. W.(cérka S.i T.) i R. W. (2)(cbrka S.i T.) po 3/20 czeSci kazde z nich;

IL. orzec, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (k. 32).

*



Od postanowienia z dnia 18 lutego 2013 roku apelacje wniosta M. S., zaskarzajac postanowienie w caloéci i zarzucajac

,naruszenie przepisu art. 935" k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, gdy byla ku temu podstawa
zarowno faktyczna, jak i prawna” (k. 35-36).

M. S.wniosla o zmiane postanowienia w calo$ci, w ten sposéb, aby stwierdzi¢, ze spadek po T. W., zmarlej w dniu 21
maja 2012 roku w B.i tutaj ostatnio zamieszkalej, nabyly na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza, dzieci:
M.S,M.T.W,, R.W. (1), D. W.i R. W. (2), po 1/5 czeéci kazde z nich oraz orzeczenie, ze kazdy z uczestnikow ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Na rozprawie apelacyjnejS. W.oéwiadczyl, ze przylacza sie do apelacji, natomiast D. W.o$wiadczyla, ze zgadza sie z
apelacja (k. 69v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni jest zasadna prawie w calo$ci.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze pomimo niesporzadzenia przez Sad pierwszej instancji uzasadnienia postanowienia
z dnia 18 lutego 2013 roku mozliwe jest rozpoznanie i rozstrzygniecie apelacji przez Sad Okregowy, w tym takze
rozpoznanie istoty sprawy.

Ocene zasadno$ci apelacji nalezy poprzedzi¢ nastepujacymi ustaleniami:

T. W. zmarla w dniu 21 maja 2012 roku. Ostanie jej miejsce zamieszkania znajdowalo sie w B. (k. 3 — odpis skrécony
aktu zgonu).

W chwili $§mierci T. W.pozostawala w zwigzku malzenskim ze S. W., z tym, ze wyrokiem z dnia 16 maja 2005
roku, wydanym w sprawie III C 5028/04, Sad Okregowy w Lublinie orzek} separacje bez orzekania o winie zwigzku
malzenskiego T. W.i S. F. W.. Wyrok z dnia 16 maja 2005 roku uprawomocnil sie z uptywem dnia 6 czerwca 2005
roku (k. 4 — odpis skrocony aktu malzenstwa; k. 22 akt IT C 5028/04 — wyrok Sadu Okregowego w Lublinie).

T. W.w chwili §mierci miata piecioro dzieci: M. S., M. T. W., R. W. (1), D. W.i R. W. (2)(k. 5-9 — odpisy skrocone aktow
urodzenia; k. 29 — kserokopia decyzji z dnia 29 pazdziernika 2012 roku o zmianie nazwiska M. W. (2)na nazwisko (...)).

T. W. nie sporzadzila testamentu. Spadkodawczyni nie miata innych dzieci. Nikt ze spadkobiercéw nie zlozyl
oéwiadczenia o odrzuceniu spadku, ani tez nie zrzekl sie dziedziczenia. Zaden ze spadkobiercéw nie zostal uznany
przez sad za niegodnego dziedziczenia (k. 30v — zapewnienie spadkowe ztozone przez M. S. na rozprawie przed Sadem
pierwszej instancji).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz na podstawie
zapewnienia zlozonego przez M. S..

Dokumenty stanowiace podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie sg3 dokumentami urzedowymi, a
wiec stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Whnioskodawczyni i uczestnicy nie kwestionowali autentyczno$ci, jak rowniez prawdziwosci tre$ci wskazanych wyzej
dokumentow. Autentyczno$é dokumentoéw i prawdziwo$é ich treSci nie budza réwniez watpliwo$ci Sgdu Okregowego.

Zapewnienie zlozone przez M. S. jest wiarygodne. W szczegblnosci znajduje potwierdzenie w zawartych w aktach
sprawy dowodach z dokumentow.

W zwiazku z tym, ze T. W. nie sporzadzila testamentu nastepuje dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku po niej
(art. 926 § 2 k.c.).



Przepis art. 931 § 1 k.c. stanowi, ze w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze czeé¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta calo$ci spadku.

Przepis art. 935" k.c. stanowi, ze przepiséw o powolaniu do dziedziczenia z ustawy nie stosuje sie do malzonka
spadkodawcy pozostajacego w separacji.

W zwiazku z tym, ze S. F. W.pozostawal w separacji z T. W.w chwili jej $mierci, nie jest powolany do dziedziczenia z
ustawy po swojej zonie. Spadek po T. W.dziedzicza zatem na podstawie ustawy jej dzieci, w cze$ciach rownych.

Spadkobiercy ustawowi nie sktadali o§wiadczen o przyjeciu spadku. W zwigzku z tym, ze cze$¢ spadkobiercow T.
W. byla maloletnia, brak o§wiadczenia w imieniu tych spadkobiercow w ustawowym terminie jest jednoznaczny z
przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 zd. 2 k.c. w zw. z art. 1015 § 1 k.c.).

W odniesieniu do pelnoletnich spadkobiercow mial zastosowanie przepis art. 1016 k.c., ktory stanowi, ze jezeli jeden
ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktérzy nie zlozyli
w terminie zadnego o$wiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy postanowil zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze stwierdzi¢, ze spadek po T. W., zmarlej w dniu 21 maja 2012 roku w
B.i tutaj ostatnio zamieszkatej, nabyly na podstawie ustawy dzieci — M. S., M. T. W., R. W. (1), D. W.i R. W. (2), z
dobrodziejstwem inwentarza, po 1/5 czedci kazde z nich.

W zwigzku z tym, ze w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji nie sporzadzil uzasadnienia postanowienia
z dnia 18 lutego 2013 roku, nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy nieprawidlowosé postanowienia Sadu
pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu wniosku jest skutkiem nieprawidlowych ustalen faktycznych,

czy tez skutkiem naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie przepisu art. 935" k.c., ewentualnie przez
bledng wykladnie tego przepisu.

(A) Jezeli Sad Rejonowy, wydajac postanowienie, ustalil, ze T. W.i S. F. W.nie pozostawali w separacji w chwili
$mierci T. W., to Sad ten dokonal blednych ustalen faktycznych. Nie wiadomo, czy bylo to wynikiem nieprawidtowe;j
oceny dokumentu znajdujacego sie na karcie 4 (odpisu skroconego aktu malzenstwa) i uznania go za cze$ciowo
niewiarygodny, czy tez wynikiem sprzeczno$ci miedzy ustaleniami faktycznymi a zebranymi dowodami. Ten ostatni
wypadek zachodzilby wéwczas, gdyby Sad Rejonowy uznal wskazany dokument za wiarygodny i przyjal za podstawe
ustalen faktycznych, a tylko przez nieuwage, pominal przy dokonywaniu ustalen te cze$¢ dokumentu, w ktorej widnieje
adnotacja o prawomocnym orzeczeniu separacji malzonkow.

Jezeli zatem Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych, to podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
przepisu art. 935" k.c. nie jest uzasadniony. Naruszenie prawa materialnego moze bowiem nastapi¢ badz przez

jego bledna wykladnie, badZ przez jego niewlasciwe zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktyczne'. Zarzut
naruszenia prawa materialnego ma racje bytu wowczas, gdy sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a tylko
nie zastosowal odpowiednich przepiséw prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonat blednej ich
wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowié¢ podstawe
zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreslone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtorny,
gdyz jest pochodna nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim wypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu Scistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.



(B) Jezeli Sad Rejonowy, wydajac postanowienie, ustalil, ze T. W.i S. F. W.pozostawali w separacji w chwili §mierci
T. W., to Sad ten naruszy! przepis art. 935 ' k.c. Nie jest jednak mozliwe wskazanie, czy w omawianym wypadku

naruszenie przepisu art. 935 ' k.c. nastgpilo przez jego niezastosowanie samoistne, czy tez przez bledng wykladnie
tego przepisu, ktora w konsekwencji doprowadzila do jego niezastosowania.

*

Apelacja jest bezzasadna w czeéci, w jakiej zakresem zaskarzenia objete jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie IT
postanowienia z dnia 18 lutego 2013 roku.

W punkcie II postanowienia Sad Rejonowy orzekt o kosztach postepowania w pierwszej instancji, stwierdzajac, ze
kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Rozstrzygniecie tego rodzaju
wydane zostalo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. i oznacza, ze wszyscy uczestnicy (w tym wnioskodawczyni) nie majg
obowiagzku zwrotu kosztow postepowania innym uczestnikom, ani tez sami nie sg uprawnieni do otrzymania zwrotu
kosztow postepowania za pierwsza instancje.

Pomimo zmiany przez Sad Okregowy postanowienia Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w punkcie I, nie zaszly
okolicznosci, ktére uzasadnialyby odstapienie od okreSlonej w art. 520 § 1 k.p.c. zasady orzekania o kosztach w
postepowaniu nieprocesowym w pierwszej instancji. W zwigzku z tym apelacja wnioskodawczyni podlegata w tej czesci
oddaleniu. Zwr6ci¢ nalezy przy tym uwage, ze zawarty w apelacji wniosek o zmiane postanowienia w omawianym
zakresie, nie r6zni sie pod wzgledem tresci od rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

*

Sad Okregowy nie zamieszczal w postanowieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Roszczenie wnioskodawcezyni o zwrot tych kosztéw wygaslto na podstawie art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz wnioskodawczyni nie zlozyla Sagdowi Okregowemu spisu kosztow, ani tez nie
zglosila wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych.

Z kolei uczestnicy nie podnieéli w postepowaniu odwolawczym zadnych kosztéw, ktére z urzedu podlegalyby
zasadzeniu na ich rzecz (art. 109 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

*

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

1 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.



