Sygn. akt IT Ca 323/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa

ProtokolantJoanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko G. S.

o zaplate kwoty 35995 z} z odsetkami ustawowymi: od kwoty 20000 zl od dnia
23 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 15995 z} od dnia 27
listopada 2012 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim
z dnia 31 stycznia 2013 roku, w sprawie I C 173/10

I.zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie ITI w ten sposéb, ze
zasadza od G. S. na rzecz M. W. (1) dodatkowo kwote

44,45 7} (czterdziesci cztery zlote czterdziesci piec groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia I lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od M. W. (1) na rzecz G. S. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 323/13

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2010 roku do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim wplynal pozew M. W. (1) i L. T.
przeciwko pozwanej G. S. o zaplate kwoty 40000 zt tytulem naleznego im zachowku po zmarlej matce M. W. (2).

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze umowa darowizny spadkodawczyni przekazala caly posiadany

majatek na rzecz pozwanej (k. 2-3).



Uzupekiajac braki formalne pozwu powodowie wskazali, ze domagaja sie zasadzenia kwot po 20000 zl na rzecz
kazdego z nich (k. 10).

*

W piémie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2012 roku, uzupeklionym pismem z dnia 29 listopada 2012 roku,
powodowie rozszerzyli powodztwo i wnieéli o zasadzenie od G. S. na rzecz M. W. (1) kwoty 35995 zl oraz na rzecz
powodki E. T. kwoty 36342 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot 20000 zt od dnia doreczenia pozwu
pozwanej, zas od kwot przewyzszajacych te Zadania od dnia doreczenia pozwanej pisma z dnia 16 listopada 2012 roku

(k. 239, 250, 252).

*

Pozwana pierwotnie nie uznala powoddztwa i wniosla o jego oddalenie, wskazujac, ze pozwani réwniez otrzymali
darowizny od spadkodawczyni. W pdzniejszym czasie pozwana uznala powodztwa do kwot po 10000 z} oraz wniosla
o wydanie powodom na podstawie art. 1000 § 3 k.c. nieruchomosci oznaczonych jako dzialki nr (...) tytulem
uzupehienia zachowku (k. 18-18v, 264).

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 roku pelnomocnik pozwanej uznal pow6dztwo w czeéci dotyczacej zadania kwot
po 10000 zl bez odsetek (k. 272).

*

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:

L. zasadzil od G. S. na rzecz L. T. kwote 19454,11 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 stycznia 2011 roku do dnia
zaplaty;

II. zasadzit od G. S. na rzecz M. W. (1) kwote 18438,78 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 77 stycznia 2011 roku do
dnia zaplaty;

III. oddalit w pozostalej czesSci powoddztwo M. W. (1) i L. T.;

IV. nadat wyrokowi w punkcie I i IT rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci zasadzajacej od G. S. na rzecz M.
W. (1) i L. T. kwoty po 10000 zl;

V. zasadzit od G. S. na rzecz M. W. (1) kwote 1518,23 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
VI. zasadzit od G. S. na rzecz L. T. kwote 1687,80 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VII. nakazal §ciagna¢ od M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwote 44,87
z} tytulem kosztow procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VIII. nakazat Sciagnac od L. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwote 42,13 z}
tytulem kosztow procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

IX. nakazal Sciggnaé od G. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwote 96,16 zi
tytulem kosztow procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (k. 279-279v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze umowg darowizny z dnia 5 lipca 1995 roku M. W. (2) darowala
swojej corce — G. W., obecnie G. S., prawo wlasnoSci nieruchomosci potozonej we wsi T., gmina M., oznaczonej jako
dzialka nr (...) oraz udzial w wysokoSci 4/6 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci potozonych we wsi T., gmina
M., oznaczonych jako dzialki nr (...).



Ponadto umowa darowizny z dnia 11 kwietnia 2000 roku M. W. (2) darowala swojemu synowi — M. W. (1) udzialy
w wysokoSci 1/4 czeSci w ruchomos$ciach w postaci brony talerzowej i betoniarki, oraz udzial w wysokoéci 4/6
cze$ci w plugu dwuskibowym i rozrzutniku do obornika. Warto§¢ darowizny wyniosla 4215,33 zt. Tg samg umowa
M. W. (2) darowala swojej corce — L. T. ruchomosci w postaci kosiarki, sieczkarni, §rutownika do zboza, wozu
konnego, krajzegi i silnika elektrycznego, siewnika, kultywatora, obsypnika do ziemniakéw, mlockarni, kopaczki do
ziemniakow, wialni do zboza, bron ciggnikowych, sortownika do ziemniakéw, krowy mlecznej masci czarno-bialej, lat
7. Wartoé¢ darowizny wyniosta 3200 zt.

Sad ustalil, ze na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), dzialki powstalej w wyniku podziatu dziatki nr (...)
na dzialki nr (...), powodowie L. T. i M. W. (1) ponie§li naklady na budynek gospodarczy w wysokosci 65901 zl.

Sad wskazal, ze M. W. (2) zmarla w dniu 2 sierpnia 2008 roku. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Radzyniu
Podlaskim z dnia 8 pazdziernika 2010 roku, wydanym w sprawie I Ns 425/10, spadek po M. W. (2) odziedziczyly
dzieci: £. T., M. W. (1) i G. S., po 1/3 cze$ci kazde z nich.

Sad ustalil, ze M. W. (2) nie pozostawila zadnego majatku. Caly majatek jaki posiadala przekazala wyzej wymienionymi
darowiznami. Zaden ze spadkobiercow nie zostal wydziedziczony przez spadkodawczynie M. W. (2). Zaden ze
spadkobiercéw nie dostal zadnych innych darowizn.

Sad wskazal, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci oznaczonych jako dziatka nr (...)(obecnie (...)) wedlug stanu na dzien
otwarcia spadku wynosi 36650 zl. Wartoé¢ nieruchomosci oznaczonych jako dzialki nr (...), wedlug stanu na dzien
otwarcia spadku wynosi lacznie 27000 zl. Wartoéc¢ dzialek (...), stanowiagcych wezeéniej dziatke nr (...), wedlug stanu
na dzien otwarcia spadku wynosi 110789 zt.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonat ustalen faktycznych i wyjasnil, ze obdarzyl
wiarg dowody w postaci powolanych dokumentéw, gdyz dokumenty te sa dokumentami urzedowymi, ktorych
autentyczno$ci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Ponadto w przewazajacej cze$ci powolane
powyzej dokumenty zostaly sporzadzone w postepowaniach sadowych, w ktorych uczestniczyli co najmniej jeden z
powoddw oraz pozwana.

Sad obdarzyl wiara dowéd w postaci opinii bieglej z zakresu szacunku nieruchomosci — B. K., gdyz zostala ona
sporzadzona przez osobe posiadajaca konieczng i wystarczajaca wiedze w opiniowanym przedmiocie, zawiera
odpowiedzi na wszystkie przedstawione przez Sad zagadnienia.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej G. S. w tej czeSci, w ktorej dotycza one darowizn dokonanych na rzecz powoda
M. W. (1) przez spadkodawczynie M. W. (2), gdyz sa one gotostowne i nie poparte zadnymi innymi dowodami.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 991 § 1 k.c. uprawnionymi do zachowku s3 zstepni, malzonek oraz rodzice
spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy. W mysl powyzszego przepisu uprawnionym do zachowku
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie
trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ sytuacjach
— polowa warto$ci tego udzialu. Okre$lonego w powyzszym przepisie zachowku uprawniony nie moze by¢ pozbawiony
wolg spadkodawcy, chyba ze wystepuja przestanki do wydziedziczenia (art. 1008 k.c. — 1010 k.c.).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w celu obliczenia zachowku nalezy najpierw ustali¢ udzial, w jakim uprawniony bylby
powolany do spadku z ustawy, przy czym, zgodnie z art. 992 k.c., uwzglednia sie takze spadkobiercéw niegodnych oraz
spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia
albo zostali wydziedziczeni. Nastepnie udzial ten mnozy sie, stosownie do art. 991 § 1 k.c., przez 2/3, jezeli uprawniony
do zachowku jest trwale niezdolny do pracy lub maloletni, a w pozostalych sytuacjach — przez 1/2. Otrzymany wynik
stanowi udzial zachowkowy bedacy podstawa do obliczenia zachowku.



Sad wskazal, ze kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993 k.c. — 995
k.c.). W tym celu nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku, stanowiaca réznice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli
wartoScig wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania
o zachowku, a stanem biernym spadku, czyli suma dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych
z zapisOw i polecen.

Po okreéleniu czystej wartosci spadku dolicza sie do niej, w celu ustalenia substratu zachowku, wartos¢ darowizn
dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercow, uprawnionych do
zachowku, czy tez innych osdb. Warto$é¢ przedmiotu darowizny na potrzeby doliczenia oblicza sie wedlug stanu z chwili
jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku (art. 995 k.c.). Pewne jednak darowizny zostaly wylaczone
od doliczania, w szczegblnosci drobne, zwyczajowo przyjete, oraz dokonane dawniej niz przed dziesieciu laty, liczac
od otwarcia spadku, na rzecz oséb nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku (art. 994 § 1 k.c.).

Wysoko$¢ naleznego zachowku stanowi iloczyn substratu zachowku i udzialu zachowkowego.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 991 § 2 k.c. obliczony w ten sposéb zachowek uprawniony moze otrzyma¢ przede
wszystkim w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Gdy
jednak to nie nastgpi, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia (roszczenie o zachowek).

Sad wyjasnil, ze o powstaniu na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub
uzupelienie w pieniadzu zachowku rozstrzyga zatem tylko to, czy otrzymal on w calo$ci nalezny mu zachowek w
postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymal,
roszczenie o zachowek mu nie przysluguje. Jezeli natomiast nie otrzymal, roszczenie o zachowek przystuguje mu,
chocby zostal powolany do spadku, nawet z ustawy, i cho¢by wspoélspadkobierca — adresat jego roszczenia — sam tez
byt uprawniony do zachowku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 roku, II CK 444/02, OSP 2007, nr 4,

poz. 51).

Sad wskazal, ze powolanie do spadku z ustawy w niczym bowiem nie zmienia sytuacji uprawnionego do zachowku,
kiedy rzeczywista warto$¢ spadku jest rowna badz bliska zeru na skutek tego, iz spadkodawca rozporzadzil swym
majatkiem poprzez czynnoS§¢ prawna miedzy zyjacymi, pozbawiajac tym samym uprawnionego naleznego mu
zachowku (Jan Gwiazdomorski, ,Prawo spadkowe w zarysie”, PWN Warszawa 1985, s. 263-264).

Sad wskazal, ze spadkodawczyni M. W. (2) pozostawila troje dzieci: pozwana oraz powodbéw. Udzial powodow
w spadku wynosi 1/3 czeé¢ spadku. Bezsporne jest rowniez to, ze w sklad spadku nie weszly zadne prawa
majatkowe, bowiem caly majatek M. W. (2) darowala swoim dzieciom wyzej wymienionymi umowami darowizn.
Nie kwestionowany przez strony jest rowniez fakt, ze powodowie nie zostali wydziedziczeni, a zatem jako zstepni
spadkodawczyni M. W. (2) naleza do kregu os6b uprawnionych do zachowku. Roszczenie powodoéw o zachowek nie
zostalo zaspokojone w postaci powolania do spadku, bowiem jego rzeczywista warto$é byla bliska zeru na skutek tego,
ze spadkodawczyni M. W. (2) w drodze darowizny przekazala caly swbj majatek stronom procesu. Gdyby bowiem
spadkodawczyni nie zawarla niniejszych umoéw, majatek bedacy przedmiotem darowizny wszedlby do spadku po niej
i tym samym powodowie nalezny im zachowek otrzymaliby w postaci powolania do spadku. Spadkodawczyni M. W.
(2) nie sporzadzila testamentu, a zatem powodowie nie otrzymali zachowku rowniez w postaci zapiséw. Naleznego im
zachowku powodowie nie otrzymali takze w postaci darowizn.

Sad przytoczyl tre$é przepisu art. 6 k.c. i wskazal, ze pozwana powinna udowodnié fakt otrzymania przez powodow
darowizn w wysoko$ci pokrywajacej nalezny im zachowek. Wprawdzie pozwana podnosila, ze powéd M. W. (1)
otrzymal od matki darowizny w postaci pomocy w ukonczeniu wyzszych studiéw oraz pomocy finansowej i materialne;j
przy budowie przez niego domu, zmniejszajace nalezny mu zachowek, nie przedstawila jednak zadnych dowodéw na
te okoliczno$¢. Twierdzenia pozwanej uznaé nalezalo zatem za golostowne. Ponadto pow6d M. W. (1) ukonczyt studia
wyzsze, gdy juz nie byl na utrzymaniu rodzicow.



Sad wskazal, ze w zwiazku z tym, iz powodowie nie otrzymali naleznego im zachowku w postaci powolania do spadku,
zapisu, czy tez uczynionych przez spadkodawczynie na ich rzecz darowizn, przystuguje im roszczenie o zachowek.
Poniewaz powodowie nie wykazali, aby zachodzily w stosunku do nich okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie
zachowku w wiekszej czesci, Sad ustalil udzial zachowkowy kazdego z powodéw jako iloczyn udziatlu w spadku i utamka
wwysokosci 1/2. Udzial zachowkowy kazdego z powod6w wynidst zatem 1/6 (1/3 - 1/2). Ulamek ten nalezy przemnozy¢
przez substrat zachowku, ktéry wynosi 135924,63 zl.

Sad wskazal, ze spadkodawczyni darowata pozwanej G. S. prawo wlasnos$ci nieruchomosci potozonej we wsi T., gmina
M., oznaczonej jako dziatka nr (...), oraz udzial w wysokosci 4/6 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonych
we wsi T., gmina M., oznaczonych jako dzialki nr (...).

Wartoé¢ dziatki nr (...), obecnie (...)i (...) wedlug stanu z dnia dokonania darowizny, a cen z chwili obecnej, wynosi
36650 zl.

Wartoé¢ udzialu w wysoko$ci 4/6 w nieruchomos$ciach oznaczonych jako dzialki nr (...)(obecnie (...), (...),(...))
wynosi 91859,30 zl. Ustalajac wartoé¢ nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), Sad od warto$ci nieruchomosci
wskazanej w opinii bieglej odjal warto$é, jaka pozwana G. S.ma zaplaci¢ powodom za poczynione przez nich naklady
na tej nieruchomosci, zasadzong wyrokami Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 7 pazdziernika 2009 roku,
w sprawie I C 83/06, oraz z dnia 7 marca 2011 roku, w sprawie I C 4/10, w kwotach po 32950,50 z}. Wartoé¢ naktadow
ma zostac¢ zwroécona powodom, a zatem nie stanowi wartoSci, o jaka wzbogacila sie pozwana.

Do substratu zachowku Sad dodal warto$ci darowizn uczynionych na rzecz M. W. (1) w wysoko$ci 4215,33 zt oraz na
rzecz L. T. w wysokoS$ci 3200 zl. Kwote warto$ci darowizny uczynionej na rzecz M. W. (1) Sad ustalil na podstawie
wyroku i uzasadnienia Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 3 marca 2004 roku, w sprawie I C 12/03, w
ktorej to sprawie Sad rozliczal wzajemne roszczenia stron z tytulu korzystania z rzeczy bedacych przedmiotem umowy
darowizny z dnia 11 kwietnia 2000 roku. Warto$§¢ darowizny poczynionej na rzecz L. T. Sad przyjat na podstawie tresci
samej umowy darowizny zgodnie z wolg stron.

Substrat zachowku Sad pomnozyt przez udzial zachowkowy i otrzymal nalezny powodom zachowek w wysokos$ci
22654,11 z}.

Sad wskazal, ze zachowek spadkobierca moze otrzymaé w postaci powolania do dziedziczenia lub darowizny. Sad
uwzglednil fakt otrzymania przez powod6ow darowizn i od kwoty zachowku odjal kwote 3200 zt w przypadku L. T. i
kwote 4215,33 zt w przypadku M. W. (1). Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej G. S. na rzecz powoda
M. W. (1) kwote 18438,78 zl oraz na rzecz powo6dki L. T. kwote 19454,11 zt. Poniewaz powodowie wnosili o zasgdzenie
odsetek od dnia wniesienia doreczenia odpisu pozwu powddce, Sad zasadzil od wyzej wymienionych kwot odsetki
ustawowe liczone od dnia 7 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty.

W pozostatej czeéci Sad powodztwo M. W. (1) i L. T. oddalil.

Z uwagi na to, ze G. S. uznala powodztwo co do naleznoSci gléwnej w wysokoSci po 10000 zl, Sad, zgodnie z przepisem
art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci zasadzajacej od G. S. na rzecz
M. W. (1)iL. T. kwoty po 10000 zl.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o wydanie powodom na podstawie art. 1000 § 3 k.c. nieruchomosci oznaczonych
jako dzialki nr (...), bedacych przedmiotem darowizny, tytulem uzupelnienia zachowku, gdyz w ocenie Sadu pozwana
moglaby sie zwolni¢ wydajac caly przedmiot darowizny, a zatem wszystkie nieruchomosci otrzymane od matki
w drodze darowizny. Ponadto pozwana nie otrzymala w drodze darowizny prawa wlasnosci calej nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...), lecz jedynie udzial w prawie wlasnoéci tej nieruchomoséci w wysokosci 4/6 czeéci.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 100 zd. 1 k.p.c.



Sad Rejonowy uzasadnil réwniez rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sadowych, poniesionych przez Skarb
Panstwa — Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim.

*

Od wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku apelacje wnieéli M. W. (1) (k. 292-294) i L. T. (k. 297-299).

M. W. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 6616,62 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 7 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Powdd zarzucil ,,sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
polegajacy na:

1. bezzasadnym przyjeciu, ze warto§¢ rynkowa nieruchomosci oznaczonych jako dzialka nr (...)(obecnie (...)i (...)
wedlug stany na dzien otwarcia spadku wynosi 36.650 zl w sytuacji gdy zgodnie z opiniami bieglych, ktérym Sad
Rejonowy dat wiare, warto$¢ rynkowa na dzien otwarcia spadku przedmiotowych nieruchomosci wynosi 56.250 zl;

2. blednym przyjeciu, ze wartos¢ dziatek (...) stanowiacych wczeéniej dziatke nr (...) wedlug stanu na dzienh otwarcia
spadku wynosi 110.789 zt w sytuacji gdy z opinii bieglych, niekwestionowanych przez zadng ze stron wynika
jednoznacznie, ze warto$¢ rynkowa wedtug stanu na dzien otwarcia spadku wynosi 239.790 zk;

3. wkonsekwencji na powyzsze bledne przyjecie, ze substrat zachowku wynosi 135. 92463 w sytuacji gdy przy przyjeciu
wartoéci wskazanych powyzej substrat przedmiotowego zachowku wynosi 177.624,33 zt *”.
Powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz dodatkowo kwoty

6616,62 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 7 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim postanowit odrzuci¢ apelacje L. T.,
jako wniesiong po uplywie terminu ustawowego (k. 301-301v).

Postanowienie z dnia 18 marca 2013 roku nie zostalo zaskarzone i uprawomocnilo sie.

*

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik G. S. wskazal, ze nie uznaje co do zasady zarzutéow apelacji, jednak bierze
pod uwage omylke rachunkows zaistniala przy obliczeniach zachowku przez Sad pierwszej instancji. Pelnomocnik
pozwanej wskazal, ze pozwana uznaje roszczenie powoda jedynie w kwocie 44,45 zl, a w pozostalej czeSci nie uznaje
apelacji i wnosi o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 308-309v).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze popiera apelacje. Pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl,
ze uznaje apelacje w czesci wskazanej w odpowiedzi na apelacje, a w pozostalej czeSci wnosi o oddalenie apelacji i
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 315v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda jest zasadna tylko w nieznacznej czeéci i nie z przyczyn podniesionych w jej treéci, jako zarzuty
apelacyjne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze w przewazajacej czeSci prawidlowe sg ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
dokonana przez ten Sad ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego. Oczywista omylke w oznaczeniu dziatki
numer (...) Sad Okregowy omdwil we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia.

Jedyna pomylka w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji dotyczy okre§lenia lgcznej wartoSci
nieruchomoéci oznaczonych jako dziatki numer (...), wedlug stanu tych nieruchomogci z chwili dokonania darowizny,
a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Sad pierwszej instancji wskazal, ze warto$¢ ta wynosi 110789 zl. Tymczasem
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze warto$¢ ta wynosi 111189 z1, a wiec jest 0 400 zl wyzsza.

Tylko wiec w tym zakresie mozna méwi¢ w rozpoznawanej sprawie o sprzeczno$ci pomiedzy istotnymi ustaleniami
Sadu Rejonowego a zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Wartos$ci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...), wedlug stanu tych nieruchomosci z chwili dokonania
darowizny, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku, przedstawiaja sie nastepujaco:

1) nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialtka numer (...) — 14400 zt (k. 219 — dodatkowa opinia bieglego B. B.,
2) nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka numer (...) — 5910 zl (k. 124 — — opinia bieglego B. B.),

3) nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka numer (...) — 156780 zt (k. 127 — opinia bieglego B. B.); od wartosci tej
nalezy odliczy¢ warto$¢ nakladow dokonanych przez powodéw, a wiec kwoty 32950,50 zl i 32950,50 zl; wartosé
nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka numer (...), ustalona na potrzeby ustalenia wysoko$ci zachowku, wynosi
90879 zI (= 156780 zt — 32950,50 zl — 32950,50 z}).

Okreélenie zanizonej sumy warto$ci nieruchomos$ci oznaczonych jako dzialki numer (...)/, (...)i (...) wyniklo
prawdopodobnie z omylki w obliczeniach:

a) albo przy sumowaniu wartoéci tych trzech nieruchomosci,

b) albo przy okresleniu wartoéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...); warto$é ta stanowi roznice
pomiedzy wartosScia rynkowa tej nieruchomosci a warto$cia nakladow poczynionych przez powoddéw — 32950,50 zt i
32950,50 zl, ktore, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, powinny zostaé odliczone przy okre§laniu warto$ci przedmiotu
darowizny na potrzeby zwiazane z ustaleniem wysoko$ci zachowku.

Przyczyna omylki rachunkowej jest bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia apelacji. Istotny jest jedynie fakt
zaistnienia tej omylki. Omylka ta rzutowala na dalsze obliczenia Sadu pierwszej instancji, prowadzace do ustalenia
wysokoSci zachowku naleznego powodom.

Obliczenia te nalezy zatem skorygowac w nastepujacy sposob:

1. Substrat zachowku stanowi w rozpoznawanej sprawie suma warto$ci darowizn dokonanych przez spadkodawczynie
na rzecz (a) M. W. (1), (b) L. T. i (c) pozwanej, ustalonych wedlug stanu z chwili dokonania darowizny, a wedlug cen
z chwili ustalenia zachowku:

a) 4215,33 zl,
b) 3200 zi,
¢) 128776 zt

Kwota 128776 z} stanowi sume warto$ci nastepujacych darowizn dokonanych przez spadkodawczynie na rzecz G. S.:



« warto$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) — 5000 zt (k. 218 opinii dodatkowej bieglego B. B.),
« warto$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) — 31650 zt (k. 123 opinii bieglego B. B.),

* 4/6 (2/3) sumy wartoéci nieruchomosci oznaczonych jako dzialki numer (...) — 18000 zi (= 27000 zt - 2/3),
* 4/6 (2/3) sumy wartoSci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...) — 74126 zt (= 111189 zt - 2/3).
Substrat zachowku wynosi zatem 136191,33 zL.

136191,33 zt = 4215,33 zt + 3200 zl + 128776 zt

2, Wysoko$c¢ zachowku naleznego powodom wynosi zatem odpowiednio:

a)dlaM. W. (1) - 22698,56 z1

1/6 - 136191,33 zt = 22698,555 zl ~ 22698,56 7}

b)dlat. T. - 22698,56 z1

1/6 - 136191,33 zt = 22698,555 zl ~ 22698,56 7}

3. W zwiazku z tym, ze M. W. (1) otrzymal od spadkodawczyni darowizne, warto$¢ tej darowizny podlega odliczeniu
od wartosci naleznego powodowi zachowku. Kwota roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia
zachowku (art. 991 § 2 k.c.) wynosi zatem 18483,23 zL

18483,23 zl = 22698,56 zl — 4215,33 zt

4. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz M. W. (1) kwote 18438,78 zl. Powodowi nalezy sie zatem dodatkowo kwota 44,45
zl.

44,45 7t = 18483,23 zl — 18438,78 71

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, ze zmienia cze$ciowo
zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposdb, ze zasadza od G. S. na rzecz M. W. (1) dodatkowo kwote 44,45 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty.

Odsetki za opo6znienie w zaplacie kwoty 44,45 zl nalezalo zasadzi¢ od dnia 1 lutego 2013 roku, to jest od dnia
nastepnego po dniu wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji. Skoro bowiem warto$¢ substratu zachowku
ustalana jest wedlug cen z chwili ustalania zachowku, to o op6Znieniu w zaplacie kwoty potrzebnej do uzupelienia
zachowku mozna méwi¢ dopiero od dnia nastepnego po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji.

*

W pozostalej czeéci apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Przepis art. 995 § 1 k.c. stanowi, ze warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedlug cen z chwili ustalania zachowku.

Powolany przepis ma zastosowanie przy obliczaniu zachowku, gdy dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw art.
994 k.c. i nastepnych, darowizny dokonane przez spadkodawce.

Z przepisu art. 995 § 1 k.c. wynika, ze warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania,
a nie wedlug stanu z chwili otwarcia spadku. Okoliczno$cia istotna w sprawie o zaplate zachowku jest zatem stan
przedmiotu darowizny na chwile jej dokonania.

W rozpoznawanej sprawie nie sa uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji. Tre$c¢ przepisu art. 995 § 1 k.c. wyklucza
mozliwo$¢ obliczania warto$ci przedmiotu darowizny wedlug stanu z chwili otwarcia spadku.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy przyjal ostatecznie, jako okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, stan przedmiotéw darowizn na chwile dokonania tych darowizn i stosownie do tej okolicznosci
ustalil wartoé¢ przedmiotéw darowizn wedlug cen z chwili ustalania zachowku, a wiec z chwili orzekania w tym
przedmiocie.

Wprawdzie na stronie 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dokonujac charakterystyki wartoSci przedmiotéw
darowizn bedacych nieruchomos$ciami, Sad Rejonowy podal wartoSci przedmiotow darowizn, ustalone wedlug stanu
na chwile (,dzien”) otwarcia spadku, jednak z dalszej czeéci uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze Sad pierwszej
instancji zastosowal przepis art. 995 § 1 k.c., uznajac, ze wartoéci przedmiotéw darowizn, ustalone w pierwotnej opinii
wedlug stanu na chwile otwarcia spadku, sa tozsame z wartos$ciami tych przedmiotow, ktore bylyby ustalone wedlug
stanu na chwile dokonania darowizn, a wedtug cen z chwili ustalania zachowku.

Chodzi mianowicie o nieruchomos$ci oznaczone jako dzialki numer (...). Nalezy zatem zalozy¢, ze Sad Rejonowy
uznal, Ze stan tych nieruchomosci pomiedzy chwilg dokonania darowizny a chwilg otwarcia spadku nie ulegl zmianie.
Wydajac postanowienie dowodowe w dniu 21 listopada 2011 roku Sad Rejonowy powinien jednak nakazaé¢ wycene
wprost wedlug stanu przedmiotéw darowizny wedlug stanu z chwili jej dokonania.

Nieruchomo$ci oznaczone jako dzialki numer (..)to typowe nieruchomos$ci uzytkowane rolniczo. Stan tych
nieruchomos$ci pomiedzy chwila dokonania darowizny a chwilg otwarcia spadku nie ulegt zmianie.

Nieruchomosci oznaczone jako dzialki numer (...)to typowe nieruchomosci stanowigce lasy i grunty le$ne. Jest
oczywiste, ze stan tych nieruchomo$ci na date otwarcia spadku byl znacznie lepszy niz na date dokonania darowizn,
z uwagi chociazby na to, ze wzrosta kubatura drzewostanu przez ten czas. Mozna wiec zalozyé, ze ustalenie w tym
zakresie warto$ci przedmiotu darowizny nastapito na korzy$é powodow, jako uprawnionych do zachowku, a nie na
ich niekorzy$¢é.

W odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...) brak jest podstaw do przyjecia, ze poza
poczynieniem przez powodéw nakladéw na te nieruchomo$é, jej stan zmienil sie pomiedzy chwila dokonania
darowizny a chwilg otwarcia spadku.

Nalezy przy tym jednoznacznie podkresli¢, ze M. W. (1), wnoszac apelacje, nie twierdzil w ogole, ze stan nieruchomosci
oznaczonych jako dzialki numer (...) ulegl pogorszeniu pomiedzy chwilg dokonania darowizny a chwilg otwarcia
spadku, a wiec, ze na chwile dokonania darowizny byl tego rodzaju, iz warto$¢ nieruchomosci ustalona wedlug tego
stanu bylaby wyzsza od warto$ci ustalonej wedlug stanu na chwile otwarcia spadku.

Jezeli chodzi o nieruchomo$ci oznaczone jako dzialki numer (...), to warto$¢ tych nieruchomo$ci zostala juz ustalona
w sposob nie budzacy watpliwoéci wedlug stanu na chwile dokonania darowizny. Wariantowo biegla ustalila wartoéc
tych nieruchomosci rowniez wedlug stanu na chwile otwarcia spadku, jednak wobec tresci art. 995 § 1 k.c. wartos¢ ta
nie moze zostaé przyjeta za podstawe rozstrzygniecia.



Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze w aspekcie wysokoSci substratu zachowku Sad Rejonowy dokonal ustalen
bardziej korzystnych dla powodoéw, niz dla pozwanej. Z uwagi na zakaz wynikajacy z przepisu art. 384 k.p.c., a wiec
zakaz orzekania na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, nie jest mozliwe dokonanie przez Sad Okregowy ustalen,
ktore moglyby skutkowa¢ wydaniem rozstrzygniecia na niekorzy$¢ powoda.

Pomimo czesSciowej zmiany wyroku Sadu Rejonowego na korzy$¢ powoda w zakresie rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu,
Sad Okregowy nie zmienial zawartego w punkcie V rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje oraz
zawartych w punktach VIIT i IX rozstrzygnie¢ o nieuiszczonych kosztach sadowych. Zmiana w zakresie rozstrzygniecia
o zadaniu pozwu jest tak nieznaczna, ze tylko w zakresie 0,1 % (0,001 calo$ci) powoduje zwiekszenie stopnia, w jakim
powdd wygral sprawe w pierwszej instancji, a tym samym pozwana ja przegrala. Jest to wielko$¢ pomijalna z punktu
widzenia rozstrzygniecia o kosztach procesu i o nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Apelacja w tej czedci podlegata zatem takze oddaleniu.

*

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od M. W. (1) na rzecz G. S. kwote
600 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Z przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. wynika miedzy innymi, ze sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Przepis art. 100 zd. 2
k.p.c. ma na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym.

W rozpoznawanej sprawie apelacja powoda zostala uwzgledniona w nieznacznej czeSci. Zakresem zaskarzenia objete
bylo rozstrzygniecie oddalajace powodztwo o zaplate kwoty 6616,62 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 stycznia
2011 roku do dnia zaplaty. Apelacja powoda zostala uwzgledniona poprzez czeéciowa zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie dodatkowo kwoty 44,45 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty.
Zasadzona przez Sad Okregowy kwota 44,45 zt z odsetkami od dnia 1 lutego 2013 roku stanowi na dzien orzekania
nieznaczng cze$¢ zadania powoda objetego zakresem zaskarzenia. Na powoda nalezalo zatem wlozyé obowiazek
zwrotu pozwanej wszystkich kosztdw poniesionych przez nig w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zmianami).

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 W tym miejscu znajduje sie oczywista omylka pisarska, gdyz chodzi o nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialtka numer
»(...)”, anie numer ,(...)".

2 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutéw apelacyjnych z zachowaniem zastosowanej przez autora apelacji pisowni
iinterpunkcji, a cislej — z brakami w tym zakresie.



