Sygn. akt II Ca 549/12
POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z wniosku A. C.i M. W.

zudzialem Z. C. (1) i E. G.

o dzial spadku i podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika Z. C. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Krasniku

z dnia 27 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I Ns 422/09

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie III czeSciowo w ten sposob, ze termin platnosci rat ustalonych w tym punkcie okresli¢ na 12 miesiecy,
24 miesigce i 36 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia,

b) w punkcie IV w ten sposodb, ze tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania zasadzi¢:

- na rzecz A. C.od Z. C. (1)kwote 587,96 z} (pieéset osiemdziesiat siedem zlotych 96/100) oraz od E. G.kwote 497,24
z} (czterysta dziewiecdziesiat siedem zlotych 24/100),

-narzecz M. W. od Z. C. (1) kwote 46,16 zt (czterdziesci szeS¢ zlotych 16/100) oraz od E. G. kwote 39,04 z} (trzydziesci
dziewie¢ zlotych 4/100),

c) w punkcie V w ten sposob, ze nakaza¢ Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Krasniku od Z. C. (1)
kwote 33,73 zl (trzydziesci trzy zlote 73/100) i od E. G. kwote 28,52 zI (dwadzieécia osiem 52/100);

II. w pozostalej czesci apelacje oddalic;

II1. nieuiszczong cze$¢ oplaty od apelacji, od ktorej uczestnik byt zwolniony, przejac na rachunek Skarbu Panstwa;



IV. stwierdzi¢, ze wnioskodawczynie i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 549/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Krasniku ustalil, ze w sklad majatku wspolnego F. C.i
Z. C. (2)wchodzi gospodarstwo rolne skladajace sie z dzialek nr (...)o powierzchni 0,85 ha zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, budynkiem gospodarczym i stodolg, nr (...)o powierzchni 0,41 ha polozonych w Z.oraz udzialu w 7/26
czeSciach w dzialce nr (...)o powierzchni 0,26 ha, potozonej w S.(pkt I), dokonal podzialu majatku wspolnego F. C.iZ. C.
(2)i dzialu spadku po nich w ten sposéb, ze gospodarstwo rolne opisane w punkeie I przyznal na wltasnosé Z. C. (1)(pkt
II); zasadzil od Z. C. (1)na rzecz A. C., M. W.i E. G.kwoty po 27.854,98 zl przy czym platno$c kazdej z tych kwot rozlozyt
na 3 raty w kwotach po 9 285 zl platne na rzecz kazdej z uczestniczek w terminach szeéciu, osiemnastu i dwudziestu
czterech miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt III), tytulem zwrotu kosztéw postepowania zasadzil
od Z. C. (1)na rzecz A. C.kwote 1.170,40 zl, od E. G.na rzecz A. C.kwote 103,06 zl i na rzecz M. W.kwote 273,47 zl (pkt
IV), nakazal éciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Krasniku) od Z. C. (1)kwote 62,25 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca F. C.zmarl 26 lipca 1990 roku. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyla zona
Z.C. (2)w 1/4 czeSciidzieci: A. C., H. C., Z. C. (1), M. W.po 3/16 czesci. Wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne
nabyli zona Z. C. (2)i syn Z. C. (1)po 1/2czeSci kazde z nich. Z. C. (2)zmarla 20 pazdziernika 1991 roku. Spadek po niej
wraz z gospodarstwem rolnym nabyly dzieci A. C., H. C., Z. C. (1)i M. W.po 1/4 cze$ci. Syn spadkodawcow H. C.zmart 9
kwietnia 2008 roku pozostawiajac w kregu spadkobiercow dziedziczacych spadek z ustawy zone K. C. (1)i corke E. G..
K. C. (1)zmarla 10 kwietnia 2008 roku i spadek po niej nabyta w calosci E. G.. F. C.i Z. C. (2)nabyli na podstawie ustawy
z 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych wtasnoéé nieruchomosci rolnej potozone;j
w Z.0 powierzchni 1,93 ha, skladajacej sie z dzialek nr (...)o powierzchni 0,41 ha, nr (...)o powierzchni 0,45 ha, nr
(...)o powierzchni 0,41 ha i nr (...)o powierzchni 0,66 ha, a takze udzial w dzialce lesnej nr (...)o powierzchni 0,26 ha,
polozonej w S., wynoszacy 7/26 czeSci. Spadkodawcy z nieruchomosci opisanej wyzej sprzedali w 1988 roku dziatke
nr (...)o powierzchni 0,66 ha. Dzialki nr (...)po odnowieniu ewidencji gruntéw wsi Z.odpowiadaja obecnie dzialce nr
(...)o powierzchni 0,85 ha. Na nieruchomo$ci tej znajduje sie murowany budynek mieszkalny z 1974 roku, murowany
budynek gospodarczy, drewniany budynek gospodarczy i komérki. Budynek mieszkalny do $§mierci spadkodawcéw
nie byl wykonczony. Brak bylo podlég na parterze, instalacji wodnej i kanalizacyjnej, brak bylo ocieplenia i elewacji
orazinstalacji CO. W tym zakresie naklady na budynek po $mierci rodzicow wykonal uczestnik Z. C. (1), ktéry mieszkat
do $mierci z rodzicami, a po ich $mierci w caloSci objat w posiadanie spadkowe gospodarstwo rolne.

W oparciu o opinie bieglego sadowego warto$é¢ dzialki nr (...) z zabudowaniami wedlug stanu z daty otwarcia spadku
Sad Rejonowy ustalil na kwote 187.317,90 zl, zas§ warto$c¢ dzialki rolnej nr (...) na 34.522 zt. Warto$¢ udzialu w dziatce
le$nej nr (...) uczestnicy zgodnie ustalili na kwote 1000 zl.

Orzekajac o dziale spadku Sad pierwszej instancji podkreslil, ze jedynym skladnikiem spadku bylo gospodarstwo
rolne skladajace sie z siedliska, gruntow rolnych i udzialu w dzialce lenej. Sad Rejonowy przytoczyt tresé art. 1070
k.c. i wskazal, ze w obowigzujacym systemie prawa przyjeto jako gléwny sposob wyjscia z niepodzielnoSci podzial
fizyczny rzeczy, od ktorego sadowi wolno odstapié, gdy chodzi o nieruchomo$¢ rolna, tylko w dwoch przypadkach,
mianowicie, gdy podzial nieruchomosci rolnej miedzy wspotwlascicieli nie jest dopuszczalny wskutek tego, ze w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy zostalby uznany za sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej oraz jezeli
wszyscy wspotwlasciciele ztoza zgodny wniosek o inny sposéb wyjScia z niepodzielnosci, a wskazany przez nich sposéb
jest zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

W niniejszej sprawie zachodzi taka sytuacja, ze uczestnicy co do sposobu wyjscia ze wspotwlasnoéci byli zgodni
i ich stanowisko w kwestii przyznania calego gospodarstwa na rzecz uczestnika Z. C. (1) bylo zbiezne. W ocenie



Sadu Rejonowego takie rozwiazanie bylo jedynym slusznym w sytuacji, gdy to uczestnik od wielu lat byl wylgcznym
posiadaczem i uzytkownikiem gospodarstwa.

Warto$é¢ spadkowej nieruchomosci ustalona zostala na kwote 222.839,90 zl (dziatka nr (...) — 34.522 zl, dzialka
zabudowana nr (...) — 187.317,90 zl i udzial w dzialce le$nej — 1.000 z}).

W wyniku ustalonego porzadku dziedziczenia w toku postepowan o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcach w
czesci dotyczacej gospodarstwa rolnego udzial w tym gospodarstwie uczestnikow ksztaltuje sie w sposdb nastepujacy:
Z. C. (1)dysponuje udzialem wynoszacym 5/8 czesci za$ pozostali uczestnicy tj. A. C., M. W.i E. G.po 1/8 czeci.

Udzial uczestnika 5/8 czesci odpowiada warto$ciowo kwocie 138.649,37 zt (222 839,90 x 5/8).

Przyznajac cale spadkowe gospodarstwo rolne na rzecz Z. C. (1) i zwazywszy na podana wyzej warto$¢ dzielonego
majatku Sad ustalil, ze nalezne na rzecz uczestnikdow splaty wyniosa po 27.729,87 zt (222.839,90 x 1/3) — art. 212 §
2 k.c. wzw. z art. 1035 k.c.

Majac na uwadze tre$¢ art. 212 § 3 k.c. Sad Rejonowy platno$¢ zasadzonych na rzecz kazdego z uczestnikoéw splat
rozlozyl na trzy raty w wysoko$ci po 9.285 zlotych platne w terminach sze$ciu, osiemnastu i dwudziestu czterech
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia uznajac, iz jednorazowa splata dla uczestnika Z. C. (1) bylaby
nadmiernie ucigzliwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego postanowienia wnio6st uczestnik Z. C. (1), ktéry zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., wyrazajaca sie w prowadzeniu
postepowania i wydaniu postanowienia w sytuacji, gdy uczestnik postepowania K. C. (2) nie mog} uczestniczy¢ w
postepowaniu ani nie byl w sposéb zgodny z przepisami o toczacym sie postepowaniu powiadomiony;

2) bledna ocene zebranego materialu dowodowego i pominiecie przez Sad Rejonowy podnoszonych w pismach
uczestnika postepowania Z. C. (1) okolicznoéci §wiadczacych o tym, ze warto$¢ majatku spadkowego po F. C.iZ. C. (2)
jest nizsza, niz wynika to z opinii bieglego rzeczoznawcy, skutkiem czego bylo ustalenie zawyzonej wartosci spadku;

3) nieustalenie w pkt I zaskarzonego postanowienia wartoSci majatku wspélnego F. C. i Z. C. (2) oraz sprzeczno$¢
pomiedzy wysokoécia ustalonych kwot splat w pkt III postanowienia a wyliczeniami zawartymi w uzasadnieniu;

4) pominiecie w dziale spadku K. C. (2);

5) nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy podnoszonych przez uczestnika postepowania i niezaprzeczonych przez
wnioskodawczynie okoliczno$ci dotyczacych sprzedazy przez spadkodawcow nieruchomoséci wehodzacych w sktad
spadkowego gospodarstwa rolnego i otrzymania kwot uzyskanych z ich sprzedazy przez wnioskodawczynie w formie
darowizn od spadkodawcéow;

6) wyznaczenie uczestnikowi przez Sad zbyt krétkiego okresu czasu na splate zasadzonych na rzecz wnioskodawczyni
iuczestniczki E. G. kwot;

7) naruszenie art. 216 § 2 pkt 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy stan gospodarstwa rolnego,
sytuacja osobista i majatkowa uczestnika postepowania, zobowiazanego do splat nie pozwala mu na splate wyzsza niz
w kwotach po 5000 zli to tylko w przypadku rozlozenia na raty;

8) naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, ,,co skutkowalo zasadzeniem od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni”.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:



1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i zwrot sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji;

2) ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zmniejszenie wysokoéci splat naleznych wnioskodawcom
oraz uczestniczce postepowania do kwot po 5.000 zl;

3) wzglednie o zmiane zaskarzonego postanowienia i rozlozenie zasadzonych splat na 3 réwne co do wielkosci
raty platne w okresie: pierwsza 12 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, druga 24 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia, trzecia 36 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w nieznacznej czesci.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo odnies¢ sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
ktory jako zarzut niewazno$ci postepowania jest zarzutem najdalej idgcym. Nie jest to jednak zarzut uzasadniony.

Sad Rejonowy wezwatl wprawdzie do udzialu w sprawie, jako uczestnika, wnuka F. C.i Z. C. (2)- K.C., jednakze uczynil
to w sytuacji, gdy nie dysponowat postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po synu spadkodawcéow H. C..
Tymczasem w toku postepowania w sprawie I Ns 1210/11, prowadzonej przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d
w Lublinie, zostalo ujawnione, ze K. C. (2)w dniu 1 sierpnia 2008 roku zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
swoich rodzicach H. C.i K. C. (1). Spadek po wymienionych osobach odrzucil réwniez syn K. C. (2)— M.C.. W wyniku
tych zdarzen Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie prawomocnym postanowieniem z dnia 30 listopada 2011
roku stwierdzil, ze spadek po H. C., zmarlym w dniu 9 kwietnia 2008 roku, na mocy ustawy nabyly: zona K. C. (1)i
corka E. G.po V2 czesci oraz, ze spadek po K. C. (1)zmarlej w dniu 10 kwietnia 2008 roku na podstawie ustawy nabyta
corka E. G.w calo$ci (wypisy aktow notarialnych, postanowienie k. 4,13,27 akt sprawy I Ns 1210/11 Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie).

Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik postepowania.

W opisanej wyzej sytuacji, gdy K. C. (2)nie dziedziczy spadku po swoim ojcu H. C., bedacym spadkobierca F. C.i Z. C.
(2), ani tez nie dziedziczy spadku po swojej matce K. C. (1), ktéra byta spadkobierczynia H. C., wynik postepowania
w sprawie o podzial majatku wspolnego dziadkow K. C. (2)- F.C.i Z. C. (2)oraz o dzial spadku po nich pozostalego
nie dotyczy jego praw. Oznacza to, ze K. C. (2)nie byl zainteresowanym w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.
Jednakze wskutek tego, ze zostal wezwany do udzialu w sprawie przez Sad Rejonowy, stal sie uczestnikiem niniejszego
postepowania na podstawie art. 510 § 2 zdanie drugie k.p.c. W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
w rzeczywistoéci K. C. (2)jednak nie uczestniczyl, gdyz wszelka korespondencja sagdowa, w tym zawiadomienia o
terminach rozprawy, kierowana byla na adres, ktory nie byl adresem zamieszkania K. C. (2). Na pierwszym terminie
rozprawy w dniu 3 grudnia 2009 roku wnioskodawczyni A. C.wyjasnila, ze K. C. (2)przebywa za granica i jego adresu
wnioskodawczyni nie zna oraz, ze podala jego ostatni adres w Polsce (k. 40). Wobec niewskazania aktualnych adresow
zamieszkania K. C. (2)i E. G.postepowanie w sprawie zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 26 marca 2010 roku
(k. 108). W piémie procesowym z dnia 12 kwietnia 2010 roku wnioskodawczyni wyjasénila, ze K. C. (2)jest osoba
bezdomna i mieszka w schronisku. Nie wskazala jednak adresu schroniska dla bezdomnych (k. 113). W kolejnym
piSmie o$wiadczyla natomiast, ze K. C. (2)nie mieszka juz w schronisku i wskazala ponownie ostatni znany jej adres
zamieszkania K. C. (2)w L.przy ul. (...)(k. 141). Nie wykazala jednak, ze istotnie jest to aktualny adres zamieszkania K.
C. (2), na koniecznos¢ czego zwroécil uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 czerwca 2010 roku,
sygn. akt II Cz 593/10, oddalajacego zazalenie A. C.na postanowienie o zwieszeniu postepowania (k. 135-137). Sad
Rejonowy dokonywal doreczen na tak wskazany adres, mimo ze od poczatku zadna korespondencja tam przestana nie
zostala podjeta przez adresata, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wobec braku pewnosci samej wnioskodawczyni
co do miejsca zamieszkania K. C. (2)(niepewno$¢ ta istniala skoro wnioskodawczyni nie mogla skontaktowadé sie z



bratankiem w celu podpisania przez niego pelnomocnictwa, gdyz nie widziala gdzie on przebywa i musiala oczekiwac
na to by K. C. (2)ja odwiedzil i przy tej okazji pelnomocnictwo podpisal) powinno sklonié Sad Rejonowy do powziecia
watpliwo$ci co do prawidlowosci tego adresu. W toku postepowania apelacyjnego okazalo sie, ze K. C. (2)zostal
wymeldowany spod adresu wskazanego przez wnioskodawczynie, a ponadto, ze byl to adres mieszkania jego rodzicow,
w ktérym K. C. (2)przebywal przez krétki okres po ich $mierci, a nastepnie mieszkanie zostalo mu odebrane (k. 302,
308, 333). W zaistnialych okoliczno$ciach i wobec niewskaznia innego adresu zamieszkania K. C. (2)Sad Okregowy,
bedac zwiazany wezwaniem wymienionego do udzialu w sprawie dokonanym przez Sad Rejonowy, ustanowit dla tego
uczestnika kuratora w trybie art. 510 § 2 zdanie ostatnie k.p.c. (k. 311). Po uplywie wyznaczonych terminow, od ktérych
uzalezniona byla skuteczno$é¢ doreczen dokonywanych do rak kuratora, Sad Okregowy postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku zwolnit K. C. (2)od udzialu w sprawie w charakterze uczestnika (k. 332v).

Uchybienia procesowe Sadu Rejonowego, jakie niewatpliwie mialy miejsce w zakresie powiadamiania K. C. (2) o
terminach rozprawy i doreczania mu odpis6w pism procesowych oraz orzeczen sadowych, nie moga jednak stanowié
podstawy skutecznie podniesionego zarzutu niewazno$ci postepowania opartego na przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2001 roku II CKN 382/00 (niepubl. LEX nr 550936), ktore
Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela w calosci, orzekl, ze jesSli w postepowaniu
nieprocesowym udzial bierze osoba, ktorej wynik sprawy nie dotyczy, nie moze ona w postepowaniu odwolawczym
podnosié zarzutu niewaznoSci z tej przyczyny, ze zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw.

Jak wyzej powiedziano, wynik postepowania w rozpoznawanej sprawie w zadnym razie nie dotyczy praw K. C. (2),
gdyz nie nalezy on do grona spadkobiercéw F. C.iZ. C. (2). Zatem ani on sam, ani zaden z uczestnikdw niniejszego
postepowania nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu niewazno$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji z
powodu pozbawienia K. C. (2) moznoSci obrony jego praw. Zarzut sformutowany w pkt 1 apelacji nalezalo w tej sytuacji
uznac za nieuzasadniony.

Tej samej ocenie podlega zarzut zawarty w pkt 4 apelacji, czyli zarzut pominiecia w dziale spadku K. C. (2). Skoro
K. C. (2) nie dziedziczy po swoim ojcu H. C. oraz po matce K. C. (1), a ich jedyng spadkobierczynig jest coérka E. G.,
to rowniez wylacznie ona jest spadkobierczynia udziatu, ktory przystugiwal H. C. w spadku po F. C.iZ. C. (2). Z tej
przyczyny K. C. (2) nie moze uczestniczy¢ w podziale majatku wspolnego i majatku spadkowego pozostalego po jego
dziadkach. Zaskarzone postanowienie w tym zakresie jest prawidlowe.

Brak jest podstaw w rozpoznawanej sprawie do uwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt 2 apelacji, odnoszacego
sie do ustalenia wartoSci spadku w zawyzonej, zdaniem skarzgcego, wysokoSci.

Sad Rejonowy wartoé¢ te ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego D. T. oraz w oparciu o zgodne o$§wiadczenia
uczestnikbw. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego uczestnik Z. C. (1) kwestionowal opinie bieglego
podnoszac, ze wycena jest oparta ,wylgcznie na materialach ksigzkowych, wydawnictwach, a nie na materiale
rzeczywistym, zwigzanym z nieruchomoscia, jej polozeniem, aktualng cena 1 ha”. Wywodzil réwniez, iz cena
wolnorynkowa nieruchomos$ci wynosi 15.000 zt za 1 ha oraz, ze wycena budynkow jest nieadekwatna do wartoSci
rzeczywistej. W tym zakresie powolywal sie na warto§¢ budynkéw przyjeta do polisy ubezpieczeniowej. Jak jednak
trafnie wskazal Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, uczestnik poprzestal jedynie
na zgloszeniu tych zarzutéw nie wykazujac w zaden sposoéb ich zasadnoSci.

Odnoszac sie do omawianego zarzutu apelacji nalezy wskazac¢ skarzacemu, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na tej stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro zatem uczestnik twierdzil, ze warto$é
nieruchomoéci i budynkéw jest inna niz przyjat biegly w opinii, winien byt przedstawi¢ dowody na poparcie swojego
stanowiska. Zadnych jednak dowodéw Z. C. (1) nie powolal. Z opinii bieglego sadowego D. T. wynika natomiast, ze
warto$¢ spadkowych nieruchomo$ci zostala ustalona w oparciu o podejécie poréwnawcze, polegajace na okresleniu
warto$ci przy zalozeniu, Zze warto$¢ wycenianej nieruchomoéci jest poréwnywalna z cenami, jakie uzyskano za
podobne nieruchomosci, bedace przedmiotem obrotu rynkowego, skorygowanymi ze wzgledu na cechy rézniace je i



ustalonymi z uwzglednieniem zmian wyniklych z uplywu czasu. Biegly zastosowal metode korygowania ceny $redniej,
zgodnie z ktora do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych z rynku wlasciwego
dla polozenia nieruchomos$ci wycenianej, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sg ceny
transakcyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy tych nieruchomoéci. Do okreélenia wartoéci nieruchomosci
dochodzi wowczas w drodze korekty ustalonej Sredniej ceny rynkowej wspélezynnikami przypisanymi odpowiednim
cechom rynkowym nieruchomos$ci (opinia bieglego k. 55-56). Odpowiednie cechy rynkowe dla nieruchomosci
zabudowanych, uwzglednione przez bieglego, to: lokalizacja, polozenie i usytuowanie, powierzchnia dzialki, jej
zagospodarowanie, uzbrojenie oraz mozliwo$ci dodatkowej zabudowy, powierzchnia budynku, funkcjonalno$é,
architektura, zabudowa towarzyszaca, mozliwo$¢ adaptacji, wiek budynkoéw, stan techniczny, standard wykonczenia,
instalacje. Dla nieruchomosci niezabudowanych natomiast to: lokalizacja, poloZzenie, powierzchnia dzialki, ksztalt,
zagospodarowanie, mozliwo$é zabudowy, dostepne uzbrojenie, dojazd i dostepnosé (k.57). Do opinii biegly dolaczyl
zestawienia cen dzialek niezabudowanych z 13 transakcji przyjetych do poréwnan, dokonanych w latach 2008,
2009 oraz cen nieruchomosci zabudowanych z 11 takich transakcji. Z czeéci wstepnej opinii wynika ponadto, ze
notowania cen sprzedazy biegly uzyskal z aktow notarialnych, z informacji udzielonych przez biura posrednictwa
handlu nieruchomo$ciami oraz na podstawie danych zgromadzonych przez Starostwo Powiatowe (opinia k. 49). Jak
wiec z tego widac¢ twierdzenia uczestnika, Ze wycena dokonana przez bieglego oparta jest na danych ksiazkowych i
nie uwzglednia rzeczywistych cen rynkowych sa calkowicie chybione. Podobnie tez nie sg uzasadnione twierdzenia
jakoby biegly nie uwzglednial takich cech nieruchomosci jak ich polozenie i przeznaczenie. Na stronie 8 opinii biegly
wskazal, Ze zgodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego dziatka nr (...) poloZona jest w terenach
zabudowy zagrodowej oraz terenach upraw rolnych natomiast dzialka nr (...) w terenach zabudowy zagrodowej oraz
terenach rolnych z dopuszczeniem zabudowy (k. 52). W odniesieniu do dzialki nr (...) biegly wskazal, Ze jej lokalizacja
i polozenie jest przecietne, za$§ w odniesieniu do dzialki (...) te parametry sa bardzo korzystne (k. 58, 60). Uczestnik
w zaden sposob nie zdolal podwazy¢ tych ustalen i oceny bieglego.

Nietrafnie rowniez skarzacy zarzucil, ze biegly nie uwzglednil w swojej opinii, iz po $mierci rodzicow Z. C. (1)
dokonat szeregu nakladéw na nieruchomos$¢ zabudowana. Jak bowiem wynika z treéci opinii, biegly ustalajac warto$¢
dzialki nr (...) przyjmowal do wyceny stan budynkéw w dacie 20 pazdziernika 1994 roku, w tym uwzgledniat fakt,
ze dom byl niewykonczony, a na dzialce brak bylo niektérych instalacji. W opinii przyjeto réwniez, ze standard
wykonczenia budynku mieszkalnego jest slaby, za$ obecno$¢ budynkéw gospodarczych przyjeto jedynie jako jedna z
cech rynkowych, poprzez ktora nastepuje korekta ceny $redniej nieruchomosci (opinia k. 51, 60).

W ocenie Sadu Okregowego opinia biegltego sadowego D. T.jest wiarygodnym dowodem pozwalajacym ustali¢ warto$c
spadkowych nieruchomo$ci. Biegly oszacowal spadek kierujac sie cenami transakcyjnymi podobnych nieruchomosci
polozonych na terenie Gminy N.oraz Gmin okolicznych, uwzglednil stan nieruchomosci z daty otwarcia spadku
oraz wzigl pod uwage szereg cech nieruchomoéci, ktore sa istotne dla ustalenia ceny rynkowej. Podkresli¢ wypada,
ze na rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 25 lutego 2011 roku biegly wskazal na konieczno$é obnizenia
warto$ci dzialki zabudowanej o 10%, wynikla ze zmiany koniunktury na rynku, jaka miala miejsce w okresie miedzy
sporzadzeniem opinii pisemnej a data rozprawy (opinia ustna bieglego k. 203). Ustalona wartos¢ ponad wszelka
watpliwo$¢ uwzglednia fakt, ze wskazywane przez skarzacego naklady zostaly dokonane juz po dacie $mierci jego
rodzicow, to jest po 20 pazdziernika 1994 roku. Zarzut blednej oceny tego dowodu okazal sie zatem nieuzasadniony.

Nietrafnie rowniez skarzacy zarzuca, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil w rozliczeniach darowizn dokonanych przez
spadkodawcow na rzecz wnioskodawczyn.

Trzeba wskazaé, ze uczestnik, jakkolwiek sygnalizowal w pismach procesowych, ze sytuacja taka miala miejsce,
to jednak jego twierdzenia byly ogoélnikowe. Skarzacy nie podal ktéra z wnioskodawcezyn, kiedy i w jakiej kwocie
otrzymala darowizny, nie zglosil stosownych zadan ani tez nie wskazal zadnych dowodéw na ich poparcie, mimo iz
zostat pouczony przez Sad Rejonowy o tym, ze w przypadku gdy chce rozliczaé jakie§ kwoty winien zglosi¢ stosowne
zadanie wraz ze sprecyzowaniem kwoty (pisma procesowe k. 95, 197, pouczenie w protokole rozprawy k. 212).
Niewystarczajagcym w tym zakresie bylo powolanie sie na umowy sporzadzone w formie aktoéw notarialnych, ktérymi
spadkodawcy sprzedali w latach 80 — ych nieruchomos$ci wchodzace w sklad ich gospodarstwa rolnego. Dowody te



jedynie $wiadcza o fakcie sprzedazy za okre§lona w nich cene, natomiast nie s3 dowodem tego, ze pieniadze uzyskane
ze sprzedazy zostaly darowane komukolwiek, ani tez wjakiej kwocie lub kwotach uczynione byty darowizny. Powolanie
sie na te dowody, jak rowniez ogblnikowo na fakt uczynienia darowizny, nie czyni ponadto zado$¢ obowigzkowi
wskazania, ktora z siostr uczestnika, kiedy i w jakiej kwocie otrzymala przysporzenie od rodzicow. W opisanych
okolicznoS$ciach brak byto zaréwno podstaw jak i dowod6w do uwzglednienia w rozliczeniach miedzy spadkobiercami
jakichkolwiek darowizn.

Czesciowo stuszny, co do zasady, jest zarzut zawarty w pkt 3 apelacji, jakkolwiek stwierdzenie tego faktu nie moze
doprowadzi¢ do postulowanej przez uczestnika zmiany zaskarzonego postanowienia.

Sad pierwszej instancji prawidlowo i stosownie do wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego w
niniejszej sprawie ustalil warto$¢ masy spadkowej na kwote 222.839,90 zl. Warto$¢ spadku jest tozsama z warto$cia
majatku wspolnego F. i Z. malzonkéw C., gdyz uczestnicy nie wskazywali i nie dowodzili tego, by w majatku wspolnym,
w dacie ustania wspolnoéci majgtkowej malzenskiej malzonkéw C. pozostawaly jeszcze inne skladniki majgtkowe.
Fakt, ze Sad Rejonowy nie zamie$cil w zaskarzonym postanowieniu orzeczenia o ustaleniu wartoSci majatku, lecz
warto$¢ te wskazal jedynie w pisemnym uzasadnieniu postanowienia, nie stanowi naruszenia prawa. Zarzut tej treSci
podniesiony przez apelujacego nie jest zasadny.

Mimo prawidlowego ustalenia warto$ci spadkowych nieruchomo$ci, Sad pierwszej instancji blednie jednak
ustalil warto$¢ udziatow spadkowych przypadajacych poszczegbélnym spadkobiercom, co bylo rezultatem wadliwie
ustalonych przez ten Sad udzialéw uczestnikdw we wspodltwlasnosci nieruchomoséci spadkowych.

Jak wynika z treéci postanowienia Sagdu Rejonowego w Kraéniku z dnia 21 paZzdziernika 1992 roku, sygn. akt I Ns
295/92, spadek po F. C.odziedziczyla jego zona w 1/4 cze$ci oraz dzieci A. C., M. W., H. C.i Z. C. (1)po 3/16 czesci
kazdy z nich, z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne odziedziczyli jedynie Z. C. (2)i Z. C. (1)po 1/2
czedci (k. 34 akt sprawy I Ns 295/92). Spadek po Z. C. (2)nabyly natomiast dzieci A. C., M. W., H. C.i Z. C. (1)po 1/4
czesdci i w takich samych udzialach osoby te odziedziczyly pozostale po matce gospodarstwo rolne (postanowienie k.
17 akt sprawy I Ns 29/98 Sadu Rejonowego w Krasniku).

Wedlug prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji w spadku po F. C.oraz w spadku po Z. C. (2)pozostalo jedynie
gospodarstwo rolne, ktore ponadto objete bylo wspolno$cia majatkowa malzenska spadkodawcow. Udzial kazdego
ze spadkodawcow w majatku wspolnym byl réwny (art. 43 § 1 k.r.op.). To oznacza, ze w wyniku dziedziczenia po
F. C.Z.C.nabyl udzial w 1/2 cze$ci w majatku jaki przystugiwal jego ojcu, czyli 1/2 cze$¢ z udzialu F. C.w majatku
wspolnym (gospodarstwie rolnym) wynoszacego 1/2 cze$é — razem 1/4 z calosci wspdlnego gospodarstwa rolnego. Z.
C. (2)w chwili ustania wspolnoSci majatkowej malzenskiej, co nastapilo z chwila $mierci F. C., dysponowata udzialem
wlasnym we wspolwlasnoSci majatku objetego dotychczas wspolnoScia ustawowa, czyli udzialem w 1/2 czesci, a
ponadto odziedziczyta po mezu 1/2 cze$¢ z udziatu F. C.w gospodarstwie rolnym objetym wspolno$cig majatkowg. W
efekcie udzial, jaki lgcznie przystugiwal Z. C. (2)we wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego spadkowego wynosit 3/4
czesci (1/2 cze$¢ z tytulu wspolnosci majatkowej malzenskiej oraz 1/2 z 1/2 z tytulu dziedziczenia po mezu F.).

Po $mierci Z. C. (2) i w wyniku dziedziczenia gospodarstwa rolnego po niej pozostalego w réwnych czedciach przez
wszystkie jej dzieci, udzialy we wspotwlasnosci tego gospodarstwa przedstawiajq sie nastepujaco:

- Z. C. (1): 1/4 cze$¢ z tytulu dziedziczenia po ojcu + 3/16 z tytulu dziedziczenia po matce (1/4 x 3/4) = 7/16 (po
sprowadzeniu do wspdlnego mianownika),

-A. C.,M. W.i H. C.po: 3/16 czeéci z tytulu dziedziczenia po matce (1/4 x 3/4)

Sad Rejonowy ustalil natomiast, ze udziat Z. C. (1) we wspotwlasnosSci spadkowego gospodarstwa rolnego wynosi
5/8 czesci, za$ pozostalych spadkobiercow po 1/8 czesci, co nie odpowiada porzadkowi dziedziczenia ustalonemu w
postanowieniach wydanych w sprawach I Ns 295/92 i I Ns 29/98 Sadu Rejonowego w Krasniku i nie uwzglednia



faktu, ze dzialki objete niniejszym postepowaniem tworzyly gospodarstwo rolne podlegajace ustawowej wspolnoéci
majatkowej spadkodawcdw.

W konsekwencji blednego ustalenia wielko$ci udzialow we wspotwlasnosSci gospodarstwa rolnego pozostalego po F.
C.iZ. C. (2) przystugujacych ich spadkobiercom, Sad Rejonowy réwniez w sposob wadliwy ustalil wysoko$¢ splat
naleznych od Z. C. (1) na rzecz pozostalych spadkobiercow. Skoro bowiem warto$¢ spadkowego gospodarstwa rolnego
wynosi 222.839,90 zl to warto$¢ udzialu we wspotwlasnosci tego gospodarstwa, przyshugujacego Z. C. (1) wynosi
97.492,46 zl (222.839,90 zl x 7/16), a nie jak ustalil Sad Rejonowy 138.649,37 zl, za$ wartos§¢ udzialow spadkowych
pozostalych spadkobiercow wynosi po 41.782,48 z} (222.839,90 zl x 3/16), a nie jak ustalil Sad pierwszej instancji po
27.729,87 z} (strona 5 uzasadnienia k. 247). Wnioskodawczyniom oraz uczestniczce E. G. nalezaly sie zatem splaty w
kwotach po 41.782,48 zl, a nie w kwotach po 27.854,98 zl zasadzonych w pkt III zaskarzonego postanowienia.

Racje, co do zasady, ma w tej sytuacji skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu bledy w wyliczeniach przedstawionych
w pisemnym uzasadnieniu postanowienia. Opisane powyzej bledy wskazuja jednak, ze Sad pierwszej instancji pomylil
sie na korzy$¢ skarzacego zanizajac nalezne od niego splaty o laczna kwote 41.782,50 zl. (3x 13.927,50 zl). Fakt ten
nie moze doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia na niekorzy$¢ uczestnika Z. C. (1), poniewaz zgodnie z
art. 384 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. sad drugiej instancji nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ postanowienia na niekorzy$¢
uczestnika wnoszacego apelacje, chyba ze inny uczestnik rowniez wniost apelacje.

Blad w orzeczeniu Sadu Rejonowego nie pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia o zarzucie sformutowanym
w pkt 7 apelacji, a mianowicie o zarzucie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 216 § 2 pkt 1i 2 k.c. poprzez
jego niezastosowanie.

Przepis ten, ktéry poprzez art. 1035 k.c. ma zastosowanie w niniejszej sprawie stanowi, ze w przypadku braku
porozumienia pomiedzy wspotwladcicielami, co do wysokoSci przystugujacych im splat, splaty te moga by¢ obnizone.
Przy okre§laniu stopnia ich obnizenia bierze sie pod uwage typ, wielkoé¢ i stan gospodarstwa rolnego bedacego
przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci oraz sytuacje osobista i majatkowa wspotwlasciciela zobowiazanego do splat
i wspodlwlasciciela uprawnionego do ich otrzymania.

Sad Rejonowy wyznaczajac Z. C. (1) splaty w kwotach po 27.854,98 zl, a wiec w kwotach po 13.927,50 zl nizszych,
niz faktycznie nalezne, nie miat na uwadze tresci cytowanego przepisu. Niemniej jednak, na skutek wyzej opisanych
bledéw doszlo niejako w spos6b niezamierzony do zastosowania art. 216 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. poprzez
obnizenie naleznych faktycznie sptat. Skarzacy w apelacji domaga sie dalszego ich obnizenia do kwot po 5.000 zt w
przypadku kazdego z pozostalych spadkobiercow. Sad Okregowy po przeprowadzeniu uzupehiajacego postepowania
dowodowego doszedt do wniosku, ze brak jest podstaw do obnizenia splat zasadzonych w pkt III zaskarzonego
postanowienia.

Stosujac art. 216 § 2 k.p.c. Sad winien bra¢ pod uwage kwestie zwigzane z samym gospodarstwem rolnym jak i z
sytuacja zobowigzanych i uprawnionych do splat.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze gospodarstwo rolne stanowigce przedmiot postepowania jest
niewielkie, za$ gruntéw przeznaczonych pod zasiew jest tylko 1,26 ha. Uczestnik prowadzi w nim tradycyjne uprawy
siejac pszenice i jeczmien. Nie posiada zadnego sprzetu rolniczego, wobec czego zmuszony jest sprzet wynajmowac.
Teren jest podmokly, przez co plony nie sa duze. Doplaty unijne wynosza tylko 900 zl rocznie (niekwestionowane
wyjasnienia Z. C. (1) zlozone podczas rozprawy apelacyjnej k. 333v, 334).

Przedstawiony przez uczestnika opis gospodarstwa pozwalil uznaé za wiarygodne jego stwierdzenie, ze gospodarstwo
spadkowe w zasadzie nie przynosi zysku.

Sam zobowigzany do splat Z. C. (1) jest wprawdzie czlowiekiem w sile wieku, ma 59 lat, lecz jest powaznie chory.
Uczestnik cierpi na nadci$nienie tetnicze, przewlekle wirusowe zapalenie watroby typu B, schorzenia kardiologiczne,
niewydolno$¢ nerek, w zwiazku z czym jest 3 razy w tygodniu dializowany (zaswiadczenie k. 260). Utrzymuje sie z



renty i dodatku pielegnacyjnego wynoszacych lacznie 1.200 zl miesiecznie, za$ jego zona otrzymuje rente w kwocie
580 zl miesiecznie (o$wiadczenie majatkowe k. 261-262, wyja$nienia uczestnika k. 333v).

Rowniez sytuacja majatkowa i zdrowotna pozostalych uczestnikow nie jest korzystna.

A. C.ma 76 lat, jest wdowa. Otrzymuje emeryture wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w lacznej kwocie 1.940 zi
miesiecznie. Mieszka sama w mieszkaniu spoéldzielczym nalezacym do wnuka i sama ponosi koszty utrzymania
mieszkania. Leczy sie na choroby serca, miesiecznie na leki wydaje co najmniej 200 zl. Poza udzialem w spadku po
rodzicach nie posiada zadnego majatku (wyjasnienia A. C.k. 333, wyjasnienia Z. C.k. 333v).

M. W. ma 68 lat, jest mezatka. Od poczatku swojego zycia jest osoba chorowita. Ma amputowana noge, porusza sie na
wozku inwalidzkim. Druga jej noga jest rowniez zagrozona amputacja. Zaréwno ona jak i jej maz utrzymuja sie z rent
w najnizszej wysokoSci. Pienigdze sa jej potrzebne na zakup protezy. Wnioskodawczyni mieszka w domu pozostalym
po dziadkach jej meza (wyjasnienia A. C. k. 333, 334, wyjaénienia Z. C. k. 333Vv).

E. G. od kilku lat przebywa za granica, gdzie pracuje. Z majatku po swoich rodzicach niczego nie otrzymata. Ma troje
doroslych dzieci (wyjasnienia j.w.).

Okoliczno$ci istotne z punktu widzenia przepisu art. 216 § 2 k.c.,, przedstawione przez uczestnikow w toku
postepowania apelacyjnego, ale takze i poprzedzajacego go postepowania przed Sadem pierwszej instancji, pozwalaja
uznaé, ze obnizenie splat naleznych od Z. C. (1) o 1/3 ich wysokosci (0o 13.927,50 zt kazda ze splat), do ktorego
doszlo wskutek pomytki Sgdu Rejonowego, w rzeczywistoSci wyczerpuje dyspozycje art. 216 § 2 k.c. w zw. z art. 1035
k.c. Dalsze obnizenie zasadzonych splat, a zwlaszcza do zadanych przez skarzacego kwot po 5.000 zl, naruszaloby
interes wnioskodawczyn oraz uczestniczki E. G. i byloby nieadekwatne do ich stanu majatkowego i osobistego. W
sposéb nieuprawniony premiowaloby rowniez uczestnika Z. C. (1), ktéry przez wiele lat korzystal ze spadkowego
gospodarstwa z wylaczeniem pozostalych spadkobiercow.

Zasadne w ocenie Sadu Okregowego jest natomiast zadanie apelujacego, by terminy platnosci rat w wysoko$ciach
ustalonych przez Sad Rejonowy zostaly wydluzone odpowiednio do 12, 24 i 36 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie postanowienia. Na trafno$¢ tego wniosku wskazuja przywolane wyzej okolicznoéci dotyczgce stanu majatkowego
i osobistego uczestnika. Dodac trzeba, ze uczestnik nie ma zadnych oszczednosSci. Wydluzenie okreséw platnosci rat
pozwoli na zebranie Srodkow i sprawi, ze terminowe splaty stang sie bardziej realne.

Majac to na wzgledzie i opierajac sie na tresci art. 212 § 3 k.c. 1216 § 3 k.c. wzw. z art. 1035 k.c. Sad Okregowy zmienil
cze$ciowo zaskarzone postanowienie w pkt II1I.

Zmiany wymagalo réwniez orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w pkt IV postanowienia oraz o kosztach
sadowych zawarte w pkt V postanowienia.

Sad Rejonowy orzekajac o tych kosztach kierowal sie ustalonymi przez siebie wielkoSciami udzialéow w majatku
spadkowym przystugujacych spadkobiercom F.i Z.C. Jak wyzej wskazano udzialy te zostaly ustalone blednie
stad zaszla konieczno$é skorygowania orzeczen o kosztach sadowych i kosztach postepowania z uwzglednieniem
prawidlowych udzialéw uczestnikéw w majatku stanowigcym przedmiot niniejszej sprawy.

Lacznie koszty postepowania w rozpoznawanej sprawie wyniosty kwote 3.012,25 zt. Wnioskodawczyni A. C.uiécila
tytulem oplaty od wniosku kwote 1.000 zl oraz tytulem zaliczki na wydatki 650 zt (k. 41, 90). M. W.poniosla koszty
w postaci zaliczek na wydatki w lacznej kwocie 650 zt (k. 41,89). Z. C. (1)réwniez na poczet wydatkow wplacil kwote
650 zl (k. 44, 91). E. G.nie poniosta zadnych kosztow. Wydatki (koszt opinii bieglego) wyniosly 2.012,25 zl i do kwoty
1950 zl zostaly pokryte z zaliczek uiszczonych przez wnioskodawezynie i uczestnika, za§ w pozostalej czesci, to jest do
kwoty 62,25 zl, koszt ten pokryl tymczasowo Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kra$niku.



Stosownie do tresci art. 520 § 1 k.p.c. wnioskodawczynie i uczestniczka E. G., zgodnie z wielko$cig przystugujgcych im
udzialéw powinny partycypowaé w kosztach postepowania w kwotach po 564,80 zl (3.012,25 x 3/16), za$ uczestnik
Z. C. (1) w kwocie 1.317,85 zl (3.012,25 x 7/16).

Poréwnanie kosztow rzeczywiscie poniesionych przez wymienionych z kosztami, jakie powinni ponieé¢ prowadzi do
wniosku, ze Z. C. (1)winien by¢ jeszcze obciazony kosztami postepowania w kwocie 667,85 z ponad koszty ktore
dotychczas poniodst (1.317,85 zt — 650 z1), E. G.powinna by¢ obciazona z tego tytulu kwota 564,80 zl, natomiast
wnioskodawczyni A. C.nalezy sie zwrot kwoty 1.085,20 z tytulu poniesionych przez nia kosztéw postepowania (1650
zt — 564,80 z1), a M. W.zwrot kwoty 85,20 zt (650 zl — 564,80 z}). Tak wiec uczestnicy, ktorzy poniesli mniej kosztow
niz powinni lub nie ponieéli ich dotychczas wcale powinni zwréci¢ w odpowiednim stosunku A. C.i M. W .koszty,
ktoére poniosly one ponad swoj udzial w sprawie. Te same osoby winny rowniez zwrdci¢ Skarbowi Panstwa wylozone
tymczasowo wydatki.

Laczna kwota kosztow podlegajacych zwrotowi od Z. C. (1) i E. G. wynosi 1.232,65 zl (667,85 zt od Z. C. (1) i 564,80 z}
od E. G.). Powyzsze oznacza, ze w og6lnej kwocie do zwrotu Z. C. (1) partycypuje w 54,18% a E. G. w 45,82%.

Zatem z kwoty podlegajacej zwrotowi na rzecz:

- A. C., wynoszacej 1.085,20 zl, Z. C. (1)winien zwroéci¢ kwote 587,96 zt (1.085,20 zt x 54,18%), a E. G.kwote 497,24
z1 (1.085,20 7zl x 45,82%),

- M. W., wynoszacej 85,20 zl, Z. C. (1) winien zwroci¢ kwote 46,16 zt (85,20 zl x 54,18%), a E. G. kwote 39,04 zl
(85,20 7t x 45,82%),

- Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Krasniku, wynoszacej 62,25 zl, Z. C. (1) winien zwrocic¢ kwote 33,73 z1 (62,25
7} x 54,18%), a E. G. kwote 28,52 zl (62,25 zl x 45,82%).

Zaskarzajac orzeczenie o kosztach postepowania uczestnik Z. C. (1) zarzucil naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie.

Tak sformutowany zarzut nie jest poprawny, gdyz Sad Rejonowy orzekal o kosztach na podstawie art. 520 § 1
k.p.c. co wprost wynika z treSci pisemnego uzasadnienia postanowienia i przedstawionych w nim wyliczen. Sad
pierwszej instancji jednak, na skutek blednego ustalenia wysokosci udzialéw uczestnikow w majatku spadkowym,
nieprawidlowo przepis ten zastosowal i w tym zakresie zarzut naruszenia art. 520 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ za
uzasadniony. Zwazywszy zatem na to Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienia w pkt IV i V, zasadzajac na
rzecz wnioskodawczyn oraz nakazujac Sciagnac na rzecz Skarbu panstwa od Z. C. (1) i E. G. kwoty wyliczone powyzej.

Z tych wszystkich wzgledéw uznajac apelacje uczestnika za czeSciowo uzasadniong Sad Okregowy na podstawie
wskazanych przepiséw a takze w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie
jak w pkt I sentencji, oddalajac apelacje w pozostalej czesci, jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw, z art.
138 2k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia przepis art. 520 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 kp.c.iw
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie zawarte w pkt IV postanowienia uzasadnia przepis art. 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U z 2010 roku Nr 90, poz. 594 t. jedn. ze zm.).



