Sygn. akt I Ns 872/14

POSTANOWIENIE

Lublin, dnia 9 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Homa

Sedziowie: SO Anna Cybulska, SR Piotr Czerski (del. do SO)

Protokolant: prot. sqdowy Olga Kuna - Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 roku w Lublinie na rozprawie sprawy

z wniosku : M. T.

z udzialem: Przewodniczqcego Miejskiej Komisji Wyborczej

w R. P. S. S. K., Przewodniczqcego Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) — P. J. G., Komisarza
Wyborczego

wB.P.W. B.

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
postanowitl:
pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

Sygn. akt I Ns 372/14

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2014 roku wnioskodawca M. T. zlozyt do Sadu Okregowego w Lublinie protest przeciwko waznoSci
wyboréw w okregu nr (...) w wyborach do Rady Miasta R. przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014roku z powodu
zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 8281 pkt 2 Kodeksu Wyborczego, tj. z powodu prawdopodobnego
naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikow
wybordw, majgcego wpltyw na wynik wyboréw ponadto wniost o orzeczenie niewaznosci wyboréw do Rady Miasta R.
w okregu nr (...).

W uzasadnieniu podniésl, ze zgodnie z art. 11§ 1 pkt. 5 w zwiazku z art. 10§ 2 pkt 3 ppkt a Kodeksu Wyborczego prawo
wybieralno$ci do rady gminy ma obywatel polski oraz obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim,
ktory najpozniej w dniu glosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze tej gminy.

Wskazal, ze w wyborach do Rady Miasta R. w okregu nr (...) jednym z kandydatéw byt P. J. P. — zgloszony przez
Komitet Wyborczy Wyborcow (...), ktéry pomimo posiadania stalego zameldowania pod adresem (...)-(...) R., ul. (...)
od okolo 2 lat faktycznie tam nie zamieszkuje. Pod wskazanym adresem stale zamieszkuja wylgcznie syn, synowa i
wnuczka J. P..

W art. 5 ust. 9 powolanej ustawy stale zamieszkiwanie wyjasnione jest jako ,, (...) zamieszkiwanie w okre§lonej
miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego pobytu”.

Wobec powyzszego zdaniem skarzacego, P. J. P. nie posiadal zaréwno czynnego jak i biernego prawa wyborczego
w wyborach do Rady Miasta R., ktore odbyly sie w dniu 16 listopada 2014 roku. Fakt ten pomimo uzyskania
przez P. J. P. najwyzszej liczby glosow w wyborach, w sposodb razacy narusza przepisy Kodeksu Wyborczego



dotyczacego wyniku wybordow, gdyz wyborcy oddajac swdj glos na osobe nie majgca prawa wybieralnosci, w spos6b
calkowicie niezawiniony majgc przekonanie o prawidlowosci swojego dzialania — nie mialy mozliwosci wskazania
osoby kandydujgcej zgodnie z obowigzujacymi przepisami ( wniosek k. 2 — 4).

W odpowiedzi na wniesiony protest wyborczy Komisarz Wyborczy w B. wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego
biegu. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze zgodnie z treécig art. 8281 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 roku Kodeks Wyborczy( Dz. U. Nr21, poz. 21 ze zmianami) podstawe wniesienia protestu wyborczego moze
stanowi¢ naruszenie przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboru,

majacego wplyw na wyniki wyborow.

Podniobsl, ze zarzut wskazany w tresci protestu nie dotyczy zadnego z wymienionych etapdéw procesu wyborczego.
W istocie dotyczy on zasad prowadzenia rejestru wyborcoéw. Zgodnie z treécia art. 18 § 1 kodeksu staly rejestr
wyborcow obejmuje osoby stale zamieszkale na obszarze gminy, ktérym przysluguje prawo wybierania. Art. 22 §1
kodeksu wyborczego stanowi, ze kazdy moze wnie$¢ do wojta reklamacje na nieprawidlowos$ci w rejestrze wyborcow,
w szczegoblnosci w sprawie ujecia w rejestrze wyborcow osoby, ktora nie zamieszkuje stale na obszarze gminy ( pkt.4).

Autor protestu w dniu 13 pazdziernika 2014 roku wniést na pisémie reklamacje do Burmistrza Miasta R., w ktorej
zarzucil, iz J. P. figuruje w rejestrze wyborcow, bedac zameldowanym pod adresem (...)-(...) R., ul. (...), mimo ze od
ponad 2 lat nie zamieszkuje stale na terenie tego miasta. Dodatkowo podniosl, ze osoba ta zostala zarejestrowana jako
kandydat na radnego z listy (...). W konkluzji wniost o wykre$lenie J. P. z rejestru wyborcoéw miasta R.. Decyzja z dnia
18 pazdziernika 2014 roku Burmistrz Miasta R. nie uwzglednil wniesionej reklamacji.

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku skarzacy, na podstawie art. 22§ 5 kodeksu, wnidst skarge na decyzje Burmistrza do
Sadu Rejonowego I Wydzial Cywilny w R.. Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Sad oddalil skarge M. T..

Zgodnie z trescia art. 3938 3 kodeksu Sad Okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy dotyczacy
sprawy, co do ktorej w kodeksie przewiduje sie mozliwo$¢ wniesienia skargi lub odwolania do sadu lub wlasciwego
organu wyborczego przed dniem glosowania.

Poniewaz skarzacy skorzystal z tej mozliwoSci, nie jest dopuszczalne badanie tego samego zarzutu przez inny sad, w
sytuacji, gdy prawomocnie kwestia ta zastata rozstrzygnieta.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim wplynela skarga M. T. na
nieuwzglednienie reklamacji na nieprawidlowo$é w rejestrze wyborcéw. Prawomocnym postanowieniem z dnia 21
pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim oddalit skarge na decyzje Burmistrza Miasta R. z
15 pazdziernika 2014 roku (...),nieuwzgledniajaca reklamacji na nieprawidlowosci w rejestrze wyborcow w zakresie
wpisania J. P. do stalego rejestru wyborcow.

Narozprawie w dniu 9 stycznia 2015 roku wnioskodawca M. T. potwierdzil, ze toczylo sie przedmiotowe postepowanie
ktérego przedmiotem byly okolicznoéci faktyczne stanowigce podstawe protestu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 § 3 Sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu réwniez protest wyborcezy dotyczacy sprawy,
co do ktoérej w kodeksie przewiduje sie mozliwoé¢ wniesienia skargi lub odwolania do sadu lub wlasciwego organu
wyborczego przed dniem glosowania i stan taki zaistnial w sprawie niniejszej.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



