Sygn. aktI C 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Mariusz Kurzepa (del. do SO)
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda S. K. kwote 120.000
7z} (sto dwadzie$cia tysiecy zlotych) tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 maja
2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda S. K. kwote 8.217 zi
(osiem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje $ciagnaé od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lublinie kwote 6.263,19 z (sze$¢ tysiecy dwieécie szesédziesiat trzy zlote dziewietnascie groszy)
tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 104/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 wrze$nia 2016 roku (data stempla pocztowego k. 46), powdd S. K. wniost o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 120.000 zl tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana przez powoda krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz

o zasadzenie od pozwanego kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 3 czerwca 2011 roku, powod podczas prac w gospodarstwie rolnym
bedacym wlasnoscia jego corki, doznal szkody. Odpowiedzialnym za szkode wyrzadzong powodowi jest pozwany,
zktérym corke powoda taczyla umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnikéw. Pozwany odmoéwil przyjecia swojej
odpowiedzialnoéci za skutki przedmiotowego wypadku. Wskutek wypadku powdd doznal urazu oka skutkujacego
catkowitg utrata wzroku w lewym oku. Pomimo uplywu czasu



i zastosowanego leczenia pow6d w dalszym ciggu odczuwa nastepstwa przedmiotowego zdarzenia, miedzy innymi w
postaci pogorszenia widzenia
w prawym oku, ktore przejelo cale funkcjonowanie wzroku powoda (pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-10).

W dniu 9 grudnia 2016 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z
zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 58). W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany zaskarzyt nakaz zaptaty
w caloéci i wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna uzna¢, ze wine za przedmiotowe zdarzenie ponosi
corka powoda — R. H.. Podniesiono, ze winy nie mozna domniemywac z samego faktu powstania szkody. Czyn sprawcy
pociagajacy za soba odpowiedzialno$é cywilng musi zatem wykazywaé pewne cechy — musi by¢ bezprawny oraz
zawiniony, co w ocenie pozwanego, nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Pozwany podnioésl, ze zdarzenie wystapito
kilka tygodni po tym, jak fom zostal wbity w krzak przez corke powoda i zapewne powdd wielokrotnie przebywajac
w okolicach krzaka i pochylajac sie nad nim mogt z tatwoscia go dostrzec. Ponadto pozwany podniosl, ze czynnosé
wyrzadzajgca szkode nie miala zwigzku z dzialalno$cia rolnicza ubezpieczonego i zostala wywolana nieostroznoscia
powoda, a nie zawinionym zachowaniem ubezpieczonego. Z ostrozno$ci procesowej, pozwany podnio6st nadto zarzut
nieadekwatno$ci wysoko$ci zadania zado$¢uczynienia do doznanej przez powoda szkody, a nadto podniésl, ze odsetki
w przypadku uwzglednienia zgdania zaplaty zado$¢éuczynienia mogg by¢ zasadzone dopiero od dnia nastepnego po
dniu wyrokowania (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 63-68).

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska procesowe.

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2018 roku, pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz nie uznaje powodztwa i wnosi o jego
oddalenie, za$§ na wypadek ewentualnego uznania powodztwa za zasadne — podni6st 70% przyczynienie sie powoda
do powstania szkody (protokol rozprawy k. 234v).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd S. K. jest ojecem R. H., ktéra jest wlaScicielkg gospodarstwa rolnego, w ktérym pracuje i mieszka powod
wraz ze swoja zong. R. H. objeta byla w 2011 roku ochrona ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia OC rolnikow,
na skutek umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnikéw zawartej z pozwanym towarzystwem ubezpieczen. W
dniu 3 czerwca 2011 roku, powdd po zakonczeniu prac polowych w gospodarstwie rolnym coérki, udat sie nakarmic
kroliki i kury. Nachylajac sie nad krzakami, przy wlaczniku wody, w celu podniesienia miski z woda, nie zauwazyl,
iz w krzakach znajduje sie, oparty o nie metalowy lom, wystajacy z nich ostrym koncem do gory, skutkiem czego
lom wbil sie w lewe oko powoda. Lom w miejscu, w ktéorym doszlo do wypadku, wiosng po zakonczeniu prac w
gospodarstwie pozostawila corka powoda R. H., ktéra zapomniata poinformowaé o tym swoich rodzicéw. Wczesniej,
przed powyzszymi pracami w gospodarstwie rolnym, byt on przechowywany w miejscu przeznaczonym na narzedzia.
Ani powdd, ani jego zona przed zaistnieniem wypadku nie zauwazyli znajdujacego sie w krzakach i wystajacego z nich
narzedzia. Zona powoda uslyszawszy krzyk powoda, niezwlocznie podbiegla do niego i zobaczyla powoda juz lezacego
na ziemi, nieprzytomnego. Bezposrednio po wypadku, obecna w gospodarstwie cérka powoda zawiozla ojca do szpitala
w B. skad zostal on przewieziony do Kliniki Okulistycznej w L. gdzie przebywal w okresie od dnia 3 do 20 czerwca
2011 roku. Po wykonanych badaniach stwierdzono u powoda pekniecie galki ocznej, krwotok do ciala szklistego,
odwarstwienie siatkowki, podwichniecie soczewki oka lewego, zlamanie dolnej $ciany oczodotu lewego oraz zaéme
poczatkowa oka prawego. Podczas pobytu powoda w Klinice Okulistycznej wykonano u niego rewizje pourazowa,
witrektomie i usuniecie soczewki oka lewego. Powdd byl konsultowany dwukrotnie w Klinice Chirurgii Szczekowo-
Twarzowej jednakze nie wyrazil zgody na operacje ztaman kosci dolnej Sciany oczodolu. Dalsze leczenie powdd
kontynuowatl w warunkach ambulatoryjnych w Poradni Okulistycznej Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w
B. (karta szpitalnego oddzialu ratunkowego k. 13-16, karta informacyjna k. 17-21, historia choroby k. 22-25i k. 26-37,
karta informacyjna k. 38, historia choroby k. 190-193, zeznania R. H. k. 185, zeznania H. K.

k. 185, zeznania S. K. k. 174 w zw. z k. 235).



W wyniku urazu z dnia 3 czerwca 2011 roku powod doznal urazu oka lewego podczas wbicia sie metalowego lomu w
lewa galke oczna. Pomimo leczenia okulistycznego doszto u powoda do zaniku galki ocznej lewej i Slepoty oka lewego.
Pogorszenie widzenia zglaszane przez powoda w oku prawym nie ma zwigzku z przebytym urazem oka lewego a jest
spowodowane rozpoznang juz w dniu przyjecia powoda do szpitala zaéma poczatkowa oka prawego, astygmatyzmem
mieszanym i wymaga stosowania odpowiednich szkiel korekcyjnych. Nie mozna wykluczyé¢ pogarszania widzenia
okiem prawym

w zwigzku z mozliwoécia postepujacego zmetnienia soczewki i konieczno$cig jej operacyjnego usuniecia. Nie rokuje sie
poprawy widzenia w oku lewym. Stwierdzana obecnie ostro$¢ wzroku oka prawego do dali po odpowiedniej korekcji
wynosi 0,8 a do blizy 0,5 co pozwala po okresie zaadoptowania sie juz powoda do praktycznej jednoocznoéci na
samodzielne zaspokajanie potrzeb zyciowych. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany zdarzeniem z dnia
3 czerwca 2011 roku odnoszacy sie do urazu lewego oka wynosi 35%. Zglaszane przez powoda pogorszenie widzenia
okiem prawym nie ma zwigzku z przebytym urazem oka lewego a jest zwigzane z rozpoznana zaéma poczatkowa

i astygmatyzmem mieszanym oka prawego (opinia bieglej sadowej z zakresu okulistyki k. 187-189 i k. 225).

W wyniku zdarzenia z dnia 3 czerwca 2011 roku powdd doznal uszkodzenia ciala, ktére wplynelo na jego stan
psychiczny. Na skutek utraty oka powdd stal sie osoba nie w pelni sprawna. Niesprawno$¢ wplynela znaczaco na
jego zycie, konieczne bylo dostosowanie sie do nowej rzeczywistosSci i nauczenie sie funkcjonowania w inny sposoéb.
Powdd przestal byé calkowicie samodzielny i niezalezny, utrata zdolnosci do wykonywania réznych czynno$ci znaczaco
obnizyla jako$c i iloé¢ jego kontaktow spotecznych. Powdd stal sie osoba labilna i drazliwa (opinia bieglego psychologa
k. 206-208).

Powodd obecnie ma 73 lata, jest rolnikiem. Wypadek z dnia 3 czerwca 2011 roku mial istotny wplyw na codzienne
funkcjonowanie powoda, powdd zalamal sie psychicznie utrata widzenia w lewym oku. Po wypadku powod stal
sie drazliwy, nerwowy, ,,wybuchowy”, miewa bez powodu zmienne nastroje, odizolowal sie od otoczenia, korzystal
z wizyt u psychologa. Trwale uszkodzenie oka lewego skomplikowalo tez dalsze Zycie powoda w biezacym zyciu i
znacznie utrudnia mu codzienne funkcjonowanie. Powod ma problemy ze snem, wystepuje u niego silne pobudzenie
psychoruchowe oraz obnizZenie wlasnej wartosci. Przed wypadkiem powo6d byl osoba samodzielna, aktywna, po
wypadku czesto korzysta z pomocy drugiej osoby (zeznania R. H. k. 185, zeznania H. K. k. 185, zeznania S. K. k. 174
w zw. z k. 235).

W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany nie uznat swojej odpowiedzialnosci za skutki wypadku
z dnia 3 czerwca 2011 roku
i odméwil wyplaty §wiadczenia (decyzja k. 39-40).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Ustalajac zakres obrazen jakich doznal powdd w wyniku opisanego powyzszej wypadku, jak tez aktualnie odczuwanych
przez niego dolegliwo$ci zdrowotnych, Sad opart sie na dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy oraz
opiniach bieglych lekarzy. Dowody te sa ze sobg zbiezne i zgodne.

Nalezy zauwazyc¢, ze w sprawie zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy sadowych (z zakresu okulistyki i psychologii).
W ramach kontroli merytorycznej i formalnej opinii bieglych, nie dopatrzyl sie Sad nieprawidlowosci pozwalajacych
na odebranie ztozonym opiniom przymiotu pelnowarto$ciowego zroédla dowodowego. Biegli wskazali bowiem wszelkie
przeslanki przyjetego rozumowania, przedstawili takze jego tok. Wnioski plyngce z opinii przedstawione sa klarownie
i logicznie wynikaja z przyjetych podstaw. Sad nie dopatrzyt sie bledow logicznych, niezgodnoSci z zyciowym
doswiadczeniem badz tez niespdjnosci z pozostalym materialem dowodowym. W tych warunkach opinie bieglych
postuzyly za pelnowartoéciowa podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Sad uwzglednit takze zeznania powoda
oraz $wiadkéw w zakresie okoliczno$ci faktycznych wypadku, rodzaju, dtugotrwalo$ci, intensywno$ci cierpien powoda
oraz zmiany trybu jego zycia spowodowanej wypadkiem, gdyz s3 zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.



Prawdziwo$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych nie byla przedmiotem zarzutéw stron,
a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

W ocenie Sadu, dowody uznane za wiarygodne w opisanej konfiguracji, tworza lancuch dowodéw niesprzecznych
wewnetrznie i pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego w stopniu wystarczajacym dla jednoznacznego wyrokowania
w sprawie, przy wysnuwaniu wnioskéw zgodnych z zasadami logicznego rozumowania i opartych na do§wiadczeniu
zyciowym, przeprowadzone dowody wzajemnie sie uzupelniaja i przedstawiajg jednolity obraz zycia powoda sprzed
i po wypadku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod S. K. domagal sie od pozwanego przyznania zado$cuczynienia z powodu cierpien
spowodowanych nastepstwami wypadku z dnia 3 czerwca 2011 roku. Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$c
za skutki wypadku jakiemu ulegl pow6d w dniu 3 czerwca 2011 roku. Z ostroznosci procesowej — w toku postepowania
— pozwany podniost 70% przyczynienie sie powoda do powstania szkody. Sporny byl tez zakres skutkéw, jakie ponidst
S. K. oraz wysoko$¢ naleznego mu z tego tytutu $§wiadczenia.

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa (...)

i (...) Spotki Akcyjnej w W. wobec powoda za skutki przedmiotowego wypadku byla sporna. Bezsporne miedzy
stronami byly okolicznoéci dotyczace hospitalizacji i leczenia powoda, ktérym byl poddany po wypadku. Sporny
byl natomiast rozmiar cierpien i krzywd, jakich doznal powo6d na skutek przedmiotowego wypadku oraz kwestia
przyczynienia sie powoda do powstalej szkody, a w zwigzku z tym wysoko$¢ naleznego mu z tego tytutu §wiadczenia.

7Z uwagi na powyzsze, nalezy wskaza¢ na wstepie, iz przepisem podstawowym, dotyczacym przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, majacym zastosowanie w niniejszej sprawie jest art. 50 ust. 1 ustawy z dnia

22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 473 — dalej w tekScie: ,,ustawa o ubezpieczeniach
obowiagzkowych (...)”). Stosownie do tre$ci powolanego wyzej przepisu -

z ubezpieczenia OC rolnikow przysluguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca

w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona

w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Wskazaé nalezy, ze ze wzgledu na ochronny cel ubezpieczenia OC rolnikéw nalezy ujmowaé szeroko zakres tejze
odpowiedzialno$ci. Ochrona ubezpieczeniowa OC rolnika jest zr6znicowana w zalezno$ci od tego, czy zachodzi szkoda
na mieniu, czy szkoda na osobie. W przypadku szkody na osobie, zakres odpowiedzialno$ci gwarancyjnej rolnika
jest bardzo szeroki, co wynika z tresci art. 50 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Przepis ten nie zawiera, zdaniem Sadu ograniczenia co do kregu oséb uprawnionych. W §wietle powyzszego przepisu
do odpowiedzialnoéci rolnika moze dojsé, jezeli szkode wyrzadzi rolnik, posiadacz gospodarstwa rolnego, osoba
pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, a zatem: malzonek, konkubent, konkubina, wstepny,
zstepny, rodzenstwo, a takze pracownik.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca rozroznia kilka zasad i rygoréow odpowiedzialno$ci, w zalezno$ci od
okolicznos$ci. Moze by¢ to odpowiedzialno$é na zasadzie winy, czyli artykut 415 k.c. oraz na zasadzie ryzyka, czyli
np. artykulu 431 i 435 k.c. W obu wypadkach adresatem roszczenia poszkodowanego bedzie ubezpieczyciel, rolnik.
Odpowiedzialnoéé na zasadzie winy to podstawowy rodzaj, czy tez rezim odpowiedzialno$ci rolnika.

W ocenie Sadu podstawa odpowiedzialnosci R. H. wobec poszkodowanego jest przepis art. 415 k.c.



W ramach odpowiedzialnoéci deliktowej opartej na art. 415 k.c. wskazuje sie trzy przestanki konieczne do
uwzglednienia powo6dztwa, tj.: zdarzenie, z ktéorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy (bezprawne i zawinione),
szkode oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a zdarzeniem.

Zgodnie z ogblna regula wynikajaca z art. 6 k.c., obowigzek wykazania zaistnienia lacznie wszystkich przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej spoczywal w niniejszym procesie na powodzie, pod rygorem oddalenia powddztwa.

Zdaniem Sadu powdd powyzszemu obowigzkowi sprostal.

Niewatpliwie w dacie wskazanej przez powoda doszlo do zdarzenia szkodowego, powodujacego powstanie u powoda
obrazenia ciala w postaci utraty oka. Fakt ten spowodowal rozstr6j zdrowia powoda i znaczny oraz trwaly uszczerbek
na zdrowiu, ktére skutkowaly powstaniem po stronie powoda krzywdy — szkody o charakterze niemajatkowym.

Powdd wykazal w procesie, ze do zdarzenia powodujacego szkode — uderzenia przez niego gtowa (okiem) w stojacy
ostra krawedzia do gory metalowy tom - doszlo na skutek pozostawienia przez R. H. metalowego fomu w miejscu do
tego nie przeznaczonym, w ktérym nie powinien sie on znajdowaé. W dodatku w miejscu, znajdujacym sie w poblizu
wlacznika wody, przy ktérym codziennie powdd wykonywal czynnoéci zwigzane z pojeniem i karmieniem hodowanych
przez niego oraz zone zwierzat i w ktérym obecnoé¢ tego narzedzia, zwlaszcza w pozycji, w jakiej je pozostawiono, a
wiec ostrym koncem do gory, powodowalo zagrozenie potencjalnego uszkodzenia ciala dla kazdej osoby, ktora z tym
narzedziem mialaby przypadkowy kontakt swoim cialem.

Powyzsze zachowanie R. H. trudno oceni¢ inaczej niz zachowanie spolecznie nieakceptowalne i naganne, a wiec
bezprawne w rozumieniu prawa cywilnego. Co do winy pamieta¢ nalezy,

ze prawo cywilne pojecie winy ksztaltuje bardzo szeroko. Przypisana wina moze mie¢ posta¢ winy nieumyslnej,
lekkomyslnosci lub niedbalstwa, moze przybraé zar6wno posta¢ dzialania, jak i zaniechania ale nie jest konieczne
istnienie winy umyslnej, gdyz kazda z postaci winy rodzi odpowiedzialno$é¢ za powstale szkody. Zachowanie R. H.
w ocenie Sadu nosi znamiona winy nieumyslnej co najmniej w postaci niedbalstwa. Niewatpliwie kazdy rozsadnie
my$lacy, dojrzaly czlowiek powinien przewidzieé, ze pozostawienie metalowego narzedzia o ostrym zakonczeniu w
takiej lokalizacji i w takim polozeniu moze spowodowac zagrozenie dla zdrowia ludzi.

Bez watpienia wynikta dla powoda szkoda w postaci krzywdy nastapila na skutek opisanego wyzej bezprawnego i
zawinionego zachowania R. H., a zatem pozostaje ona w normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361
k.c. z zachowaniem sprawcy szkody. Szkoda doznana przez powoda jest normalnym nastepstwem zachowania R. H.
w normalnym biegu rzeczy i w zaistnialych okoliczno$ciach mozna bylo ja przewidziec.

Niewatpliwie zatem doznana przez powoda szkoda jest bezposSrednim skutkiem bezprawnego i zawinionego
zachowania R. H. - rolnika objetego ochrong ubezpieczeniowa w zakresie OC rolnikéw, o ktérym mowa w art. 50
wyzej wskazanej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ... . W realiach sprawy nie skutkuje to automatycznie
powstaniem odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen. Warunkiem powstania odpowiedzialnosci
gwarancyjnej pozwanego jest to, aby czynnosci, ktdore byly przyczyna szkody miaty bezposredni zwiazek z posiadaniem
gospodarstwa, a wiec istnial zwigzek funkcjonalny pomiedzy czynnoSciami rolnika, osoby pracujacej na gospodarstwie
rolnym, a gospodarstwem. Nie jest istotne, gdzie doszlo do szkody, ale musza to by¢ prace zwiazane z posiadaniem
gospodarstwa rolnego.

Z ustalonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przyczyna szkody bylo zachowanie rolnika zwiazane
z posiadaniem przez niego gospodarstwa rolnego (pozostawienie narzedzia znajdujacego sie na wyposazeniu
gospodarstwa rolnego po zakonczeniu prac w nieodpowiednim miejscu bez ostrzezenia o tym oséb mieszkajacych
w budynku nalezacym do tego gospodarstwa rolnego). Dlatego nie mozna zdaniem Sadu, wywie$¢ innego wniosku
niz taki, ze po stronie pozwanej powstala odpowiedzialno$¢ gwarancyjna pozwanego na podstawie art. 50 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych ... w zw. z art. 822 k.c.



W toku postepowania pozwany podnosil, iz powdd przyczynil sie do powstania szkody na poziomie 70%. Zgodnie
z treScia art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci,

a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W zalezno$ci od przyjetej konstrukeji zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za jego przyczynienie sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, jezeli:

1) pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda;
2) pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda i jest ponadto obiektywnie nieprawidlowe;
3) pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda i jest zawinione;

4) pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda i jest ponadto zawinione
w przypadkach odpowiedzialnoSci na zasadzie winy. (por. komentarz do art. 362 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz

do art. 1-449'°. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 7, Rok 2013).

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze przepis ten nie naklada na Sad obowiazku zmniejszenia
naleznego poszkodowanemu odszkodowania, a jedynie daje taka mozliwo$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 3.08.2011 r. I ACa 298/11). Ustalenie przyczynienia sie jest bowiem warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole
zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, oraz warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym.
Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest wylacznym uprawnieniem sadu, a rozwazenie w sposéb zindywidualizowany
wszystkich okolicznoéci in casu — jego powinno$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego

719.11.2009 r. IV CSK 241/09).

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie mozna w zadnym razie przyjac, iz powod S. K. przyczynit
sie w jakimkolwiek stopniu do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia. Trudno uznaé, ze zachowanie powoda,
ktére doprowadzilo do kontaktu jego ciala z przedmiotowym lomem mialo charakter obiektywnie nieprawidlowy
i zawiniony, cho¢by w najmniejszym stopniu. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze powo6d nie wiedzial,
ze to narzedzie w tym miejscu sie znajduje, bo nikt mu o tym nie powiedzial, on sam za$, tak samo zreszta jak i
zona powoda nie zauwazyli, ze metalowy tom znajduje sie w krzakach i z nich wystaje ostra krawedzia do gory.
W tej sytuacji brak jest podstaw do przypisywania powodowi jakiegokolwiek przyczynienia sie. Podnoszona przez
pozwanego okoliczno$é¢, ze powdd powinien byt to narzedzie z tatwoScig zauwazy¢, pozostaje calkowicie golostowna.
Twierdzenie pozwanego, ze skoro przedmiotowe narzadzie pozostawalo w miejscu wypadku przez wiele tygodni i
powdd wielokrotnie w ciggu tego czasu przebywal w jego poblizu, to powinien je z fatwoScia zauwazy¢ pozostaje czysta
spekulacja. Nie zostalo wykazane, ze tak bylo. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie zauwazyl go nie tylko powod, ale i jego
zona, przebywajaca tak samo czesto w poblizu miejsca zaistnialego nastepnie wypadku. Nadmieni¢ nalezy, ze réwniez
spoteczno-gospodarcza podstawa art. 362 k.c. uzasadnia stanowisko o braku przyczynia powoda. Zajecie odmiennego
stanowiska nie odpowiadaloby spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 445 §1 k.c., w wypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podnosi sie przy
tym, ze zado§éuczynienie ma walor kompensacyjny, chociaz krzywda okre§lana tez jako szkoda niemajatkowa,
polegajaca na cierpieniach fizycznych

i psychicznych, ma charakter niewymierny i nie moze by¢ w pelni pokryta §wiadczeniem pienieznym. Dlatego do
kompetencji Sadu nalezy przyznanie pokrzywdzonemu odpowiedniej sumy, ktéra ztagodzi ujemne doznania i uczucia
zwigzane z wyrzadzong szkoda. Okreslenie wysokoSci tej sumy powinno nastepowaé przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci wystepujacych

w indywidualnym przypadku, w zwigzku z konkretna osoba poszkodowanego

i sytuacja zyciowa w jakiej sie znalazl (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia



13 grudnia 2007 roku, sygn. akt I CSK 384/07 Lex nr 351186, z dnia 22 czerwca 2005 roku, sygn. akt ITI CK 392/04
Lex nr 177203, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2008 roku, sygn. akt I CSK 78/08 LEX nr 420389).

Przechodzgc do oceny zasadno$ci roszczenia powoda

o zasadzenie kwoty 120.000 zl Sad mial na uwadze rowniez fakt, ze o tym czy jakakolwiek szkoda niemajgtkowa
miala w ogole miejsce, nie decyduje subiektywne odczucie osoby zainteresowanej, ale obiektywna ocena konkretnych
okoliczno$ci. Aktualnie w judykaturze i doktrynie prawa odchodzi sie, bowiem od dawniej zajmowanego stanowiska,
ze o fakcie naruszenia dobra osobistego decyduja oceny indywidualne (por. A. Szpunar ,Zado$tuczynienie za
szkode niemajatkowa” Oficyna Wydawnicza ,Branta”, Bydgoszcz 1999, str. 107, a takze Z. Radwanski, S. Rudnicki
»Komentarz do kodeksu cywilnego. Cze$¢ ogbdlna”, Wyd. Praw. W-wa 1998, str. 66, teza 9).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przy ocenie rozmiaru krzywdy pomocnym dowodem w sprawie byla opinia lekarzy
posiadajacych wiadomosci specjalne. Biegli opiniujacy w sprawie przestrzegali zasady, aby na gruncie niniejszego
procesu cywilnego oceny rozmiaru szkody powoda dokonaé z uwzglednieniem konkretnych skutkéw fizycznych i
psychicznych u pokrzywdzonego, ktére nie musza pokrywac sie $ciSle z rozmiarem doznanego naruszenia zdrowia,
w aspekcie medycznym.

Swoboda sadu przy ustalaniu sumy zado$cuczynienia — wieksza niz przy odszkodowaniu sensu stricto — musi mimo
wszystko opiera¢ sie na sprawdzalnych, obiektywnych kryteriach, do ktérych zalicza sie

w judykaturze rodzaj, intensywno$¢, czas trwania cierpien, rokowania co do stanu poszkodowanego na przyszlosé,
trwaloé¢ nastepstw urazu skutkujacych cierpieniami, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnosci
spolecznej oraz inne czynniki podobnej natury, wiek, ple¢, dotychczasowe perspektywy zyciowe, poczucie bezradnoéci,
zmiany w stosunkach rodzinnych i towarzyskich (por. uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1973 roku, sygn. akt IIT CZP 37/ 73 OSNCP 1974/9/145, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku,
sygn. akt IV CSK 80/05 OSNC 2006/10/177, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 roku, sygn. akt V
CSK 245/07, LEX 369691, A.Szpunarop.cit.str, 194-195). Judykatura konsekwentnie przestrzega zarazem zasady, ze
zado$éuczynienie nie moze by¢ symboliczne, ale nie moze tez prowadzi¢ do bogacenia sie poszkodowanego (vide
orzecznictwo przywolane w przypisie nr 108 na str. 78 w J.Panowicz-Lipska ,Majatkowa ochrona débr osobistych”
Wyd.Praw. W-wa 1975, analogicznie SO w Lublinie w wyroku z dnia 19.12.2002 r. w sprawie II Ca 617/02).

Suma pieniezna przyznawana tytulem zado$cuczynienia, majaca odpowiadaé rozmiarowi krzywdy ustalonemu
w opisany powyzej sposob, nie usuwa de facto, co wskazano wczeéniej, szkody niemajatkowej. W doktrynie
prawa cywilnego podkresla sie, ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny, a nie karny i winno dostarczaé
poszkodowanemu realnej wartoSci ekonomicznej tak, by poszkodowany ,,még} za jej pomoca zatrze¢, lub co najmniej
zlagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyska¢ réwnowage psychiczng”, przy jednoczesnym utrzymaniu w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2012 roku, sygn. akt I ACa 84/12, LEX 1124827, tak tez uchwala pelnego
skladu Izby Cywilnej SN z 08.12.1973 III CZP 37/73 OSNC 1974. p.145; identycznie A. Szpunar op.cit. str. 181,
183-185).

Sumujac, jednorazowe zado$éuczynienie pieniezne powinno stanowi¢ rekompensate za cala doznang krzywde i by¢
utrzymane
w rozsadnych granicach.

Dodatkowo, w judykaturze i doktrynie podkresla sie, ze przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia, ktore ze swej istoty
ma jednorazowo rekompensowaé calg krzywde (a wiec rowniez skutki przyszle), ustalone trwale skutki zdarzenia (jak
w niniejszej sprawie) powinny by¢ szczegoblnie wnikliwie uwzgledniane tak, by te ,,przyszle” elementy krzywdy zostaly
» Z gory” zrekompensowane w przyznanym juz zadoSéuczynieniu (por. wyrok S.Apel.



w Lublinie z dnia 29.05.2007 r. I ACa 270/07 oraz G. Bieniek w: ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania”, Wyd. Praw. W-wa 1996, Tom I, str. 368).

Ustalajac, zatem obecnie wysoko$¢ zado$¢uczynienia Sad musial okresli¢ je na poziomie, ktéry pozwolitby u powoda
»zatrze¢, lub co najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng”.

W ocenie Sadu, rozmiar doznanej krzywdy nakazywal przyjac¢, ze laczne zado§éuczynienie w kwocie 120.000 zl nie
jest wygbrowane, w realiach sprawy.

Skutki obrazent doznanych przez powoda w wyniku wypadku z dnia

3 czerwca 2011 roku — w r6znym zakresie — jednakze trwaja do chwili obecne;.

W wyniku zdarzenia z dnia 3 czerwca 2011 roku powod doznat urazu oka lewego, pomimo leczenia okulistycznego
doszto u powoda do zaniku galki ocznej lewej i §lepoty oka lewego. Nie rokuje sie poprawy widzenia w oku lewym.
Doznany uraz mial tez wplyw na stan psychiczny powoda. Na skutek utraty oka powdd stal sie osobg nie w pehni
sprawng. Niesprawno$¢ wplynela znaczaco na jego zycie, konieczne byto dostosowanie sie do nowej rzeczywisto$ci
i nauczenie sie funkcjonowania w inny sposob. Powdd przestal by¢ calkowicie samodzielny i niezalezny, utrata
zdolno$ci do wykonywania r6znych czynnoS$ci znaczaco obnizyla jako$c¢ i ilo§¢ jego kontaktow spolecznych. Powod
stal sie osobg labilng i drazliwa.

W zwigzku z powyzszym w punkcie I wyroku Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spoki Akeyjnej z siedziba
w W. na rzecz powoda kwote 120.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 maja 2014 roku do dnia
zaplaty. Sad zasadzil odsetki ustawowe od powyzszej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, uznajac, iz wskazane terminy
sa w realiach niniejszej sprawy uzasadnione, na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)
i art. 481 k.c. Zgodnie z pierwszym z wyzej wymienionych przepisow - zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W
niniejszej sprawie zgloszenie szkody nastapilo w dniu 3 kwietnia 2014 roku, a zatem zasadne jest zadanie powoda
zasgdzenia odsetek ustawowych od 31 dnia od dnia zgloszenia szkody, czyli zgodnie z zadaniem pozwu. W ocenie Sadu
brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia ustawowego terminu z art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych (...), a przynajmniej pozwany nie wykazal by tak bylo. W ocenie Sadu brak jest podstaw normatywnych
by podzieli¢ stanowisko pozwanego o mozliwoéci zasadzeniu odsetek dopiero od nastepnego dnia od daty wydania
wyroku. Przedstawionego przez pozwanego w tym wzgledzie stanowiska Sad nie podziela.

Rozstrzygniecie z pkt. II uzasadnione jest trescig art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie
adwokata reprezentujacego powoda

w wysokosci 7.200 (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie ), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych oraz zaliczka na opinie
bieglych w wysokoéci 1.000 z}. Sad zasadzil zatem od pozwanego jako przegrywajacego sprawe na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 8.217 zk.

Majac na uwadze wynik sprawy, pozostate nie uiszczone koszty sadowe w kwocie 6.263,19 zt Sad, kierujac sie wynikiem
postepowania nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lublinie na zasadzie
art. 113 ust. 1 u.k.s.c. a rozstrzygniecie w tym zakresie zawart w punkcie III wyroku.

W zwigzku z powyzszym i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



