Sygn. aktIC 871/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Maria Stelska
protokolant protokolant sagdowy Piotr Stominski
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa S. J. prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod firma (...) — Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Handlowo - Ustugowe (...)

przeciwko Wojewodztwu L. - (...) Agencji (...) w L.
o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda S. J. na rzecz pozwanego Wojewodztwa L. - (...) Agencji (...) w L. kwote 7.660,84 ( siedem
tysiecy szescset sze$cdziesiat 84/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C 871/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lipca 2015 r. (pozew, k. 2 i n., data stempla pocztowego, k. 348) powodd S. J. domagal sie zasadzenia
od pozwanego Wojewodztwa L.- (...) Agencji (...) w L. na swoja rzecz kwoty 1.999.602,96 zl wraz z odsetkami od dnia
2 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Whnibslt nadto o zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W sprzeciwie (k. 356 i n.) od wydanego przez Sad Okregowy w Lublinie dnia 24 lipca 2015 r. nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym, w sprawie I Nc 169/15 (nakaz, k. 350), pozwane Wojewddztwo L. nie uznalo
powodztwa i wnioslo o jego oddalenie oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest przedsiebiorca prowadzacym jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza obejmujacg ushtugi elektryczne
(zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r., k.579v-580, protokdél rozprawy z dnia 16 listopada
2016 ., plyta CD, k. 837)

(...) Agencja (...) w L. jest instytucja wdrazajgca, upowazniona przez Wojewddztwo L. do realizacji zadan m.in. w
ramach I O. Priorytetowej ,,Przedsiebiorczo$¢ i innowacje” Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa L. na lata
2007-2013. Jest wojewddzka samorzadowa jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej (uchwata nr



(...) Sejmiku Wojewodztwa L. z dnia 28 maja 2007 r., k. 541, uchwala Sejmiku Wojewodztwa L. z dnia 27 marca 2015
r. w sprawie zmiany Statutu (...) Agencji (...) w L., k. 542-543, Statut (...), k. 544-546)

W dniu 7 grudnia 2007 r. S. J. wraz z malzonka J. J. nabyli prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu

potozonej w P. przy ul. (...) o pow. 5690 m'?, oznaczonej nr (...) i stanowigce odrebny od gruntu przedmiot prawa

wlasno$ci budynki (administracyjny, produkcyjny, kottowni, wytrawialni, garazowy, hali produkcyjnej) za 1.300.000
z} do majatku wspolnego w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno-
Handlowo-Uslugowe (...) J. S. z siedzibg w K. L. (umowa, k. 190-191v).

Decyzja nr (...)(...)z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Starosta Powiatowy w P. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil
pozwolenia na budowe dla S. J. w zakresie remontu i rozbudowy budynku dawnych warsztatéw mechanicznych
wraz z budynkiem administracyjnym w zespole stoczni rzecznej przy ul. (...) w P. na dzialce ewidencyjnej o nr (...)
z przeznaczeniem na cele hotelowo- gastronomiczne. Nastepnie, w zwigzku z istotnymi odstepstwami od projektu
budowlanego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. zatwierdzil projekt budowlany zamienny decyzja z
dnia 11 sierpnia 2011 r. (decyzja, k. 344-344v).

W listopadzie 2008 r. S. J. zlozyl wniosek nr (...)o dofinansowanie projektu Zwiekszenie konkurencyjno$ci PPHU
(...) poprzez dywersyfikacje prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w oparciu o stworzenie obiektu restauracyjno-
hotelowego”. Wniosek dotyczyl w/w nieruchomosci polozonej w P.. Koszty kwalifikowane zostaly okreslone na kwote
4.420.543,00 z1, za§ wnioskowana kwota wsparcia 1.998.085, 49 zl.

Projekt mial obejmowa¢ rewitalizacje i rozbudowe zabytkowego budynku dawnej stoczni rzecznej polozonej w P. przy
(...)ijego adaptacje na hotel, restauracje oraz scene. Prace mialy zostac rozpoczete 15 stycznia 2009 r., zaé zakonczenie
projektu przewidziano na 31 sierpnia 2009 r.

Whniosek zostal odrzucony na etapie oceny formalnej z uwagi na niespelnianie kryteriow ,nowej inwestycji”
zdefiniowanej w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie
udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw inwestycyjnych (Dz. U. nr 193,
poz. 1399 ze zm.). Przyczyna braku akceptacji (...) byly juz przeprowadzone prace remontowe dotyczace budynku
administracyjnego. Informacje o odrzuceniu jego wniosku z dnia 3 kwietnia 2009 r. powdd otrzymal w kwietniu 2009
I., a 10 kwietnia 2009 r. wniést do Wojewody L. protest, ktory zostal uznany za niezasadny (okoliczno$ci bezsporne,
wniosek o dofinansowanie wraz z zalacznikami, k. 131-188 , rozstrzygniecie protestu, k. 195-197, zeznania powoda,
protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r., k.579v-580, protokoél rozprawy z dnia 16 listopada 2016 r., plyta CD,
k. 837)

Dnia 31 marca 2009 r. (...) Agencja (...) w L. (dalej jako (...) lub Agencja) przedstawila zaproszenie do skladania
wnioskéw o dofinansowanie projektow realizowanych ze §rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach projektow realizowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa L. 2007-2013 O. Priorytetowej I — PRZEDSIEBIORCZOSC I
INNOWACJE, Dzialania 1.5- DOTACJE INWESTYCYJNE W DZIEDZINIE TURYSTYKI w terminie od 31 marca 2009
r. do 14 maja 2009 r. (wydruk ogloszenia, k. 362).

W maju 2009 r. powdd zlozyl wniosek o dofinansowanie projektu pt. Kompleks hotelowo-gastronomiczny (...).
Projekt mial obejmowac rewitalizacje i rozbudowe zabytkowego budynku hali produkcyjnej stoczni rzecznej polozonej
w P. przy (...) i jego adaptacje na hotel i restauracje oraz scene muzyczno-kabaretowa. Do budynku hali miala
zosta¢ dobudowana dwupietrowa cze$¢ hotelowo-restauracyjna ze scena kabaretowo-muzyczng oraz zapleczem
technologicznym, sanitarnym i socjalnym, a takze instalacjg do warzenia tradycyjnego naturalnego piwa, przy czym
ta ostatnia inwestycja miala by¢ sfinansowana wyltacznie ze $rodkéw wilasnych powoda. Nowa czeé¢ miala zostac
polaczona z zabytkowa przeszkolonym lgcznikiem. Dla klientéw zmotoryzowanych przewidziano parking. Planowano
takze zagospodarowanie teren6w zielonych, molo oraz plac zabaw dla dzieci.



Zgodnie z informacja zawarta we wniosku zalozenia projektu objely trzy rodzaje dzialan:

1. zakup nieruchomoéci — uzytkowania wieczystego dziatki zabudowanej o pow. 5690 m>- koszt niekwalifikowany

w caloéci oraz zakup wlasnoéci budynkéw- powierzchnia kwalifikowana zakupu budynkéw to 552 m®. Koszt
kwalifikowany stanowi¢ mial wylacznie koszt zakupu cze$ci nieruchomoéci budowlanej, ktéra bedzie wykorzystana w
ramach projektu — pozostala czeé¢ — browarnicza obejmowala koszty niekwalifikowane”

2. zakup materialéw budowlanych
3. wyposazenie kompleksu hotelowo-gastronomicznego.

We wniosku przewidziano termin rozpoczecia realizacji projektu na 20 maja 2009 r., za$ zakonczenia na 30 kwietnia
2010 r. Koszty kwalifikowane oceniono na kwote 3.761.480,37 zl, za§ wnioskowang kwote dofinansowania na
1.999.602,96 zl. S. J. zlozyt o§wiadczenie o tym, ze nie rozpoczal realizacji projektu (wniosek o dofinansowanie wraz
z zalgcznikami, k. 88-129, zeznania §wiadka G. W. (1) protokol rozprawy z dnia 24 marca 2016 r., plyta CD, k. 660,
zeznania powoda, protokot rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r., k.579v-580, protokol rozprawy z dnia 16 listopada
2016 1., plyta CD, k. 837)

Skladajac wniosek powdd mial wiedze o tym, zZe realizacja inwestycji nie moze zostaé rozpoczeta przed okresem
kwalifikowalno$ci projektu (zeznania powoda, protokdl rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r., k.579v-580, protokdt
rozprawy z dnia 16 listopada 2016 r., plyta CD, k. 837)

Dnia 14 grudnia 2009 r. pomiedzy S. J. a Wojewodztwem L. ( (...) Agencja (...) w L.) zostala zawarta umowa
o dofinansowanie realizacji Projektu w ramach O. Priorytetowej I. Przedsiebiorczo$é¢ i Innowacje o nr 03.09 -
(...).01.05.00-06-017/09, na mocy ktoérej (...) zobowiazala sie, pod warunkiem, ze powdd spelni wszelkie wymogi
przewidziane prawem oraz umowa, udzieli¢ S. J. dofinansowania, w postaci dotacji rozwojowej na realizacje projektu:
»~Kompleks hotelowo-gastronomiczny (...) okre$lonego w stanowiacym cze$¢ umowy wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu nr (...), ze $érodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Budzetu Panstwa w ramach
O. Priorytetowej 1. Przedsiebiorczo$¢ i Innowacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa L. na lata
2007-2013. Powdd jako beneficjent miat otrzymac dofinansowanie w formie refundacji wydatkéw w postaci zwrotu
czesci poniesionych wydatkow kwalifikowanych na zasadach oraz warunkach okreslonych w umowie (§ 2 ust. 11 2

umowy).

S. J. zobowigzat sie do realizacji Projektu zgodnie z umowa, w oparciu o wniosek i harmonogram rzeczowo-finansowy,
ponoszac wydatki rzetelnie, racjonalnie i oszczednie (§2 ust. 4 zd. 1 umowy).

Calkowita warto$¢ projektu zostala oceniona na 7.958.426,84 zl, przy czym za wydatki kwalifikowane uznano wydatki
opiewajace na laczna kwote 3.761.480,37 zL. Kwota dofinansowania w ramach dotacji rozwojowej wynosi¢ miata
1.999.602,96 zt (§ 2 ust. 51 6 umowy).

Okres kwalifikowalno$ci wydatkow trwaé mial od 13 maja 2009 r. do 30 wrzeénia 2011r., z zastrzezeniem, ze wydatki
na zakup nieruchomosci oraz wydatki na prace przygotowawcze, kwalifikowane s od stycznia 2007 r. (§ 2 ust. 9
umowy zmieniony aneksem nr (...)(...)z dnia 25 maja 2011 r.). Wydatki mogly zosta¢ uznane za kwalifikowalne, jezeli
zostaly poniesione w okresie, o ktorym mowa powyzej i nie wcze$niej niz w dniu potwierdzenia kwalifikowalno$ci, z
zastrzezeniem wydatkoéw na zakup nieruchomoéci i prace przygotowawcze (§ 2 ust. 10 lit ¢).

Beneficjent zobowigzany byl przy realizacji projektu do wyboru i udzielania wszelkich zaméwien w oparciu o
najbardziej korzystng ekonomicznie oferte, z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz dotozenia
wszelkich starain w celu unikniecia konfliktu interesu rozumianego jako brak bezstronnosSci i obiektywnosSci w
wypeianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg zwigzku z realizowanym zaméwieniem (§3 ust. 7 zd.
1. umowy).



Umowa mogla zostaé rozwigzana na zasadach i w sytuacjach w niej okre§lonych, a w szczeg6lnosci ze wzgledu na
nieprawidlowosci wystepujace w trakcie realizacji programu lub projektu, jezeli charakter nieprawidlowos$ci czyni
niemozliwym lub niecelowym dalszg realizacje jej postanowien (§ 20 ust. 1 umowy). Pozwany, mocg § 20 ust. 3
lit. ] upowazniony zostal do rozwiqzania umowy bez wypowiedzenia, w trybie natychmiastowym,
Jjezeli beneficjent rozpoczql realizacje projektu przed dniem rozpoczecia okresu kwalifikowalnosci
wydatkow, o ktéorym mowa w § 2 ust. 9 umowy (umowa wraz z zalgcznikami, k. 34-86v)

W toku podejmowania decyzji o wyborze projektu (...), w ramach programu obowigzujacego w latach 2007-2013,
(...) nie dokonywala kontroli na miejscu. Oceniane byly wylacznie zlozone przez wnioskujacego dokumenty i na ich
podstawie Agencja stwierdzala, ze nie rozpoczeto jeszcze realizacji inwestycji (zeznania $wiadka G. W. (1) protokél
rozprawy z dnia 24 marca 2016 r., plyta CD, k. 660)

Po zakonczeniu rob6t powdd zlozyt do Agencji dokumenty dotyczace realizacji projektu w tym Dziennik budowy
(zeznania powoda, protokoét rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r., k.579v-580, protokét rozprawy z dnia 16 listopada
2016 1., plyta CD, k. 837). Nastepnie, 4 marca 2011r. zlozyl wniosek o platno$¢ (wniosek o platnosé, k. 223-241). W
toku przeprowadzonej w dniach 10-12 grudnia 2012 r. kontroli po zakonczeniu realizacji projektu, zesp6lt kontrolujacy
ustalil na podstawie okazanych przez powoda dokumentdw, ze rozpoczecie inwestycji nastapito dnia 10 marca 2009
r., a zatem przed okresem kwalifikowalno$ci projektu, na co wskazywal wpis uprawnionego geodety o wyznaczeniu
miejsca pod obiekt budowlany na str. 6 Dziennika budowy, szkic tyczenia osi glownych budynku wykonany dnia 10
marca 2009 r., wniosek o pozwolenie na uzytkowanie, w ktérym termin rozpoczecia budowy zostal okre$lony na
dzieh 9 marca 2009 r., nadto na podstawie poprawek w datach wpisu dotyczacych wykopéw szerokoprzestrzennych
i waskich pod lawy fundamentowe. Powzieto podejrzenie, ze prace geodezyjne i ziemne dotyczace obiektow objetych
dofinansowaniem zostaly wykonane w dniach 10-13 marca 2009r. Stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w
zakresie zakupu mebli w postaci szafki z potka do sali konferencyjnej. W pozostalym zakresie projekt oceniono jako
kompletny, spelniajacy kryteria umowne (informacja pokontrolna, k. 243-253v, 586-607, zeznania §wiadka G. W. (1)
protokol rozprawy z dnia 24 marca 2016 r., plyta CD, k. 660)

W piSmie z dnia 28 stycznia 2013 1. S. J. zglosil zastrzezenia do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej zarzucajac
im blad i oparcie wnioskdw o szczatkowa dokumentacje. Wskazal, ze zesp6t kontrolny nieprawidlowo okreslil zakres
prac mieszczacych sie w ramach projektu. Oswiadcezyl réwniez, ze w miesigcu marcu 2009 r. przystapil wylacznie
do robé6t budowlanych zwigzanych z remontowanym budynkiem administracyjnym, o czym powiadomil Starostwo
oraz dokonal stosownego wpisu w Dzienniku budowy, za$ prace zwigzane z realizacja umowy o dofinansowanie z
dnia 14 grudnia 2009 r. faktycznie rozpoczely sie 11 sierpnia 2009 r., o czym $§wiadczg wpisy do Dziennika budowy
(zastrzezenia do informacji pokontrolnej, k. 710-712). Zespét kontrolny potwierdzil swoje wnioski w ostatecznej
informacji pokontrolnej z dnia 5 lutego 2013 r. (ostateczna informacja pokontrolna, k. 473-517, k. 255-277, zeznania
Swiadka G. W. (1) protokol rozprawy z dnia 24 marca 2016 r., plyta CD, k. 660). Powo6d ponownie zglosil swoje
zastrzezenia (pismo z dnia 25 lutego 2013 r., k.329-331).

Zgodnie z procedurami obowiazujacymi (...) zesp6l kontrolny analizuje tylko pierwsze zastrzezenia zglaszane
przez beneficjenta, po czym ostateczna informacja pokontrolna kierowana jest wraz z ewentualnymi dalszymi
zastrzezeniami do decyzji Dyrektora Agencji (zeznania §wiadka G. W. (1) protokdl rozprawy z dnia 24 marca 2016 r.,
plyta CD, k. 660)

W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2013 r., odebranym przez powoda 14 maja 2013 r., (...) ztozyla oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia, w trybie § 20 ust. 1 lit. L umowy. Uzasadniajac powyzsze wskazala, ze fakt rozpoczecia
realizacji projektu przed okresem kwalifikowalnoéci wynika z wpisu do Dziennika budowy z dnia 10 marca 2009 r.
dotyczacego wykonania prac geodezyjnych, potwierdzonego szkicem tyczenia osi gléwnych budynku z dnia 10 marca
2009 r. Nadto, we wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie z dnia 11 sierpnia 2011 r. wskazano jako date
rozpoczecia budowy - 9 marca 2009 r., za$ okres kwalifikowalnos$ci rozpoczynal sie dopiero 13 maja 2009 r.



Jednocze$nie pozwany poinformowal o odrzuceniu wniosku o platnosé i braku finansowania projektu (pismo z 25
kwietnia 2013 r., k. 333-334).

K. L. rozpoczal pelnienie obowiazkéw kierownika budowy w dniu 2 marca 2009 r. Tego samego dnia Starostwo
Powiatowe w P. wydalo Dziennik budowy dla projektowanej inwestycji. Kierownik budowy przejat plac budowy do
realizacji inwestycji dnia 10 marca 2009 r. (s. 8 Dziennika budowy nr (...) wydanego przez Starostwo Powiatowe w
P. zalaczonego do akt niniejszego postepowania, takze k.373 a.s., oSwiadczenie z dnia 21 stycznia 2013 r., k. 323). W
dniu 10 marca 2009 r. uprawniony geodeta G. K. wytyczyl miejsce pod obiekt budowlany na gruncie, w tym dokonat
tyczenia osi glownych hali produkcyjnej (s.6 Dziennika budowy nr (...), takze k. 371 a.s., zeznania $wiadka G. K.,
protokdl rozprawy z dnia 12 maja 2016 r., k. 695v-696v, zeznania Swiadka G. W. (2), protokol rozprawy z dnia 8
wrze$nia 2016 r., k.789v-790v, szkic tyczenia osi glownych hali).

W dniu 11 marca 2009 r. rozpoczeto wykonywanie wykopu szerokoprzestrzennego, przygotowanego dla szachtu
windowego zlaczonego z budynkiem administracyjnym. Roboty w tym zakresie trwaly do 13 marca 2009 r. Tego
dnia zakonczono rowniez wykopy waskie pod tawy fundamentowe i stropy od osi 1 do 4 i miedzy A
i1 H wykonywane pod nowy budynek (wpis w Dzienniku budowy, s. 8 Dziennika budowy nr (...), takze k.373
a.s., opinia Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej Policji w L., k.857-859v, zeznania $wiadka K.
L., protokél rozprawy z dnia 24 marca 2016 r., pltyta CD, k. 660, Dziennik budowy, k. 363-472v, k. 282-315)

Caloé¢ zamierzenia budowlanego obejmowala stworzenie kompleksu hotelowo-restauracyjnego. Realizowana byta
etapami. Pierwszy obejmowal adaptacje juz stojacego budynku administracyjnego poprzez burzenie $cianek
dzialowych, murowanie nowych Scian, wykonanie instalacji elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej, wykonanie posadzek,
docieplen, izolacji, rozbudowe poprzez dobudowanie szachtu windowego z lacznikiem. Roboty w tym zakresie trwaly
od marca 2009 r. Drugi etap obejmowal prace adaptacyjne dawnej hali produkcyjnej, za$ trzeci dobudowe nowego
budynku. W nowym budynku mialy zosta¢ zlokalizowane browar, kuchnia z zapleczem, zaplecze sanitarne dla gosSci
restauracji, minibrowar, sala bankietowa, bar i pokoje hotelowe. Szczegdlowa cze$é zwigzana z dofinansowaniem
obejmowata wyburzenie budynkow znajdujacych sie na placu, niwelacje terenu.

Budynek administracyjny stanowil osobng budowle, w toku realizacji inwestycji, w oparciu o projekt i zgodnie
z pierwotnymi zamierzeniami inwestora zostal polaczony z hala i nowopowstalym budynkiem. W czasie budowy
peil on funkcje ,zaplecza budowy”, w ktérym pracownicy mogli sie przebraé, zjes¢. Obecnie wykorzystywany jest
na cele dzialalnoéci hotelowej (zeznania $§wiadka K. L., protokol rozprawy z dnia 24 marca 2016 r., plyta CD, k.
660,08wiadczenie K. L.z dnia 21 stycznia 2013 r., 323, zeznania powoda, protokoél rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r.,
k.579v-580, protoko6l rozprawy z dnia 16 listopada 2016 r., ptyta CD, k. 837, zeznania §wiadka A. K. protokoél rozprawy
z dnia 24 marca 2016 r., plyta CD, k. 660, o§wiadczenie A. K. z 21 stycznia 2013 r., k. 325, dokumentacja projektowa,
k. 519-531)

Dnia 11 sierpnia 2011 r. S. J. zlozyt do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. wniosek o pozwolenie
na uzytkowanie obiektu budowlanego (...): Hotel, Browar, Restauracja. Projekt ,Remont i rozbudowa budynku
hotelowo-gastronomicznego w P., realizowanego na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 11 sierpnia 2011 r. We
wniosku wskazano, ze budowa zostala rozpoczeta 9 marca 2009 r., za$ obiekt obejmuje trzy kondygnacje- parter i dwa

pietra, o lacznej kubaturze 12.080 m? (wniosek o pozwolenie na uzytkowanie, k. 532, k. 608, 731)

Inwestycja zostala zrealizowana ze $rodkow wlasnych powoda oraz z zaciagnietego przez niego kredytu (zeznania
powoda, protokoél rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r., k.579v-580, protokoét rozprawy z dnia 16 listopada 2016 r., plyta
CD, k. 837)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody.

Podstawowym spornym elementem stanu faktycznego pomiedzy stronami byl moment rozpoczecia realizacji
projektu, ktory nalezalo ustali¢ poprzez stwierdzenie jaki byl zakres prac geodezyjnych wskazanych w Dzienniku



budowy dnia 10 marca 2009 r. oraz czy roboty dotyczace obiektu gastronomiczno-hotelowego rozpoczete zostaly, jak
utrzymywal powod, w sierpniu 2009 r.

Okoliczno$ci stanowily gtowny przedmiot postepowania dowodowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec oceni¢ dowody w zakresie dotyczacym prac geodezyjnych z dnia 10 marca 2009
r. Zgodnie z wpisem do Dziennika budowy, tego dnia nastgpilo wyznaczenie miejsca pod obiekt budowlany na
gruncie. Wpisu dokonal uprawniony geodeta G. K.. Przy wpisie widnieje reczna adnotacja ,,szkic luzem”. Pelnomocnik
powoda wskazywal, ze opis ten dotyczy wylacznie czeSci inwestycji objetej pozwoleniem na budowe tj. budynku
administracyjnego. Na potwierdzenie powyzszego przedstawil dowody w postaci zeznan swiadka G. K. oraz $wiadka
G. W. (2), a ponadto przedstawil pisemne o§wiadczenie G. K. kierowane w styczniu 2013 r. do (...) oraz dokumenty
obejmujace umowy pomiedzy powodem a przedsiebiorstwem geodezyjnym $wiadka. Swiadek G. K. zeznal, ze prace
geodezyjne dotyczace budynku administracyjnego — wytyczenie obiektu- wykonywane byly w marcu 2009 r., na
podstawie umowy o $wiadczenie ustug geodezyjnych z dnia 2 marca 2009 r. (k.319), zaé pozostale prace geodezyjne, w
tym prace dotyczace obiektu objetego projektem, na podstawie takiej samej umowy z dnia 4 czerwca 2009 r. (k. 321).
Jak okreélil, ostatnio wymienione prace wykonywane byly w okresie pézniejszym, gdy bylo juz ciepto (z o§wiadczenia
znajdujacego sie na k. 317 wynika, Ze prace wykonane byly w czerwcu 2009). Swiadek zeznal jednoczeénie, ze
tyczenie obiektéw w terenie odbywa sie zwykle na 2-3 dni przed rozpoczeciem prac budowlanych. Odnoszac sie do
daty wskazanej na szkicu, (k. 518) dotyczacym ,,nowobudowanego budynku” podkreslal, ze wskazana na nim data
10 marca 2009 r. nie dotyczy tyczenia obiektow w terenie lecz tego, iz w tym dniu sporzadzony zostal szkic do
wytyczenia osi nowopowstalych budynkéw. Podobnie dzialania te opisal Swiadek G. W. (2), wyjaéniajac, ze szkic
mogt zosta¢ sporzadzony w oparciu o projekt, bez dokonywania czynnoS$ci w terenie. Jednak pomimo tej zgodnoSci,
w ocenie Sadu zeznania Swiadkoéw nie sa w tym zakresie wiarygodne. Po pierwsze, wpis do Dziennika budowy nie
wskazuje na jakiekolwiek ograniczenia obszaru tyczenia, a pamieta¢ nalezy, ze Dziennik budowy prowadzony byt dla
calej inwestycji objetej pozwoleniem na budowe, zatem wpis o podanej tresci, co do zasady winien dotyczy¢ catoéci
projektowanego obiektu. Swiadek G. K. zeznal nadto, iz na szkicu geodezyjnym nie zostalo skrelone stowo pomierzy},
a w jego miejsce nie wpisano slowa ,tyczyl”, co mialoby oznaczaé, iz w istocie nie doszlo do tyczenia obiektu w
terenie w dacie wskazanej na szkicu. Analizujac tre$¢ dokumentu, nie sposéb jednak pomina¢, ze w jego naglowku
wyraznie wskazane zostalo, ze szkic obejmuje tyczenie obiektu hali, a jako data sprawdzenia szkicu przez innego
geodete widnieje rowniez data 10 marca 2009 r. Prace geodezyjne podjete w tym dniu nie zostaly zatem ograniczone
wylacznie do okolic budynku administracyjnego. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze wedlug zeznan G. K. i G. W.
(2), szkic zostal sporzadzony przez pierwszego z wymienionych, za§ na dokumencie osoba, ktéra pomiar6w miala
dokonaé wpisany zostat G. W. (2), ktéry w dniu 10 marca 2009 r. nie byt nawet obecny na terenie budowy. Jest to
istotna okoliczno$¢ z punktu widzenia poprawnosci sporzadzenia szkicu i wiarygodnosci ujetych w tym dokumencie
danych. Co wiecej, $wiadek G. W. (2) podnosil, ze w marcu 2009 r. nie byly prowadzone zadne prace geodezyjne, co
wprost przeczy zeznaniom G. K., ktéry podkresdlil, ze dokonywat tyczenia, chociaz jak utrzymywal, prace geodezyjne
dotyczyly budynku administracyjnego. G. W. (2) podkreslil takze, ze oznaczenia na szkicu dotyczacym hali wskazuja
znaki orientacyjne w terenie i mozliwe jest ich ustalenie wylacznie w terenie, co oznacza, ze czynnoéci w terenie musialy
by¢ wykonane réwniez w marcu 2009 r., gdy na placu budowy przebywal G. K.. Niezaleznie od powyzszego, analiza
Dziennika budowy nie pozwala na stwierdzenie, ze w p6Zniejszym okresie czasu przeprowadzono dalsze tyczenie osi
planowanych budynkéw, a fakt ten, jako istotny dla procesu budowlanego winien by¢ w tym dokumencie odnotowany.

Powod przedstawil dowody z dokumentéw w postaci umoéw zlecenia prac geodezyjnych, o ktérych mowa powyzej,
ktdére mialy wykazaé, ze roboty byly etapowane i etapami wykonano takze pomiary i tyczenia geodezyjne. Dokumenty
te nie stanowig jednak, w ocenie Sadu, wiarygodnych zrédel do ustalania faktow powolywanych przez powoda. Gdyby
bowiem prace geodezyjne dotyczace ,nowych budynkéw” mialy byé¢ prowadzone dopiero na podstawie umowy z
dnia 04 czerwca 2009 r., to nie istnialyby podstawy do wykonania szkicéw tyczenia tych obiektow, nawet w oparciu
o dokumentacje projektowa, w marcu 2009 r. Data ta bezsprzecznie widnieje na opisywanym dokumencie. Nie
mozna zatem wykluczy¢, a w zasadzie istnieje duze prawdopodobienistwo, Ze umowa o wykonanie ustug geodezyjnych
opatrzona data 4 czerwca 2009r. byla jedynie potwierdzeniem prac geodezyjnych w tej dacie juz wykonanych.



Podstawowym dokumentem obrazujacym przebieg budowy i czas realizacji inwestycji jest Dziennik budowy. Wedlug
tresci wpiséw dokonanych w Dzienniku budowy, zostal on wydany 2 marca 2009 r., plac budowy kierownik budowy
przejal 10 sierpnia 2009 r. za$ pierwsze prace ziemne - wykopy zostaly wykonane w dnach od 11 do 13 sierpnia 2009 r.

Pozwany zakwestionowal prawdziwo$¢ wpiséw z dnia 10, 11 i 13 sierpnia 2009 r. podnoszac, ze oznaczenie cyfrowe
miesiaca nosi cechy przerobienia. Cyfra ,8” odnoszaca sie do miesiaca sierpnia zostala poprawiana dlugopisem, w
sposob wskazujacy, ze pierwotnie zapisano jg jako cyfra ,,3” czyli marzec.

Celem oceny zasadno$ci tych zarzutow =zostal dopuszczony dowdd z opinii instytutu - Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w L.. Opiniujacy, w oparciu o specjalistyczny sprzet wymieniony w zlozonej w sprawie opinii,
dokonal analizy przedstawionego dokumentu i na podstawie szczegdlowo udokumentowanych wynikéow udzielil
odpowiedzi na przedstawione pytania, co w ocenie Sagdu spowodowalo, Ze opinia zostala nalezycie uzasadniona
zgodnie z treScig art. 285 § 1k.p.c. i tym samym mogla stanowié podstawe do dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Przed wydaniem opinii strona powodowa podnosila, ze z uwagi na umiejscowienie w strukturze administracji
publicznej, instytut jest stronniczy. Ostatecznie jednak nie wniosla zarzutéw do meritum opinii, za§ sam fakt,
pozostawania w strukturze organéw panstwowych czy samorzadowych, tak jak jedna ze stron postepowania, nie
kreuje stanu, o ktérym mowa w art. 49 k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c. Powdd wskazywal réwniez, ze doszlo do
naruszenia art. 227 k.p.c., bowiem dowdd z opinii instytutu byl zbedny skoro podrobienie dat nie stanowilo podstawy
rozwigzania umowy przez (...). W ocenie Sadu stanowisko takie jest bledne. Podstawa wypowiedzenia umowy
bylo rozpoczecie realizacji inwestycji przez powoda w okresie poprzedzajacym kwalifikowalno$§é wydatkéw. O dacie
rozpoczecia inwestycji §wiadezyly jednoznacznie wpisy do Dziennika budowy. Dodatkowo pelnomocnik powoda
wniodst zastrzezenia dotyczace prekluzji materiatu dowodowego w oparciu o art. 207 k.p.c. Pozwany jednak juz w
sprzeciwie do nakazu zaptaty wniost o poddanie oryginalu Dziennika budowy ocenie bieglego (k.356v, pkt 3), zatem
zarzuty te sg niestuszne.

Z opinii wyraznie wynika, Ze zmieniono oznaczenia miesigca we wpisach w Dzienniku budowy z daty 10, 11113 sierpnia
2009 r. Dziennik budowy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu przepisow k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 18 lutego
2015 r., I CSK 107/14), zatem stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyta o§wiadczenie o okres§lonej
tredci (art. 245 k.p.c.), a jezeli strona zaprzecza prawdziwoéci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest okolicznoéci te udowodnié. Jezeli jednak
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego skorzystac (art. 253 k.p.c.).

Zatem okoliczno$ci objete wpisem do Dziennika budowy stanowi¢ mogly przedmiot dowodu. Zeznania w tym zakresie
skladali powod S. J., kierownik budowy K. L. oraz operator koparki A. K.. Sad mial na uwadze takze pozostale, poza
kwestionowanymi, wpisy do Dziennika budowy oraz inne dokumenty zgromadzone w sprawie, w tym wniosek o
pozwolenie na uzytkowanie zlozony przez S. J. oraz o§wiadczenia w/w $wiadkoéw znajdujace sie na kartach 323 oraz
325 akt sprawy.

Powod twierdzil, ze roboty objete projektem prowadzone byly od sierpnia 2009 r. Jak wynika z zeznan K. L. plac
budowy objal w marcu 2009 r. W $wietle przeprowadzonych dowodéw za przekonywujacy i udowodniony przyjaé
nalezy wniosek, ze pierwszy wpis w Dzienniku budowy nie zostal dokonany 10 sierpnia 2009 r., lecz 10 marca 2009
r., a przerobienie daty wykonania pierwszych prac budowlanych nie bylo efektem omylki. Trudno przyja¢ bowiem,
by przez blisko p6l roku kierownik budowy oczekiwal z dokonaniem wpisu, tym bardziej, ze w okresie od marca do
sierpnia 2009 r. prowadzone mialy by¢ prace przy budynku administracyjnym, dla dokumentowania ktérych to prac
wydany zostal ten sam Dziennik budowy. Rowniez z wniosku o pozwolenie na uzytkowanie obiektu wynika, Ze roboty
rozpoczeto w marcu 2009 r. Swiadek K. L. wskazal nadto w swoich zeznaniach, jak tez w zlozonym dnia 21 stycznia
2013 1. (k. 323) o$wiadczeniu, ze w okresie od marca do sierpnia 2009 r., przed pierwszym wpisem dotyczacym
konkretnych robét w dzienniku budowy (wpis z 11 sierpnia [marca] 2009 r.), wykonywane byly prace polegajace na
rozbiorce istniejacych obiektéw budowlanych, likwidacji istniejacych fundamentéw, porzadkowaniem dzialki oraz



remoncie i rozbudowie budynku administracyjnego, przy czym rozbudowa miala polega¢ m.in. na dostawieniu szybu
windowego oraz lacznika. Nastepnie jednak §wiadek wskazal, ze wpis z 11 sierpnia [marca] 2009 r. dotyczacy wykopu
szerokopasmowego obejmowat wykop pod szyb windowy, za§ wpisu z dnia 13 sierpnia [marca] 2009 r. nie byt w
stanie umiejscowi¢ w pamieci ani okre§li¢ dla jakiego obiektu budowlanego wykop dokonany w tym dniu mialby
powstaé. Potwierdzil jednak, w odpowiedzi na wprost zadane przez pelnomocnika pozwanego pytanie, ze dotyczyl
on nowego budynku. Zatem juz na tym etapie w zeznaniach §wiadka powstaje sprzeczno$¢, ktéra nie pozwala na
obdarzenie zeznan $wiadka K. L. walorem pelnej wiarygodnoéci. Uznajac jednak na tej podstawie za bezsporny fakt,
iz uwidocznione w Dzienniku budowy w dniu 13 sierpnia 2009r. wykopy waskie pod tawy fundamentowe i stopy od
osi 1 do osi 4 i miedzy A i H, dotyczyly inwestycji objetej dofinansowaniem ( nowo powstajacego budynku), a opinia
Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L. nie pozostawila watpliwoSci, ze data 13 sierpnia zostala przerobiona i
faktyczna datg wykonania tych prac byl dzien 13 marca 2009r., to kwestia stanowigca istote sporu obecnego procesu
zostala przesadzona na korzy$¢ argumentéw podnoszonych w procesie przez pozwanego.

Dodatkowo juz tylko wskaza¢ nalezy, ze zeznania geodetow (G. K. i G. W. (2)) prowadzg, wbrew ich intencji, do
identycznego wniosku. Swiadkowie zeznali, Ze prace zwigzane z szybem windowym przy budynku administracyjnym
prowadzone byly przed sierpniem 2009 r. Podobnie A. K. podkreslil, ze w sierpniu 2009 r. nie byly prowadzone
juz zadne prace przy budynku administracyjnym, a wykopy, ktére mial w tym czasie wykonywac byly polozone
dalej. Zatem réwniez wpis z dnia 11 sierpnia 2009 r. obrazuje prace wykonane w marcu 2009 r. W takiej sytuacji,
majac na uwadze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, nalezy uznadé, ze pozostale dwa poprawione wpisy réwniez
pochodza z miesigca marca 2009 r. Trudno bowiem uwierzy¢ w tak szeroko zakre$lony katalog omylek pisarskich
o dokladnie takim samym charakterze, popelnionych przez dwie osoby (kierownika budowy i inspektora nadzoru
inwestorskiego), tym bardziej, ze obejmujg one pewien zamkniety etap robot zwiazanych z wykopami ziemnymi
pod fundamenty. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze powdd o odrzuceniu jego pierwszego wniosku o dofinansowanie
dowiedziat sie w kwietniu 2009 r., za$ przed 31 marca 2009 r. nie wiedzial jeszcze o mozliwo$ci aplikowania do
nowego projektu (ogloszenie upubliczniono wlasnie tego dnia). Zatem w marcu 2009 r. nie mial zadnych podstaw do
przerywania czy tez spowalniania prac dotyczacych zaréwno budynku administracyjnego jak i pozostatych obiektéw
objetych wnioskiem z 2008 r., ktére planowo mialy sie rozpoczaé sie w styczniu 2009 r. (vide: wniosek powoda
o dofinansowanie projektu z 2008 r.). Nowy wniosek zostal zlozony w maju 2009 r. i dopiero on przewidywat
oddzielenie rob6t dotyczacych budynku administracyjnego od pozostalej cze$ci inwestycji. Analiza Dziennika budowy
prowadzi do wniosku, ze poza wpisami wyzej om6éwionymi, nie ma zadnych adnotacji o innych robotach ziemnych,
zatem nie byly juz prowadzone dalsze wykopy, anizeli te z marca 2009 r. Skoro zatem dla realizacji inwestycji objetej
projektem wykonanie prac ziemnych bylo niezbedne, to oznacza, ze do nowego budynku odnosily sie prace ziemne
odebrane w dniu 13 marca 2009 r. Opierajac sie o powyzsza argumentacje, wszelkie dowody osobowe wskazujace,
ze wykopy pod nowy budynek rozpoczely sie w sierpniu 2009 r. nie mogg zostaé¢ uznane za wiarygodne. Odnie$é
sie nalezy takze do argumentu, ze z Dziennika budowy wynika, iz skladajacy podpis pod data 13 sierpnia 2009 r.
(faktycznie 13 marca 2009 r.) inspektor nadzoru inwestorskiego objat stanowisko dopiero 14 kwietnia 2009 r., zatem,
jak podnosi pow6d nie mogl on dokonaé odbioru w marcu 2009 r. Podkres$lenia wymaga jednak, ze juz na mocy decyzji
o pozwoleniu na budowe z 2008 r. nalozono na inwestora obowiazek zatrudnienia inspektora nadzoru inwestorskiego,
zatem juz w marcu 2009 r., gdy plac budowy zostat przejety przez kierownika, inspektor winien by¢ obecny.

Konicowo wskaza¢ nalezy, ze powod sam podal, iz w Dzienniku budowy w marcu 2009 r. dokonywane byly wpisy
(tak wynika z pisemnych zastrzezen z dnia 28 stycznia 2013 r.). Zeznajac na rozprawie dnia 16 listopada 2016 r.
powdd thumaczyt wprawdzie, ze to oSwiadczenie zawarte w w/w piSmie rowniez jest omylka, to Swietle wszelkich
przytoczonych powyzej uwag, nie mozna uznac tego wytlumaczenia za wiarygodne, wszak taka ilo§¢ btedéw, w procesie
realizowanym przez profesjonalistow jest wrecz niewyobrazalna.

Zeznania $wiadka A. K. zasadniczo sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze w sierpniu 2009 r. jako operator koparki
wykonywal roboty ziemne, takich jak niwelacja terenu czy sprzatanie. Potwierdzil réwniez tre$¢ pisemnego
o$wiadczenia zlozonego 21 stycznia 2013 r. na prosbe S. J., w ktérym podal, ze wykonal wykopy pod budynek browaru.
Osobowe zrodla dowodowe, jak podane zostalo wyzej, sa jednakze watpliwe w $wietle caloksztaltu okolicznosci sprawy



i zgromadzonego materialu dowodowego, zatem w zakresie ustalenia daty rozpoczecia inwestycji objetej projektem,
Sad dal pierwszenstwo dowodom z dokumentéw ocenionych wedlug znanych kodeksowi postepowania cywilnego
regul interpretacyjnych.

Swiadkowie G. W. (1) oraz T. J. pracownicy (...) Agencji (...), zeznawali na okoliczno$ci zwiazane z oceng wniosku
powoda, procedur dokonywania wyboru projektéw do objecia ich dofinansowaniem oraz procedur kontrolnych, w
tym kontroli realizacji projektu przez powoda. Ich zeznania byly rzeczowe, nie budzily watpliwosci Sadu.

Zeznania powoda, w zakresie przeczacym powyzszym ustaleniom Sad uznal za niezgodne z prawda, za$ co
do pozostalej czeSci obejmujacej profil jego dzialalno$ci, procedury skladania dokumentbéw, ich oceny, Zrédia
finansowania przedsiewziecia nie bylo podstaw by odmawia¢ zeznaniom wiarygodnoSci.

Pozostale dowody, w tym dowody z dokumentdéw (takze Dziennik budowy w zakresie niekwestionowanym) nie budzilty
watpliwosci Sadu i zostaly uznane za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powd6d domaga sie zasadzenia od pozwanego Wojewddztwa L. — (...) Agencji (...) w L. kwoty 1.999.602,96 zi
tytulem niewyplaconej dotacji w ramach projektéw realizowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

Pomiedzy S. J. a (...) 14 grudnia 2009 r. zostala zawarta umowa o dofinansowanie realizacji Projektu w ramach
O. Priorytetowej 1. Przedsiebiorczo$¢ i Innowacje o nr (...), w jej ramach pozwany zobowigzal sie do zaplaty na
rzecz powoda dofinansowania do projektu Kompleks hotelowo-gastronomiczny (...) w kwocie 1.999.602,96 zl, pod
warunkiem spelienia przez powoda okreslonych w umowie wymogow.

Ostatecznie (...) uznajac, ze warunki te nie zostaly spelnione wypowiedziala umowe i odrzucila wniosek o platnosé,
co w ocenie beneficjenta narusza warunku umowy i uzasadnia zadanie pozwu.

Majac na uwadze, ze umowa pomiedzy stronami zostala zawarta przez instytucje samorzadowa w ramach
dysponowania tzw. Srodkami unijnymi o charakterze pomocowym, jedynie dla porzadku wskaza¢ nalezy na
ugruntowane i jednolite stanowisko orzecznictwa, ze umowa taka, w zakresie jej realizacji, zwigzania nia, jest umowg o
charakterze cywilnoprawnym i w taki spos6b winna by¢ oceniana w konteks$cie wykonywania przez strony zobowiazan
z niej plynacych, niezaleznie od tego czy wynikaja one wprost z treéci kontraktu czy z przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego, takze w zakresie zasad przyznawania dotacji (por. np. postanowienie SN z dnia10 marca 1999 r., I
CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6 wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2015 r., I CSK 878/14).

W ocenie (...) beneficjent rozpoczat realizacje projektu w okresie poprzedzajacym okres kwalifikowalnos$ci wydatkow,
przed 13 maja 2009 r. (§ 2 ust. 9 umowy zmieniony aneksem nr (...).(...)z dnia 25 maja 2011 1.), co w $wietle § 20 ust.2
lit. L umowy dawalo Agencji prawo do jej wypowiedzenia, a tym samym odrzucenia wniosku o platnoéé, a w oparciu
0 § 2 ust. 1,2,4 1 10 umowy zwalnialo Agencje od obowigzku zaplaty umoéwionej kwoty.

Zasada prawa Unii Europejskiej jest zakaz udzielania jednostkom prywatnym przez panstwa czlonkowskie pomocy
publicznej, ktora zakloca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektérych towarbw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi (art. 107 ust. 1 TFUE). Odstepstwa od wskazanej reguly musza by¢
usprawiedliwione m.in. wspieraniem realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspolnego europejskiego
zainteresowania lub majacych na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce Panstwa Czlonkowskiego
czy ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niektérych regiondéw gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem (art. 107 ust. 3 TFUE).

Zatem pomoc musi by¢ kierunkowa — podjeta dla realizacji okreslonego celu. Warunek ten, jak juz wskazano, wynika
z przepisoOw unijnych, ktoére wiagza przyjmujacego dofinansowanie beneficjenta i od ktérego uzalezniona jest wyplata



umoéwionych $rodkéw finansowych (por. § 2 ust. 1 umowy z 14 grudnia 2009 r.). Panstwo czlonkowskie wspierajac
~prywatna inicjatywe” realizuje interesy okre§lone w at. 107 ust. 3 TFUE, za$§ w odniesieniu do beneficjenta cel
dofinansowania wigze sie z tzw. efektem zachety, ktory zgodnie z art. 8 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspélnym rynkiem w zastosowaniu
art. 87 i 88 Traktatu (ogolne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz. U. UE.12008.214.3, dalej jako
rozporzadzenie nr 800/2008), w odniesieniu do mikro, malych i §rednich przedsiebiorstw nastepuje, jesli beneficjent
przed rozpoczeciem prac nad projektem lub dzialaniem zlozyl do danego panstwa czlonkowskiego wniosek o
przyznanie pomocy.

Efekt zachety zmierza do tego, aby dozwolona pomoc publiczna nie obejmowata projektow, ktore beneficjent mogtby
zrealizowaé samodzielnie, na warunkach rynkowych (por. motyw 28 rozporzadzenia nr 800/2008). Pomoc ma
skloni¢ beneficjenta do zmiany zachowania w tym sensie, ze podejmie on dzialanie lezace w interesie publicznym,
ktbérego w braku pomocy nie zrealizowalby (por. pkt 38 Wytycznych Komisji w sprawie krajowej pomocy regionalnej
na lata 2007-2013, Dz. Urz. UE C 54, s. 13 i n. - dalej: ,Wytyczne Komisji” — i pkt 32 dokumentu Komisji
pt.: ,Wspoélne zasady ekonomicznej oceny zgodnoéci pomocy panstwa ze wspélnym rynkiem na mocy art. 87
ust. 37;http://ec.europa.eu/competition/state_aid/reform/economic_assessment_pl.pdf). W braku efektu zachety,
udzielana pomoc nie kwalifikuje sie do objecia jej wylaczeniem grupowym i wynikajacymi stad koncesjami (art. 8
ust. 6 rozporzadzenia nr 800/2008). Na plaszczyznie krajowej koniecznoéé spelnienia efektu zachety potwierdzal
§ 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania
regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz.U. 2007 nr 193 poz. 1399,
obecnie uchylone, dalej jako rozporzadzenie MRR), ktory stanowil, ze prace zwiazane z realizacja nowej inwestycji w
przypadku mikroprzedsiebiorcéw oraz matych lub érednich przedsiebiorcow moga sie rozpoczaé po zlozeniu wniosku
przez beneficjenta.

Efekt zachety, o ktorym stanowi ten przepis, pojawia sie wowczas, gdy mozliwo$¢ uzyskania pomocy publicznej
stanowi bodziec do rozpoczecia przez przedsiebiorstwo konkretnej dzialalnoéci w celu rozwoju potencjalu i
zwiekszenia atrakcyjnosci na rynku, zas§ bez pomocy przedsiebiorca nie podjal by okre$lonej inicjatywy gospodarcze;j.

Zatem w sprawie niniejszej nalezalo ocenié¢ czy powdd rzeczywiScie rozpoczal roboty przed terminem okre$lonym w
umowie.

Zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia MRR przez rozpoczecie prac zwigzanych z realizacja nowej inwestycji
nalezy rozumie¢ podjecie prac budowlanych lub pierwszego prawnie wigzacego zobowiazania do zamoéwienia
ruchomych $rodkow trwalych, z wylaczeniem wydatkoéw zwigzanych z przygotowaniem i opracowaniem dokumentacji
projektowe;j.

Stosownie od art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.)
roboty budowlane obejmuja budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce
obiektu budowlanego. Rozpoczecie robot budowlanych nastepuje z chwila podjecia prac przygotowawczych na terenie
budowy, a zatem wytyczenia geodezyjnego obiektéw w terenie, wykonaniu niwelacji terenu, zagospodarowaniu terenu
budowy wraz z budowa tymczasowych obiektow, wykonaniu przylaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby
budowy (art. 41 ust. 11 2 prawa budowlanego).

Jak juz wskazano, w toku postepowania dowodowego Sad ustalil, ze zaréwno prace geodezyjne polegajace na
wytyczeniu obiektow w terenie, jak i prace polegajace na dokonaniu wykopéw pod fundamenty nowego budynku
zostaly wykonane w marcu 2009 r., a wiec przed okresem kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach projektu, co
uzasadnialo wypowiedzenie umowy na podstawie jej § 20 ust.2 lit. L. Nie spelnienie warunkéw przewidzianych w § 2
umowy skutkowalo brakiem podstaw do wyplaty dofinansowania na rzecz S. J. i oddaleniem powodztwa.

Gdyby nawet nie podzieli¢ ustalen faktycznych Sadu co do terminu robét dotyczacych wylacznie hali produkeyjnej i
nowobudowanego budynku, to powddztwo i tak nie byloby zasadne.



Bezspornym jest miedzy stronami, ze w marcu 2009 r. prowadzone byly roboty dotyczace tzw. budynku
administracyjnego. Wydatki jego dotyczace nie byly objete wnioskiem o dofinansowanie ztozonym w 2009 r.

Powod w 2007 r. zakupil nieruchomo$é¢, ktéra w 2008 r. postanowil przeznaczyé na zorganizowanie kompleksu
hotelowo-restauracyjnego pod nazwa T.. Calo§¢ obejmowaé miala wyremontowanie i zaadoptowanie istniejacych
obiektow tj. budynku administracyjnego i dawnej hali produkcyjnej, a takze budowe nowego budynku
trzykondygnacyjnego. W takim zakresie wystapil o pozwolenie na budowe i pozwolenie zostalo wydane. Pozwolenie
na budowe dotyczylo jednego, kompletnego zalozenia budowlanego, za§ w razie istnienia obiektéw lub zespolu
obiektow, mogacych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem, inwestor mégl ograniczy¢ wniosek do
jednego z nich (por. art. 33 ust.1 prawa budowlanego). Powdd podnosil, ze budynek administracyjny ma charakter
samodzielny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze stanowi on element calego zalozenia inwestycyjno-gospodarczego. S.
J. organizujac przedsiewziecie budowlane i projekt objety wnioskiem nie planowal wykorzystaé go osobno, do innych
anizeli objeta dofinansowaniem dzialalno$¢ hotelowo-restauracyjna, o czym Swiadczy fakt, ze wniosek z 2008 r. nie
wylaczal tego budynku z calego projektu (co np. wyraznie czynil w przypadku kosztow dotyczacych instalacji browaru),
za$, co wyjaénia sam powod, wlasnie z uwagi na negatywne stanowisko (...) w zakresie objecia dofinansowaniem,
zostal on z zakresu wnioskowanego w 2009 r. projektu odseparowany. Analiza wniosku z 2009 r. oraz zalaczonego
wyciagu z projektu budowlanego (k. 525 i n.) prowadzi do konkluzji, ze nowopowstaly budynek miat by¢ niejako
centrum inwestycji, natomiast zaré6wno hala jak i budynek administracyjny samodzielnie nie realizowaly by celu
obejmujacego okres$lony standard i zakres ustug oferowanych przez caly kompleks. ,,Projektem” w rozumieniu pomocy
strukturalnej z Unii Europejskiej w rozumieniu art. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1083/2006 z 11.07.2006
r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.Urz.
UE L 210 z 31.07.2006 1., s.25 ze zm.), jest kompleksowe zamierzenie biznesowe opisane przez aplikujacego we
wniosku o dofinansowanie. Zatem projektem jest nie tyle oznaczony zakres prac budowlanych, co dzialalnosé
hotelowo-restauracyjna (...) realizowana przez S. J. jako przedsiebiorce. Z tego wynika, ze calo$¢ prac budowlanych,
jako dotyczacych obiektu, w ramach ktérego ma byé¢é prowadzona dzialalno$¢ hotelowo-restauracyjna wskazana
we wniosku o dofinansowanie, stanowi element realizacji projektu. Cala nieruchomo$§é gruntowa przeznaczona
zostala przez powoda na ten cel, projekt wyraznie obejmowat zorganizowanie przestrzeni (parking, tereny zielone,
molo). Kazda zatem praca polegajaca na organizacji tej przestrzeni, w celu powstania okre§lonego kompleksu - nie
tylko dotyczaca budynku administracyjnego ale np. rozbidérka, niwelacje terenu, sprzatanie podporzadkowane byto
stworzeniu kompleksu objetego wnioskiem o dofinansowanie.

Z tych przyczyn nie budzi watpliwosci, Ze realizacja projektu rozpoczela sie juz 10 marca 2009 r., gdy wykonano
pierwsze prace przygotowawcze na terenie budowy (prace geodezyjne- wytyczenie obiektow w terenie), a wiec w
terminie poprzedzajacym kwalifikowalno§¢ wydatkow. Powod zatem nie spelnil warunkéw, o ktérych mowa w § 2
ust.1 umowy, a od ktorych uzalezniona byla wyplata na jego rzecz dofinansowania, wobec czego Zadanie zaplaty jest
nieuzasadnione, a powodztwo nalezalo oddali¢ w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

W $wietle w.w przepiséw powod zobowigzany jest do zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow procesu, na ktore
skladaja sie wynagrodzenie reprezentujgcego go pelnomocnika - radcy prawnego 7.200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U.
2013 1., poz. 490 ze zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa - 17 zt Nadto pozwany ponio6st koszty w postaci zaliczki na
wynagrodzenie bieglego w kwocie 443,84 zl. Lacznie powdd zobowigzany jest do zwrotu na rzecz pozwanego kwoty
7.660,84 zl.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o przywolane przepisy, Sad orzek! jak w sentencji.



