Sygn. akt I C 349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Mariusz Kurzepa (del. do SO)
Protokolant: protokolant sgdowy Olga Kuna - Kowalczyk
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2016 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — reprezentowanemu przez Prokuratora Rejonowego w Pulawach zastepowanemu przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratora Rejonowego w Pulawach na rzecz powoda P. S.
kwote 149.054,22 zl (sto czterdzie$ci dziewieé tysiecy piecdziesiat cztery zlote dwadzie$cia dwa grosze), tytulem
odszkodowania, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powddztwo w pozostalej czesci nieobjetej wydanym w niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 31 sierpnia
2018 roku o umorzeniu postepowania w czesci;

ITI. zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
1.632 z1 (jeden tysiagc sze$éset trzydzieSci dwa zlote), tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu;

IV. przyznaje adwokatowi A. M. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w L. kwote 8.856 zl (osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych) brutto (zawierajacg nalezny podatek od towardw i ustug VAT), tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu i nakazuje wyplaci¢ Kancelarii Adwokackiej (...) z siedziba w L.
powyzsza kwote z sum budzetowych Skarbu Pafistwa — Sagdu Okregowego w Lublinie;

V. nieuiszczone w sprawie koszty sagdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 349/15

UZASADNIENIE

W pozwie, wniesionym do Sadu Okregowego w Lublinie w dniu 10 kwietnia 2015 roku (doreczonym pozwanemu
w dniu 25 czerwca 2015 roku — k. 223-223v), powdd P. S. wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
Skarbu Panstwa kwoty 233.241,04 z}, tytulem odszkodowania za niesluszne oskarzenie, z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode w jego majatku w postaci
dzialania Prokuratury, a mianowicie wszczecia i prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego i wniesienia
przeciwko niemu aktu oskarzenia. Powdd podal, Ze w dniu 30 lipca 2008 roku funkcjonariusz Biura Spraw



Wewnetrznych Komendy Gléwnej Policji sporzadzil notatke urzedowa sygn. L.dz. (...) w ktorej zawarl szereg
catkowicie nieprawdziwych informacji dotyczacych osoby powoda, a nastepnie wnioskowat do prokuratury o
wszczecie wobec powoda postepowania karnego. Sledztwo przekazano do Prokuratury Rejonowej w Pulawach, ktora
w ocenie powoda, podjela wobec niego niezgodne z prawem dzialania, a mianowicie majac wszelkie mozliwoSci
prawne i faktyczne potrzebne do zweryfikowania otrzymanych informacji — prokurator prowadzacy Sledztwo
calkowicie zaniechal jakiejkolwiek kontroli merytorycznej, a przede wszystkim krytycznej i bezstronnej analizy. Powod
podal nastepnie, ze prokurator dzialajac na fali niechetnych powodowi emocji i pod wplywem medialnej nagonki
catkowicie zignorowat fakt, iz zgromadzony w sprawie material nie powaza w najmniejszym stopniu obszernych
zlozonych przez powoda jeszcze w Sledztwie wyjasSnien. Zaowocowalo to — w ocenie powoda — bezpodstawnym
i calkowicie nieslusznym oskarzeniem. Zdaniem powoda bezprawne bylo ,dopuszczenie do obrotu prawnego
falszywych dowodéw” przeciwko niemu, gdyz bylo ono niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Ponadto
dzialaniem bezprawnym prokuratora byla dokonana przez niego interpretacja stanu faktycznego jako rzekomo
noszacego znamiona przestepstwa — co bylo oczywistym naruszeniem przez prokuratora prawa. Powod zgadzajac sie
z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, ze nie kazde uniewinnienie oskarzonego jest tozsame z bezprawno$cia
dzialania prokuratury, podni6st ze w przypadku jego osoby - biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a
przede wszystkim bazujac na tak uksztaltowanym materiale dowodowym, wszczecie postepowania przygotowawczego
w sprawie i w dalszej kolejno$ci wniesienie aktu oskarzenia bylo dzialaniem niezgodnym z prawem. W nastepstwie
wniesienia przeciwko niemu aktu oskarzenia powod utracil uposazenie i dodatki, w zwiazku z czym domaga sie
odszkodowania stanowiacego zwrot utraconych dochodéw ze skapitalizowanymi ustawowymi odsetkami liczonymi od
pierwszego dnia ich wymagalnoS$ci wynikajacej z przepisow prawa. Do pozwu powod dolaczyl szczegdlowe wyliczenia
naleznych mu w jego ocenie kwot (pozew k. 2-11, wyliczenie k. 12-13).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora Rejonowego w Pulawach
zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panistwa wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. Pozwany podnioést zarzut przedawnienia roszczen powoda, co w
jego ocenie nastapilo przed 29 marca 2012 roku, gdyz zawieszenie powoda w obowigzkach nastapilo od 16 marca
2009 roku, a zwolnienie ze stuzby od 30 maja 2010 roku. Ponadto pozwany podniost zarzut braku bezprawno$ci
zachowania prokuratora. W ocenie pozwanego zachowanie prokuratora w postepowaniu przygotowawczym oraz
w postepowaniu przed sagdem karnym bylo zgodne z obowigzujacym prawem, gdyz pozwany uwzglednial takze
okoliczno$ci uniemozliwiajace wniesienie aktu oskarzenia i prowadzenie sprawy przez sad karny. Zauwazy! przy tym,
ze sad karny nie wykorzystal swoich uprawnien do zwrotu aktu oskarzenia ze wzgledéw formalnych (art. 337 k.p.k.)
oraz przekazania sprawy prokuratorowi celem uzupelienia §ledztwa (art. 345 k.p.k. obowiazujacy przed dniem 1
lipca 2015 roku). Nadto podnidsl, ze dopiero ocena wiarygodnoSci i precyzji zeznan $wiadka i jednoczeénie osoby
pokrzywdzonej przestepstwem — A. H., dokonana po kilku latach od jej pierwotnych zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, doprowadzila sad karny do uniewinnienia powoda.

Pozwany podniost nastepnie, ze w doktrynie i orzecznictwie uformowatl sie poglad, ze obywatele powinni ponosic,
w interesie ochrony dobra wspdlnego, ryzyko zwigzane z prowadzeniem legalnych czynnosci przez organy Scigania
i wymiaru sprawiedliwo$ci. W innym przypadku nie byloby mozliwosci prowadzenia w interesie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego jakiegokolwiek procesu karnego, albowiem powyzsze organy wiladzy publicznej musialyby
liczy¢ sie z ryzykiem wyplaty wielomilionowych odszkodowan w przypadku uniewinnienia oskarzonego. Pozwany
powolatl sie nadto na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia
2005 roku, sygn. akt SK 60/03, w ktorym TK wyraznie stwierdzil, ze ,czynno$ci organéw Scigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci (prokuratury i sadu), zwiazane z wypelhianiem ich ustawowych obowiazkéw, nie maja w zadnym
sensie charakteru dzialan nielegalnych ze wzgledu na to, ze postepowanie karne zakonczylo sie prawomocnym
wyrokiem uniewinniajacym. Zacytowal tez wypowiedZ TK zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lipca 2006 roku,
sygn. akt SK 21/04, z ktérej wynika, ze blad, odmienno$¢ oceny dowodow i kwalifikacji prawnej dzialan obywatela
przez organy Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, nie przesadzaja per se o nielegalnoSci ich poczynan. Pozwany
wskazal tez wyrazajace podobne poglady orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia 8 grudnia 2011 roku,
sygn. akt ITII CSK 264/11, wyrok z dnia 23 lipca 1997 roku, sygn. akt IT CKN 285/97, LEX nr 78435 oraz wyrok z dnia



13 kwietnia 2000, sygn. akt III CKN 777/98 niepubl. oraz wyrok z dnia 5 paZzdziernika 2012 roku, sygn. akt IV CSK
165/12, LEX nr 1231327.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego w niniejszej sprawie — w ocenie pozwanego — istnialy podstawy do wszczecia
§ledztwa oraz wniesienia aktu oskarzenia przed sagdem i popierania aktu oskarzenia w postepowaniu sagdowym:

- po pierwsze istnialy poszlaki wynikajace z notatki urzedowej funkcjonariusza Biura Spraw Wewnetrznych Komendy
Glownej Policji z dnia 30 lipca 2008 roku — zalaczonej do aktu oskarzenia,

- po drugie poszlaki owe nalezalo sprawdzi¢ poprzez przeprowadzeni czynnoSci sprawdzajacych (art. 307 k.p.k.) i
nastepnie postepowania przygotowawczego,

- po trzecie postepowanie przygotowawcze dostarczylo prokuratorowi dostatecznych dowodéw, aby wnieSé akt
oskarzenia do Sadu.

Pozwany podnibst nastepnie, ze okolicznoéé, ze powdd zostal uniewinniony nie pozbawia prokuratury, jako
niezaleznego od sadu organu Panstwa do odmiennego stanowiska w przedmiocie zasadnos$ci rozpoznania sprawy
powoda, czego wyrazem byly wnoszone apelacje. Zaznaczyl, ze r6znica w interpretacji przepiséw prawa poprzez
poszczegblne organy Panstwa nie stanowi jeszcze per se o niezgodno$ci z prawem zachowania jednego z tychze
organ6w Panstwa. Wskazal przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygn. akt IT BP 6/13,
LEX nr 1418805 — w ktorym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze niezgodnoé¢ z prawem rodzaca odpowiedzialno$é
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi polega¢ na oczywistej i razacej obrazie prawa. Nie jest nig natomiast wyboér
jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa. Pozwany wskazal tez na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
4 czerwca 2008 roku, sygn. akt I ACa 339/08.

Jednocze$nie pozwany podniosl, ze nie mozna odmoéwi¢ urzednikom, sedziom, czy prokuratorom prawa do
popehiania bledéw. Do ich korygowania shuza procedury odwolawcze, ktorych celem jest stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem orzeczen nizszej instancji.

Pozwany zawarl tez przypuszczenie, ze by¢ moze istotna wskazoéwka dla przyjecia bezprawno$ci dzialania lub
zaniechania dzialai prokuratora stanowi art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (Dz.
U. z 2011 roku, nr 270, poz. 1599), ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za przewinienia stuzbowe w
tym za oczywista i razaca obraze przepiséw prawa. Z przepisu tego wynika, ze dla przypisania odpowiedzialnoSci
prokuratorowi nie wystarcza razace naruszenie prawa, lecz musi ono nosi¢ znamiona oczywistoéci. W ocenie
pozwanego tak rozumiana bezprawno$¢ dzialania winna by¢ rozpatrywana w Swietle zapisu art. 417 k.c. i odnoszac
te argumenty do sprawy uznaé nalezy, ze prokurator swoim dzialaniem nie tylko razaco nie naruszyl prawa i nie nosi
ono znamion oczywistoSci, ale w ogble nie przekroczyl on zadnych przepisow obowigzujacego porzadku prawnego w
tym ze szczegblnym uwzglednieniem przepiséw kodeksu postepowania karnego (odpowiedz na pozew k. 110-118).

W replice powoda na odpowiedz na pozew powod podnidsl, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. W ocenie powoda - moment kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie,
nie musi by¢ tozsamy z momentem kiedy wszczeto przeciwko niemu postepowanie przygotowawcze. O dowiedzeniu
sie o szkodzie mozna moéwic tylko wtedy, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia
wskazujgcych na fakt powstania szkody, inaczej rzecz ujmujac — dopiero wtedy gdy ma $§wiadomo$¢ doznanej szkody.
Powolal sie przy tym na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt
IV CSK 46/2011, Lexis.pl nr 4376132.

Odnoszac sie do zarzutu powoda braku bezprawnosci zachowania prokuratora, powod podnidsl, ze w jego ocenie
— wszczecie i prowadzenie przeciwko niemu postepowania karnego bylo czynem niedozwolonym w rozumieniu art.
415 i nast. k.c. gdyz postepowanie wszczeto i prowadzono przy oczywistym braku dowodéw winy, bez zachowania



podstawowych przepisé6w procedury. Powolal przy tym swe twierdzenia zawarte w pozwie (replika na odpowiedZ na
pozew k. 229-234).

W piémie procesowym wniesionym do Sadu Okregowego w Lublinie w dniu 22 marca 2016 roku powdd o$wiadczyt,
ze domaga sie zaplaty wynagrodzen i §wiadczen w wysokoSci takiej, w jakiej to ujeto w piSmie z dnia 6 listopada 2015
roku, sygnowanym przez B. L. — Zastepce Naczelnika Wydziatu Finanséw KWP w L. — karty 264-266 akt sprawy.
Ponadto powdd o$wiadczyl, ze domaga sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu (k. 292-294).

W piémie procesowym wniesionym do Sadu Okregowego w Lublinie w dniu 14 kwietnia 2016 roku powo6d wskazal, ze
pozwany jako prowadzacy karne postepowanie przygotowawcze naruszyt:

- art. 4, art. 5 par. 2, art. 7 k.p.k. — poprzez naruszenie podstawowych zasad procesu karnego, a szczegolnoS$ci zasady
obiektywizmu, prawa oskarzonego do obrony, domniemania niewinno$ci i rozstrzygania watpliwoSci na korzysc¢
oskarzonego, jak réwniez poprzez uwzglednianie dowodéw przemawiajacych wylacznie na niekorzy$é P. S. oraz
rozstrzygnieciu nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na jego niekorzysc, przy jednoczesnym, bezkrytycznym uznaniu
za wiarygodne zeznan pokrzywdzonych, a w szczego6lnosci A. H.;

- art. 303 k.p.k. — poprzez wszczecie i prowadzenie §ledztwa przeciwko powodowi w sytuacji, gdy nie zachodzito
uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa;

- art. 17 par. 1 pkt. 1 k.p.k. — poprzez niezastosowanie a w konsekwencji zaniechanie umorzenia postepowania w
sytuacji, gdy P. S. nie popemil zarzucanych mu czynéw (k. 299-300).

Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2016 roku powo6d odnidst sie do dokonanej uprzednio w pidémie wniesionym do
Sadu Okregowego w Lublinie w dniu 22 marca 2016 roku modyfikacji pozwu i wyjasnil, ze domaga sie tytulem
odszkodowania kwoty 195.962,87 zl oraz kwoty 32.706,61 zl, przy czym pierwsza z tych kwot to uposazenie powoda
brutto jakie powdd otrzymalby w okresie od czerwca 2010 roku do konca listopada 2013 roku. Druga za$ z tych
kwot, to kwota naliczonych odsetek ustawowych za opoZznienie od dat kiedy powdd otrzymywalby uposazenie, gdyby
pozostawal w stuzbie do dnia 16 pazdziernika 2013 roku. Ponadto powo6d wyjasénil, ze domaga sie odsetek ustawowych
za op6znienie od lacznie dochodzonej przez siebie kwoty odszkodowania od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie powo6d cofnat pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Powod wniosl tez o zasadzenie od pozwanego
kosztoéw procesu (k. 332-332vik. 333).

Na tej samej rozprawie (ktéra zreszta poprzedzala wydanie wyroku w niniejszej sprawie) pozwany nie uznal
powddztwa i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Dodatkowo zakwestionowal zasadno$é
domagania sie przez powoda tytulem odszkodowania uposazenia brutto oraz podnidst zarzut przedawnienia roszczen
odsetkowych powoda. Pozwany podtrzymat wniosek o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu (k. 332v

1333).

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 roku Sad postanowil umorzy¢ postepowanie w czeéci obejmujacej zadanie
zaplaty ponad kwote 228.669,44 zI — wobec cofniecia pozwu przez powoda w tej czeéci (k. 335).

Sad ustalil, co nastepuje:

P. S. od marca 2005 roku pracowal na stanowisku specjalisty Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej
Policji w L..

W drugiej polowie sierpnia 2007 P. S. poznal podczas dokonywania obowigzkéw stuzbowych A. H., pracujaca
wowecezas jako instruktor nauki jazdy. Podczas drugiego z przypadkowych spotkan oboje wymienili sie numerami
telefonéw. Od tego czasu zaczela sie rozwijac ich znajomo$¢ Poczatkowo polegala ona na wymianie smséw, potem
drobnych ustug. Z czasem tematy ich rozmow staly sie bardziej osobiste wlacznie z intymnymi. Po pewnym czasie tej
znajomoSci P. S. i A. H. podjeli kontakty seksualne kontakty te byly inicjowane przez obie strony. A. H. wspomniala
powodowi, Ze utrzymuje rowniez relacje z wplywowym mezczyzna, ktory - gdyby dowiedzial sie o ich znajomoéci -



moglby Sciggnac klopoty na P. S., gdyz nie lubil on Policji. P. S. poinformowal o tej ewentualno$ci przelozonych —
owczesnego naczelnika wydziatu i jego zastepce. Konsekwencja powyzszego bylo odciazenie P. S. od pracy w terenie
oraz skierowanie go do pracy biurowe;j.

Na przelomie 2007 i 2008 roku kontakty P. S. i A. H. byly sporadyczne. Wiazalo sie to z propozycja zlozona przez A.
H. P. S., aby odszed! on od swej Zony i zwiazal sie z nia. Powdd odmoéwil i to doprowadzilo praktycznie do zerwania
kontaktow miedzy nimi.

Jeszcze jesienia 2007 roku powod powiedzial o swojej relacji z A. H. oraz o tym, ze moze spodziewac sie z tej przyczyny
z jej strony ktopotow: swojej zonie, a takze dwom kolezankom w pracy.

W dniu 13 listopada 2007 roku o godzinie 7:21 na prosbe A. H. zostala wyslana do Biura Spraw Wewnetrznych
Komendy Glownej Policji, z komputera i adresu mailowego M. K. (1), droga elektroniczng widomosé¢, w ktorej
podala ona, ze jest od kilku miesiecy molestowana seksualnie przez policjanta P. S., ktéry neka ja telefonami,
wiadomoSciami tekstowymi (sms), zatrzymywaniem kilka razy dziennie na drodze (kiedy jezdzi ona z kursantami) i
skladaniem bzdurnych propozycji, a takze zasugerowala, ze P. S. ja podglada przez okno i podstuchuje pod drzwiami jej
mieszkania. A. H. podala nastepnie w tej wiadomoSci, m.in. ze w dniu 12 listopada 2007 roku (w oryginale: ,wczoraj”),
powdd powiedzial jej, ze jak ona komukolwiek powie o tym co on robi, to tg zastrzeli. Jednocze$nie A. H. podala, ze
zabrzmialo to bardzo powaznie i ona naprawde sie boi. A. H. podalo ponadto, Ze nie wie dlaczego w dniu 12 listopada
2007 roku (w oryginale: ,wczoraj”) powod powiedzial jej, ze ma zone, ktora jest z nim w ciazy i jedno dziecko. Podala
ona tez, ze od niedawna jest zwigzana z mezczyzna.

W zwigzku z treScia powyzszego maila pochodzacego od A. H., w dniu 20 listopada 2007 roku funkcjonariusze
Wydzialu w L. Zarzadu II BSW KGP przeprowadzili rozmowe z A. H., w trakcie ktoérej poinformowano jg o
koniecznos$ci rozwazenia zlozenia zawiadomienia o popelnionym przestepstwie przez funkcjonariusza Policji P. S..
A. H. o$wiadczyla wowcezas, ze od kilku dni nie otrzymuje juz zadnych sms-6w od P. S. i w zwigzku z tym nie chce
srozgrzebywac tej sprawy”. Ponadto stwierdzila, ze nie chce zadzieraé¢ z ruchem drogowym poniewaz jest instruktorka
nauki jazdy i potem moga sie jej czepiac.

W dniu 30 lipca 2008 roku funkcjonariusz Wydzialu w L. Zarzadu II BSW KGP aspirant M. K. (2) sporzadzil notatke
urzedowsq, w ktorej podal, ze w trakcie wykonywania czynno$ci shuzbowych uzyskat informacje, z ktorej wynika, ze
funkcjonariusz Policji P. S. mégt wielokrotnie przekraczaé¢ uprawnienia miedzy innymi w zakresie legitymowania oraz
naduzywa¢é stosunku zalezno$ci w celu doprowadzenia do poddania sie innym czynno$ciom seksualnym wobec A. W.,
A. H. oraz innych ustalonych kobiet, w stosunku do ktérych podejmowal czynnosci stuzbowe. Dolaczajac do powyzszej
notatki: list A. H. nadeslany droga mailowa z adresu (...) w dniu 13.11.2007 roku, godz. 7:21 oraz raport z analizy
materialow dotyczacych numeru telefonicznego uzytkowanego przez P. S. i 3 dyskietki zawierajace bilingi rozmoéw
telefonicznych i dane dotyczace abonentéw — podal, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa
z art. 231 § 2 kodeksu karnego i art. 191 § 1 k.k. oraz zasadnym jest przekazanie zebranych materialéw z wnioskiem
o wszczecie $ledztwa w przedmiotowej sprawie.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2008 roku wszczeto $ledztwo w sprawie przekroczenia obowigzkow stuzbowych
w okresie od kwietnia 2007 roku do 25 kwietnia 2008 roku w L. w celu osiagniecia korzysci osobistej przez
funkcjonariusza Wydzialu Ruchu Drogowego KWP w L. podkomisarza P. S. poprzez niezasadne podjecie w
toku pehlionej stuzby czynnosci legitymowania oséb i wykorzystania uzyskanych w sposéb bezprawny danych
osobowych legitymowanych przez siebie kobiet celem skladania im nastepnie propozycji seksualnych w miejscach ich
zamieszkania i pracy, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. Powyzsze §ledztwo zostalo nastepnie przejete do prowadzenia przez
Prokurature Rejonowa w Pulawach i prowadzone pod sygn. akt 4 Ds. 481/08/S.

W toku przeprowadzonych czynnoSci procesowych (zakrojonych na dos¢ duza skale, gdyz przestuchano w sprawie
39 $wiadkow, zgromadzono szereg dokumentéw oraz dopuszczono dowod z opinii bieglego), m.in. przestuchano w
charakterze §wiadka w dniu 4 grudnia 2008 A. H.. W zloZonych zeznaniach A. H. bardzo szczeg6lowo opisala przebieg
kontroli drogowej z udziatem P. S.. Natomiast dalszy przebieg z nim znajomosci, poza og6lnie zarysowanymi faktami,



szczegOlowose te utracil. Podala ona, ze calkowicie dobrowolnie najpierw przekazata P. S. numer swojego telefonu
komoérkowego: (...), a nastepnie takze calkowicie dobrowolnie nawigzala z nim relacje intymna, gdyz byl dla niej mily.
Nastepnie jednak chciala sie wycofac z tej relacji, gdyz powdd byt zbyt natarczywy i zaborezy, nie zrobita tego jednak,
gdyz obawiala sie konsekwencji zerwania, a mianowicie ze powod moze ja szykanowac. Z jej zeznan wynikalo tez, ze
jej kontakty z P. S. nastepowaly z jego inicjatywy. Podala tez, ze podczas jednego ze swych spotkan z powodem, kiedy
odmoéwila dalszego wspoltzycia seksualnego, P. S. wyjal bron, ktora zazwyczaj nosil przy sobie (chociaz byt ubrany po
cywilnemu), trzymal ja w jej poblizu, nie celujac z niej do niej, po czym zagrozil ze jak sie kto$ o tym dowie - to ja zabije.
A. H. zeznala, ze powiedziala mu wowczas, ze powinien sie leczy¢, ze jest chyba chory, a P. S. mial jej odpowiedzie¢,
zeby nie byla taka pewna, czy mocna, bo ktérego$ dnia moga mu puéci¢ hamulce. Podatla tez, ze byla wystraszona,
moéwila do niego ze on tego nie zrobi, ze ma dziecko. Powyzsze zdarzenie — wedlug relacji A. H. — mialo mie¢ miejsce
w jej garazu. A. H. podala, ze dzialanie P. S. bylo w tym celu, by ona ,siedziala cicho” i nadal utrzymywatla z nim
stosunki seksualne. Podala nastepnie, ze po tej rozmowie wspoéltzyla seksualnie z P. S. oraz ze zrobila to dla spokoju.
P6Zniej przez jakis czas miala spokoj, po czym powdd ponowit probe kontaktéw, ale od okolo 8-9 miesiecy juz sie nie
kontaktuje. A. H. podala, ze dokladnie nie pamieta kiedy, ale juz na etapie gdy chciala przerwaé znajomo$¢, a P. S.
nie dawal jej spokoju i uporczywie nalegal na spotkanie, zdecydowala sie zawiadomié¢ mailem o jego zachowaniu BSW
KP. A. H. podala przy tym, ze nie wnosi o §ciganie P. S. za grozby i - jesli to od niej zalezy — to nie chce by bylo on
za jakiekolwiek przestepstwo $cigany.

W protokole przestuchania tego Swiadka brak jest m.in.: wyjasnienia przez Swiadka blizszych okoliczno$ci wyslania
w dniu 13 listopada 2007 roku o godzinie 7:21 maila do BSW KGP z komputera M. K. (1), w tym jasnego wyjas$nienia
intencji i motywow jego wystania (ktore zreszta zostaly przedstawione przez $wiadka nieco inaczej niz w trakcie
zlozonych przez nia zeznan), a takze odniesienia sie przez $wiadka do okolicznoSci, dlaczego w przedmiotowej
wiadomosci $wiadek (odmiennie niz w swoich zeznaniach) opisal relacje laczaca ja z P. S. wylgcznie jako relacje
jednostronna oraz dlaczego $wiadek inaczej opisal zdarzenie podczas ktorego P. S. miatl jej grozi¢ zabojstwem, a
mianowicie nie podal, ze okazal on jej przy tym posiadang przy sobie bron i dlaczego informacji tej nie przekazal
funkcjonariuszom BSW KGP podczas rozpytania §wiadka co do okoliczno$ci zdarzenia w dniu 20 listopada 2007 roku
— czyli tydzien po wyslaniu maila i 8 dni po opisanym w mailu fakcie grozenia jej $émiercia.

Ze znajdujacego sie juz w aktach sprawy w dacie przestluchania w charakterze §wiadka A. R. z analizy materialéow — do
pisma l.dz. (...) stanowiacego zalacznik nr (...)z dnia 22 lipca 2008 roku wynika, ze w okresie do czasu sporzadzenia
powyzszego raportu P. S. kontaktowal sie telefonicznie z A. H. 424 razy, za$ A. H. kontaktowala sie z powodem (nr
tel. (...)) 136 razy.

Na mocy postanowienia prokuratora z dnia 277 lutego 2009 przedstawiono powodowi dwa zarzuty: pierwszy dotyczyl
popehienia przez niego czynow z art. 231 § 2 kodeksu karnego w zw. z art. 12 k.k., a drugi popelienia przez niego
przestepstwa z art. 191 § 1 k.k.

Przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 10 marca 2009 roku P. S. zlozyl bardzo obszerne i szczegélowe
wyjadnienia, zaprzeczajac m.in. by kiedykolwiek grozil A. H.. Podal rowniez, Ze o jego relacji z A. H. wiedziala jego
zona oraz przelozeni i dwie kolezanki z pracy.

Rozkazem personalnym Nr (...)L. Komendanta Wojewbdzkiego Policji z dnia 16 marca 2009 roku, P. S. zostal
zawieszony w czynnoSciach stuzbowych na okres trzech miesiecy od dnia 16 marca 2009 roku do dnia 16 czerwca
2009 roku.

Aktem oskarzenia z dnia 27 maja 2009 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w dniu
28 maja 2009 roku, Prokurator Rejonowy w Pulawach oskarzyl P. S. o to ze:

1) wdatach blizej nieustalonych, w okresie od lipca 2006 roku do wrze$nia 2008 roku w L., woj. L., dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci osobistej w postaci pozyskania
partnerek do wspoélzycia seksualnego, przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie podejmowania i przeprowadzania
kontroli drogowych, jak tez wykonywania zleconych mu przez przelozonych zadan w ramach pracy na stanowisku



specjalisty Wydzialu Ruchu drogowego komendy Wojewddzkiej Policji w L., w ten sposob, iz powyzsze kontrole
podejmowal bez podstawy faktycznej, po czym, wykorzystujac zajmowane stanowisko, nalegal na udostepnienie
mu numeru telefonu komérkowego zatrzymanych do kontroli kobiet, a nastepnie na spotkania z nimi i wspo6lzycie
seksualne, przez co dzialal na szkode interesu prywatnego — osob poddanych nieuzasadnionej kontroli drogowej oraz
interesu publicznego, tj. autorytetu Policji, w tym:

- w kwietniu 2008 roku zatrzymal do kontroli drogowej A. W., kierujaca samochodem osobowym marki R. (...), a
nastepnie kontynuowal za wymieniona jazde, wszed! do jej miejsca pracy, uporczywie nalegajac sklanial ja do podania
numeru telefonu komérkowego, przy pomocy ktérego w nastepnych miesigcach wielokrotnie i stanowczo domagat
sie spotkania i wspdlzycia seksualnego, jak rowniez zmierzal do tego podczas osobistego kontaktu, w czasie ktérego
ocieral sie o jej ciato, ugryzl ja w ucho, chwytal za twarz i bral na rece;

- daty blizej nieustalonej, wlecie 2006 roku lub 2007 roku zatrzymat do kontroli drogowej I. O., kierujaca samochodem
osobowym marki K. (...), po czym nalegal na spotkanie i podanie numeru telefonu komoérkowego, a nastepnie wobec
odmowy, zmusil ja do takiego zachowania, zabierajac kluczyki pojazdu, po czym nastepnie przy wykorzystaniu
powyzszego numeru telefonu domagatl sie utrzymywania z nim kontaktéw seksualnych,

- daty blizej nieustalonej, wiosng 2007 roku zatrzymal do kontroli drogowej A. H. — instruktorke nauki jazdy, po
czym nalegal na spotkanie i udostepnienie mu numeru telefonu komoérkowego, a nastepnie przy jego uzyciu i podczas
osobistych spotkann domagal sie wspolzycia seksualnego, a w przypadku jego odmowy, przymuszal ja do tego trescig
wyslanych sms-6w i podejmowaniem wielokrotnych, nieuzasadnionych kontroli drogowych;

- w dacie blizej nieustalonej, w 2007 roku, w czasie prowadzonego z ramienia (...) w L. szkolenia pracownikéw Poczty
Polskiej w zakresie prowadzenia samochodéw specjalnych, w ocenie J. K., nadmiernie ja komplementowal, domagajac
sie spotkan i podania numeru telefonu komoérkowego

-tj. 0 czyny z art. 231 § 2 kodeksu karnego w zw. z art. 12 k.k.

2) daty blizej nie ustalonej, w zimie 2007/2008 roku w L., woj. L., w celu zmuszenia A. H. do zaniechania
poinformowania innych oséb o laczacych ich stosunkach seksualnych, uzyl wobec niej grozby bezprawnej zab6jstwa,
w ten sposodb, iz wypowiadal te grozbe okazujac jej przy tym przedmiot odpowiadajacy wygladem broni palnej — tj.
o czyn z art. 191 § 1 k.k.

Rozkazem personalnym Nr (...)L. Komendant Wojewddzki Policji w dniu 16 czerwca 2009 roku przedtuzyl okres
zawieszenia P. S. do czasu zakonczenia postepowania karnego.

Rozkazem personalnym Nr (...)z dnia 14 maja 2010 roku L. Komendant Wojewd6dzki Policji zwolnit P. S. ze stuzby w
Policji z dniem 30 maja 2010 roku w zwigzku z uplywem 12 miesiecy okresu zawieszenia w obowiazkach stuzbowych,
poniewaz nie ustala przyczyna zawieszenia, tj. na podstawie art. 41 ust. 2 pkt. 9 ustawy o Policji. Powdd nie odwolywal
sie od powyzszej decyzji.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt IV K 198/11 uniewinnil
P. S. od zarzucanego mu czynu z art. 231 § 2 kodeksu karnego w zw. z art. 12 k.k. i jednoczeénie uznal powoda winnym
popehienia przestepstwa z art. 191 § 1 k.k.

Sad ten ocenil, ze majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie sposob przyjac, iz P. S. jako
funkcjonariusz publiczny swoim zachowaniem opisanym w akcie oskarzenia, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
osobistej dopuscil sie czynu przekroczenia uprawnien okreslonego w art. 231 § 2 kodeksu karnego.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 roku, sygn. akt V Ka 532/12 utrzymal wyrok Sadu pierwszej
instancji w zakresie uniewinnienia, uznajac apelacje prokuratury za oczywiécie bezzasadna i jednocze$nie uwzglednial



apelacje oskarzonego, gdyz uchylil zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie czynu z art. 191 § 1 k.k,,
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lublinie podnioésl, ze nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem prokuratora, jakoby ocena zeznan
$wiadkow miata prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony P. S. przekroczyl obowiazki funkcjonariusza policji, dziatajac
w celu osiggniecia korzysci osobistej. Ocenil tez, ze slusznie Sad pierwszej instancji podnidsl, ze zachowanie
oskarzonego nie wyczerpywato ustawowych znamion zarzuconego mu czynu zabronionego, gdyz komplementowanie,
czy nagabywanie oraz podejmowanie prob umoéwienia sie — cho¢ niestosowne - nie moze by¢ utozsamiane z
przekroczeniem przystugujacych oskarzonemu jako funkcjonariuszowi uprawnien.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego dotyczacej drugiego ze stawianych mu zarzutéw, Sad Okregowy w
Lublinie stwierdzil, ze Sad pierwszej instancji wbrew dyrektywom art. 7 kodeksu postepowania karnego w sposob
dowolny ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i nie wyjaénil wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci przez co orzeczenie w tym zakresie nalezalo uzna¢ za wadliwe. Czynigc ustalenia faktyczne dotyczace
winy oskarzonego Sad winien dokonaé¢ wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, tak
aby ustalenia te odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy i wszystkie okoliczno$ci istotne dla odpowiedzialnos$ci
oskarzonego zostaly w sposéb wystarczajacy wyjasnione. Tymczasem Sad I instancji rozpoznajac te sprawe
powyzszemu nie sprostal. Materiatem dowodowym, o czym przekonuje uzasadnienie wyroku, postugiwal sie w spos6b
wybioérezy, nie dbajac przy tym nalezycie o jego pelna, rzeczywistg tre$c, za$ ustalenia faktyczne czynil niezgodnie z
tres$cia dowod6w uznanych za wiarygodne. Popelnione uchybienia sprawiaja, iz nie sposob zaaprobowa¢ dokonanej
oceny dowoddow, a w konsekwencji réwniez poczynionych ustalen faktycznych oraz wnioskoéw wyprowadzonych
przez Sad pierwszej instancji, jakie znalazly swoj wyraz tak w tresci zaskarzonego orzeczenia, jak i jego pisemnych
motywach. Tym samym uznane by¢ one muszg za jednostronne i dowolne, a w zwiazku z tym nie pozostajace pod
ochrong art. 7 k.p.k. Sad Okregowy w Lublinie zwrdcil uwage na to, ze dowodami o zasadniczym znaczeniu dla
poczynienia ustalenn w zakresie kwestii popelnienia przez oskarzonego drugiego z zarzucanych mu czynéw, sa bez
watpienia zeznania §wiadka A. H.. Podniosl przy tym, ze zeznania tego $wiadka co do przebiegu wydarzen sa niespojne,
a wrecz sprzeczne, za$ wystepujace w ich treéci rozbieznoSci nie zostaly w zaden sposéb usuniete w toku rozprawy
przez Sad pierwszej instancji.

W nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy — Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wyrokiem z dnia 23
kwietnia 2013 roku, sygn. akt IV K 868/12 uniewinnil P. S. od zarzucanego mu czynu z art. 191 § 1 k.k.

Sad ten ocenil, ze $§wiadek A. H., ktérej zeznania byly podstawa wniesienia przeciwko P. S. aktu oskarzenia w
zakresie drugiego z zarzutow, jest osoba niewiarygodna, przy czym wskazuja na to juz jej zeznania zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, w ktérych przedstawila szczegdly w czeSci majacej znaczenie dla bytu ewentualnej
odpowiedzialnoéci P. S., a wiec sposobu przeprowadzenia kontroli drogowej i grozby. Pozostala czes¢ jej zeznan —
zreszta co $wiadek sama zauwazyla — pozostala chaotyczna i niespojna. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
zauwazyl, ze analiza materialu dowodowego wskazuje na to, ze do zdarzenia o jakie zostal oskarzony P. S. nie doszlo.
Zauwazyl tez, ze zapoznajac sie z zeznaniami A. H. ztozonymi w postepowaniu przygotowawczym (w §ledztwie) trudno
nie mie¢ co do nich watpliwoSci i oprzeé sie wrazeniu, ze przedmiotowy zarzut objety punktem drugim aktu oskarzenia
zostal postawiony z uwagi na to, ze oskarzyciel mial watpliwo$¢ jak potraktowac wlasnie te cze$¢ zeznan: zeznania te
nie zawieraja jakiegokolwiek kategorycznego stwierdzenia, ze A. H. miala by¢ zastraszona w celu zachowania dyskrecji,
wrecz przeciwnie — jezeli juz to z pierwszej fazy tych zeznan wynikalo, ze do zdarzenia mialo doj$¢ po odmowie
wspolzycia, do ktorego z kolei doszlo jednak po rzekomo wypowiedzianych przez oskarzonego stowach. W ocenie tego
Sadu - tym samym sam oskarzyciel watpil w zaistnienie tego zdarzenia. Tym bardziej, Ze niejako wybral do tej czesci
zeznan kwalifikacje czynu pozwalajaca na Sciganie bez wniosku pokrzywdzonej.

Na skutek apelacji prokuratora — Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt V Ka
698/13 utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie sadu pierwszej instancji, uznajgc apelacje prokuratora za oczywiscie
bezzasadna.



W dniu 27 wrzeénia 2013 roku powdd wystapit do Sagdu Okregowego w Lublinie o wydanie mu odpisu prawomocnego
wyroku z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt V Ka 698/13 i jednocze$nie wystapil do Komendanta Wojewddzkiego
Policji w L. z pismem, w ktérym na podstawie art. 42 ust. 2 w zw. z art. 42 ust. 7 ustawy o Policji — zglosil gotowo$c
do podjecia stuzby w Policji

Rozkazem personalnym Nr (...) z dnia 16 paZzdziernika 2013 roku L. Komendanta Wojewddzkiego Policji powdd P.
S. zostal przywrocony do stuzby w Policji z dniem 16 pazdziernika 2013 roku i mianowany na stanowisko specjalisty
Zespohu Broni i Balistyki Laboratorium Kryminalistycznego w 6 grupie uposazenia zasadniczego w wysoko$ci 2.670 zl,
wynikajacej z mnoznika 1,75 kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej na rok 2013 dla funkcjonariuszy Policji,
z dodatkiem stuzbowym w wysokosci 490 zl.

W dniu 22 marca 2015 roku pow6d wystosowal skarge do Komendanta Gléwnego Policji na dziatania funkcjonariusza
BSW KGP M. K. (2) podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynno$ci stuzbowych w charakterze
funkcjonariusza Policji, podnoszac ze wyzej wymieniony w dniu 30 lipca 2008 roku sporzadzil notatke urzedowsa (L.dz.
D-II- (...)), w ktorej zawarl caly szereg nieprawdziwych, a cze$ciowo przez niego samego sfabrykowanych informacji
dotyczacych P. S. oraz wnioskowal do prokuratury o wszczecie wobec powodowi postepowania karnego.

Gdyby powod pozostawal w stuzbie w Policji w okresie od 1 czerwca 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2013 roku
otrzymalby lgcznie uposazenie w wysoko$ci 149.054,22 z} netto (por.: wynikajacg z informacji na k. 264-266 kwote
154.320,39 zl netto pomniejszong o Y2 pobranego przez powoda uposazenia za miesigc pazdziernik 2013 roku — czyli
kwote 1.755,39 zl, {j. 1/2 z 3.510,78 zl netto oraz pomniejszong o wysoko$é pobranego przez powoda uposazenia za
miesigc pazdziernik — w wyliczeniu w kwocie 3.510,78 zl netto; 154.320,39 zt — 1.755,39 z — 3.510,78 7zl = 149.054,22
zb).

Powyzej wskazane uposazenie za wskazany okres obejmuje poza skladnikami stalymi — czyli uposazeniem
zasadniczym w wysokoSci 2.670 zl brutto, takze skladniki, ktére bylyby nalezne powodowi w przypadku cigglosci
stuzby na zajmowanym stanowisku, tj.: wzrost dodatku z tytulu wyslugi lat o 1% co roku przystugujacy na dzien 20
sierpnia kazdego roku, obligatoryjne podwyzszenie dodatku za stopien 0 300 zl brutto od dnia 1 lipca 2012 roku, wzrost
dodatku za stopien od dnia 24 lipca 2012 roku o 10 z} brutto w zwigzku z mianowaniem na nadkomisarza Policji,
gdyz wyzszy stopien bylby nalezny powodowi w zwiazku z zajmowanym 6wcze$nie przez P. S. stanowiskiem. Wyplaty
powyzszych naleznoéci nastepowalyby z gory za dany miesiac — pierwszego roboczego dnia danego m miesigca.

Powdd otrzymalby takze dodatkowe wynagrodzenie roczne w kwotach netto: za rok 2010 - w dniu 31 marca 2011
roku w kwocie 3.364,70 zl, za rok 2011 — w dniu 30 marca 2012 roku w kwocie 3.387,40 zl, za rok 2012 — w dniu 29
marca 2013 roku w kwocie 3.663,10 zl. Ponadto powdd otrzymalby §wiadczenie w postaci tzw. munduréwki: w dniu
29 kwietnia 2011 roku w kwocie 2.121 z} netto, w dniu 30 kwietnia 2012 roku w kwocie 2.362 zt netto.

W zwiazku z ponownym przyjeciem powoda do stuzby z dniem 16 pazdziernika 2013 roku powdd otrzymal Y2
wysokoSci naleznego mu uposazenia w kwocie 1.755,39 zl netto oraz uposazenie w pelnej wysokosci za listopad i
kolejne miesigce. Powdd otrzymal ponadto wyréwnanie wynagrodzenia za okres jego zawieszenia w obowigzkach
stuzbowych.

W okresie pozostawania poza stuzba powdd sporadycznie znajdowal zatrudnienie zatrudniajac sie na podstawie umow
cywilnoprawnych. Lacznie w tym okresie z tytulu umoéw cywilnoprawnych uzyskal dochéd w kwocie 25.000 z} netto.
Dochéd przynajmniej w takiej wysokoéci netto z tytutu zawieranych umoéw cywilnoprawnych powéd uzyskalby takze
w powyzszym okresie, gdyby pozostawal w czynnej stuzbie.

(vide nastepujace dowody: dokumenty na kolejnych kartach akt Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie o
sygn. IV K 288/09 i IV K 868/12 oraz dokumenty w aktach osobowych policjanta nr (...), informacja udzielona
przez Komende Wojewddzka Policji w L. — Wydzial Finansow k. 264-266, zeznania roczne o wysokoSci osiggnietego



dochodu k. 301-310, zeznania §wiadka E. G. k. 280-282, zeznania powoda k. 332v-333, k. 317v-31, k. 281v i nagranie
k. 253 od 00:01:28 do 00:15:31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw urzedowych, ktérych autentyczno$é
imoc dowodowa nie zostala zaprzeczona przez strony: dokumentéw na kolejnych kartach akt Sagdu Rejonowego Lublin
— Zachod w Lublinie o sygn. IV K 288/09 i IV K 868/12 oraz dokumentéw w aktach osobowych policjanta nr (...)
i informacji udzielonej przez Komende Wojewddzka Policji w L. — Wydzial Finansow (k. 264-266), a ponadto na
podstawie zeznan rocznych o wysokosci osiggnietego dochodu (k. 301-310).

Ponadto stan faktyczny w niewielkiej czeéci ustalono na podstawie zeznan $§wiadka E. G. (k. 280-282), gdyz choé
Sad nie uznal ich za niewiarygodne, to jednak niewiele one do sprawy wniosly. Zeznania tego Swiadka nie podwazyly
mocy dowodowej bedacych dowodami w sprawie dokumentéw urzedowych. W ocenie Sadu sa one dowodem jedynie
na okoliczno$¢ subiektywnego przekonania prokuratora i jego subiektywnych ocen dokonanych w toku toczacego sie
przeciwko powodowi postepowania karnego.

Stan faktyczny zostat tez ustalony na podstawie zeznan powoda k. 332v-333, k. 317v-31, k. 281v i nagranie k. 253 od
00:01:28 do 00:15:31 — ktorym Sad dal wiare w caloéci w czedci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, uznajac ze poza
nimi znajdujg sie oceny powoda dotyczace motywow zachowania prokuratora.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sagdu w skladzie orzekajagcym w niniejszej sprawie — roszczenie odszkodowawcze powoda jest co do zasady
zasadne.

Powod wywodzi odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode majatkowa, ktérej zréodlem bylo zachowanie
funkcjonariusza jednostki organizacyjnej pozwanego — Prokuratury Rejonowej w Pulawach w latach 2009 roku
- 2013. Zasadno$¢ roszczenia powoda powinna zatem byé¢ oceniana w $wietle art. 417 § 1 k.c. - w aktualnym
brzmieniu powyzszego przepisu. Przestanka odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa — poza zdarzeniem powodujacym
szkode i adekwatnym zwigzkiem przyczynowym pomiedzy tym zdarzeniem a szkodg — jest bezprawno$c¢ dzialania lub
zaniechania rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrodel prawa w art. 87 — 94 Konstytucji RP, jako
niezgodno$¢ zachowania z prawem, a wiec w sposéb wezszy, niz tradycyjne ujecie bezprawnoéci na gruncie prawa
cywilnego.

Pojecie bezprawnosci w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. moze przybraé posta¢ naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci,
konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, uchybien wymaganiom okre$§lonym w ustawach zwyktych,
aktach wykonawczych oraz uchybien normom pozaprawnym (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca
2015 roku, II CSK 254/14 i z dnia 20 marca 2015 roku, II CSK 218/14 - publ. na www.sn.pl oraz niepublikowane
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 lutego 2011 roku, IV CSK 290/10, z dnia 13 czerwca 2013 roku, V CSK 348/12,
z dnia 21 marca 2013 roku, IV CSK 380/13 oraz uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 roku, SK 18/00, OTK 2001/8/256).

Nie budzi watpliwoéci w orzecznictwie sadowym poglad, ze uchylenie w sprawie karnej wyroku skazujacego i
zakonczenie jej wyrokiem uniewinniajacym nie przesadza — co do zasady — o bezprawno$ci czynnosci organow
Scigania zwiazanych z wypelnianiem obowiazkéw ustawowych. Dokonanie ustalenia bezprawnos$ci dzialania
funkcjonariusza lub dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej zawsze powinno nastapi¢ w danej sprawie przy
uwzglednieniu okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem konkretnego postepowania (por. m.in. ww. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2015 roku).

Pomimo przyjecia szeroko akceptowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasady, ze czynnoS$ci organ6éw Scigania
zwigzane z wypelianiem ich obowiazkow ustawowych nie maja charakteru dzialan niezgodnych z prawach i to takze
wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku uniewinniajgcego,



w ocenie Sadu Okregowego w Lublinie w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w sprawie niniejszej zachodza
podstawy do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Nie mozna podzielié¢ zapatrywania pozwanego, ze Prokuratura Rejonowa w Pulawach dzialala w granicach swoich
kompetencji i zobligowana byla do wszczecia przeciwko powodowi postepowania karnego, a nastepnie wniesienia
aktu oskarzenia do sadu i popierania oskarzenia przeciwko powodowi. Zdaniem Sadu orzekajacego - nalezy stanowczo
sprzeciwic sie tezie, ze przesadza juz o tym to, ze dzialania te byly podejmowane przez organ ustawowo powolany, w
ramach przypisanych mu kompetencji.

W ocenie Sadu organ prowadzacy postepowanie karne przygotowawcze, ktory wszczal postepowanie przeciwko
powodowi, a nastepnie wniost akt oskarzenia do sadu i popierat go przed sadem przez okres ponad 4 lat, dopuscil sie
razacych uchybienn w gromadzeniu i ocenie materialu dowodowego stanowiacego podstawe do postawienia powodowi
zarzutoéw, a nastepnie wniesienia aktu oskarzenia i popierania go.

O ile nalezy zgodzit sie ze stanowiskiem, ze samo wszczecie przez organ $cigania postepowania w sprawie o sygn.
akt 4 Ds. 481/08/S — w jego fazie in rem - bylo uzasadnione, to nalezy podkresli¢, ze w sprawie prowadzonej przez
Prokurature Rejonowa w Pulawach o sygn. akt 4 Ds. 481/08/S zebrany material dowodowy w sposob oczywisty nie
dawatl zadnych podstaw do postawienia powodowi zarzutu popehlienia czynéw z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
oraz w sposob oczywisty nie dawal wystarczajacych podstaw do postawienia powodowi zarzutu z art. 191 § k.k.

Wynika to wyraZnie z dowodéw w postaci dokumentéw urzedowych znajdujacych sie w aktach sprawy karnej, ktéra
toczyla sie przeciwko powodowi, w postaci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Lublinie, sygn. akt V Ka 531/12
i uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, sygn. akt IV K 868/12.

Z pierwszego z powyzszych dokumentéw wynika w sposdb oczywisty, ze majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie
juz w postepowaniu przygotowawczym material dowodowy, nie sposéb oceni¢ go tak jak dokonal tego organ Scigania,
1j. przyjac, iz P. S. jako funkcjonariusz publiczny swoim zachowaniem opisanym w akcie oskarzenia, dzialajac w celu
osiagniecia korzysci osobistej dopuscil sie czynu przekroczenia uprawnien okreslonego w art. 231 § 2 kodeksu karnego.
Z tresci tego dokumentu wynika, ze przestepstwo przekroczenia uprawien, ktére zarzucit powodowi prokurator i o
ktore powoda oskarzyl i popierat ten akt oskarzenia, utozsamione zostalo przez organ $cigania juz z samymi faktami
komplementowania, nagabywania oraz podejmowania prob umoéwienia sie z kobietami przez powoda bedacego
funkcjonariuszem Policji.

Skoro zatem prokurator - dysponujac obszernym materialem dowodowym, z ktérego w sposob oczywisty wynika,
ze powod cho¢ zachowywal sie niestosownie (biorac pod uwage obowigzujace normy obyczajowe), to nie popelnil
przestepstwa - zarzucit powodowi popelnienie szereg przestepstw przekroczenia przyshugujacych oskarzonemu jako
funkcjonariuszowi uprawnien — to zachowanie prokuratora nalezy oceni¢ jako bezprawne. Bezwzglednie w panstwie
prawa od prokuratora nalezy wymagaé¢ znajomosci ustawowych znamion czynu zabronionego. Jezeli prokurator
kwalifikuje jakie$ zachowanie jako przestepstwo, ktore przestepstwem w sposob oczywisty nie jest (w dodatku
konsekwentnie forsuje swojg ocene — vide: apelacja prokuratora od wyroku Sadu pierwszej instancji uniewinniajacego
powoda od pierwszego z zawartych w akcie oskarzenia zarzutow) — a z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
prawie — to niewatpliwie w sposéb razacy naruszyl zaréwno przepis art. 231 § 2 k.k. jaki art. 313 § 1 k.p.k. — poprzez
wszczecie i prowadzenie §ledztwa przeciwko powodowi w sytuacji, gdy nie zachodzilo uzasadnione podejrzenie
popehnienia przez niego przestepstwa oraz art. 322 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. — poprzez niezastosowanie a w
konsekwencji zaniechanie umorzenia postepowania w sytuacji, gdy zachowanie P. S. nie wyczerpywalo ustawowych
znamion czynu zabronionego z art. art. 231 § 2 k.k.

Z powyzszych dokumentéw urzedowych, a takze posrednio z treéci dokumentu urzedowego w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie, sygn. akt V Ka 698/13 — wynika, ze wbrew dyrektywom art. 7 k.p.k. - prokurator w sposéb
wadliwy zebral material dowodowy w sprawie i w sposéb dowolny go ocenil, nie wyjasnit przy tym wszystkich istotnych



dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a samym materialem dowodowym postugiwal sie w sposéb wybidrczy, nie
dbajac przy tym nalezycie o jego pelna, rzeczywistg tres¢.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie ocenil, ze $§wiadek A. H., ktérej zeznania byly podstawa przedstawienia
powodowi zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. oraz wniesienia przeciwko P. S. aktu oskarzenia
w zakresie tego zarzutu, jest osoba niewiarygodna, przy czym wskazuja na to juz jej zeznania zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, w ktorych przedstawila szczegdly w czesci majacej znaczenie dla bytu ewentualnej
odpowiedzialnoéci P. S., a wiec sposobu przeprowadzenia kontroli drogowej i grozby. Pozostala cze$¢ jej zeznan —
zreszta co $wiadek sama zauwazyla — pozostala chaotyczna i niesp6jna. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
zauwazyl, ze analiza materialu dowodowego wskazuje na to, ze do zdarzenia o jakie zostal oskarzony P. S. nie doszlo.
Zauwazyl tez, ze zapoznajgc sie z zeznaniami A. H. zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym (w Sledztwie) trudno
nie mie¢ co do nich watpliwos$ci i oprze¢ sie wrazeniu, ze przedmiotowy zarzut objety punktem drugim aktu oskarzenia
zostal postawiony z uwagi na to, ze oskarzyciel mial watpliwo$¢ jak potraktowaé wlasnie te cze$¢ zeznan: zeznania te
nie zawierajg jakiegokolwiek kategorycznego stwierdzenia, ze A. H. miala by¢ zastraszona w celu zachowania dyskrecji,
wrecz przeciwnie — jezeli juz to z pierwszej fazy tych zeznan wynikalo, ze do zdarzenia mialo doj$¢ po odmowie
wspo6lzycia, do ktorego z kolei doszlo jednak po rzekomo wypowiedzianych przez oskarzonego stowach. W ocenie tego
Sadu - tym samym sam oskarzyciel watpil w zaistnienie tego zdarzenia. Tym bardziej, ze niejako wybral do tej czesci
zeznan kwalifikacje czynu pozwalajaca na Sciganie bez wniosku pokrzywdzonej.

W zakresie drugiego z zarzutéw postawionych powodowi przez prokuratora — w ocenie Sadu orzekajacego — wystapila
sytuacja, ze prokurator prowadzacy postepowanie w sposob oczywiscie wadliwy zebral material dowodowy oraz w
sposob oczywiscie wadliwy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w protokole przestuchania §wiadka A. H. brak jest m.in.: wyjaénienia przez $wiadka blizszych
okolicznos$ci wystania w dniu 13 listopada 2007 roku o godzinie 7:21 maila do BSW KGP z komputera M. K. (1) oraz
blizszego wyjasnienia intencji i motywow jego wyslania (ktore zreszta w przedmiotowym mailu zostaly przedstawione
nieco inaczej niz przez $wiadka A. H. w trakcie zlozonych przez nig w postepowaniu przygotowawczym zeznan), a
takze odniesienia sie przez tego $wiadka do okolicznoéci, dlaczego w przedmiotowej wiadomosci §wiadek (odmiennie
niz w swoich zeznaniach) opisal relacje laczaca ja z P. S. wylacznie jako relacje jednostronng oraz dlaczego $wiadek
inaczej opisal zdarzenie podczas ktérego P. S. mial jej grozié¢ zabojstwem, a mianowicie nie podal, ze okazal on jej
przy tym posiadana przy sobie bron i dlaczego informacji tej nie przekazal funkcjonariuszom BSW KGP podczas
rozpytania Swiadka co do okolicznoéci zdarzenia w dniu 20 listopada 2007 roku — czyli tydzien po wyslaniu maila i
8 dni po opisanym w mailu fakcie grozenia jej $miercig. Oznacza to, ze albo prokurator prowadzacy przestuchanie
Swiadka nie byt wnikliwy i zignorowal zaistniale niejasnosci w zeznaniach $wiadka, ich chaotycznos$é i niespdjnosé
oraz sprzeczno$¢ z treScig pozostalego zebranego juz na tym etapie postepowania karnego w sprawie materialu
dowodowego i nie probowal ich wyjaénié, nie zadajac dalszych pytan, albo — ewentualnie - ze na dodatkowo zadane
pytania nie uzyskawszy odpowiedzi, nie zamieécil tresci tych pytan i reakcji na nie przestuchiwanego swiadka.

Opowiadajac sie za pierwszg z powyzszych wersji zdarzenia — z uwagi na tre$¢ dokumentu urzedowego w postaci
protokotu przestuchania $§wiadka — zauwazy¢ nalezy, ze pomimo tych ewidentnych niejasno$ci w zeznaniach §wiadka
oraz pomimo rzucajjcej sie w oczy chaotyczno$ci i niespdjnosci zeznan tego $wiadka i ich sprzecznosci z treScig
pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci: maila, notatki urzedowej funkcjonariusza BSW
KGP, zestawienia bilingdw, zeznan $wiadkoéw dotyczacych relacji powoda ze Swiadkiem, wyjasnieni zlozonych przez
P. S., prokurator ocenil te zeznania jako calkowicie wiarygodny i zasadniczy dowdd w sprawie i wylgcznie na jego
podstawie przedstawil powodowi zarzut popelnienia przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. i popieral go przed sadem.

Takie zachowanie prokuratora jest w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zachowaniem bezprawnym, gdyz
naruszajacym:

- art. 2 § 1 pkt. 1, art. 4, art. 5 § 2, art. 7 k.p.k. — poprzez naruszenie podstawowych zasad procesu karnego, a
szczegolnos$ci zasady obiektywizmu, domniemania niewinno$ci i rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego,



jak rowniez poprzez uwzglednianie dowodow przemawiajacych wylacznie na niekorzysé P. S. oraz rozstrzygniecie nie
dajacych sie usunaé watpliwos$ci na jego niekorzys¢, przy jednoczesnym, catkowicie bezkrytycznym i bezpodstawnym
uznaniu za wiarygodne zeznan A. H.;

- art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. i art. 322 k.p.k. — poprzez nie wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania oraz
wszczecie i prowadzenie $ledztwa przeciwko powodowi, a nastepnie wniesienie aktu oskarzenia w sytuacji, gdy brak
bylo dostatecznych danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przez powoda zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie mozna aprobowac sytuacji, ze prokurator czy inny organ Scigania
czuje sie zwolniony od rzetelnej oceny uzyskanego materialu dowodowego w karnym postepowaniu przygotowawczym
— zgodnie z art. 7 k.p.k. — i w kazdym przypadku, gdy posiada jakikolwiek dowod sprawstwa i/lub winy danej osoby
(bez wzgledu na to, czy mozna obiektywnie uznaé¢ go za wiarygodny, czy posiadajacy moc dowodowg) wszczyna
przeciwko danej osobie postepowanie karne, a nastepnie wnosi i popiera przed sadem przeciwko tej osobie akt
oskarzenia. Prokurator zgodnie z powyzszym przepisem jest zobowigzany do dokonania rzetelnej oceny uzyskanego
w sprawie materialu dowodowego, po to by osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialno$ci (art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k.),
a nawet po to by dana osoba nie zostala bezpodstawnie narazona na poniesienie takiej odpowiedzialnoéci. Brak
dokonania takiej oceny, jak rowniez dokonanie nierzetelnej oceny nalezy uznaé za zachowanie sprzeczne z prawem.
Odmienna ocena powyzszej kwestii bylaby pozbawiona oparcia w prawie i stanowilaby akceptacje do bezpodstawnego
wszczynania przeciwko obywatelom postepowan karnych w oparciu np. o ewidentne poméwienia innej osoby.

Dlatego nie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podzielil podnoszonego przez pozwanego zarzutu zarzut braku
bezprawnosci zachowania prokuratora. Bez znaczenia dla oceny zachowania prokuratora pozostaje okolicznosc, ze
sad karny nie wykorzystal swoich uprawnien do zwrotu aktu oskarzenia ze wzgledéw formalnych (art. 337 k.p.k.) oraz
przekazania sprawy prokuratorowi celem uzupelnienia §ledztwa (vide: art. 345 k.p.k. obowigzujacy przed dniem 1
lipca 2015 roku), a takze ze Sad pierwszej instancji przy rozpoznaniu sprawy po raz pierwszy uznat powoda za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 191 § 1 k.k.

Gdyby prokurator w sposéb rzetelny ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i bardziej wnikliwie przeshuchal
$wiadka A. H. na etapie postepowania przygotowawczego, a nawet gdyby tylko dokonal nalezytej oceny wiarygodnosci
i precyzji zeznan $wiadka A. H. na etapie tego postepowania - nie doszloby do przedstawienia powodowi zarzutow, a
juz na pewno nie doszloby do wniesienia przeciwko niemu aktu oskarzenia.

Oczywi$cie ma racje pozwany, ze nie mozna odmowic urzednikom, sedziom, czy prokuratorom prawa do popeliania
bledéw i ze do ich korygowania stuza procedury odwolawcze, ktérych celem jest stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
orzeczen nizszej instancji. Nie moze to jednak prowadzi¢ to uznania, ze w kazdym przypadku popelnienia takiego
bledu wylaczona jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie uzasadniona jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa wobec powoda. Prokurator bowiem
swoim zachowaniem nie tylko razaco nie naruszyl prawo, ale i owo naruszenie nosi ono znamiona oczywisto$ci.

Na skutek zachowania prokuratora powod zostal najpierw zawieszony w czynno$ciach funkcjonariusza Policji, a
nastepnie zwolniony ze stluzby. W nastepstwie powyzszego pow6d doznal szkody majatkowej w postaci utraty
dochodoéw, ktore uzyskalby, gdyby pozostawatl w shuzbie.

Dla okreélenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, obok bezprawnego zdarzenia sprawczego, konieczne
bylo ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec szkody i zwiazku przyczynowego.

Szkoda jest wszelki uszczerbek dotykajacy osobe bez prawnego uzasadnienia, wyrazajacy sie w roznicy pomiedzy
stanem majatku poszkodowanego, jaki istnial i moglby w normalnej kolei rzeczy istnieé, a stanem, jaki powstal
skutkiem zdarzenia wywolujacego zmiane. Ogolnie rzecz ujmujac, jest to rzeczywisty uszczerbek, ktory nastepuje
w majatku uprawnionego, takze w zakresie takze w zakresie utraty spodziewanych korzysci, ktére niechybnie
uprawniony by uzyskal, a ktorych nie uzyskal w nastepstwie zdarzenia szkodowego.



Za zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem stanowigcym podstawe odpowiedzialno$ci a szkoda, zgodnie z teorig
adekwatnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.), uznaje sie - na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy specjalnej — sytuacje, gdy w danym ukladzie stosunkow i
warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegblnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest koniecznym i typowym
nastepstwem tego rodzaju zdarzen.

Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze gdyby

powdd pozostawal w stuzbie w Policji w okresie od 1 czerwca 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2013 roku otrzymalby
lacznie uposazenie w wysokoSci 149.054,22 zl netto.

Brak jest podstaw do uznania, ze powdd nie uzyskalby powyzszej kwoty. Nalezy zauwazy¢, ze bezposrednio po
zakonczeniu procesu karnego wrdcil do stuzby na poprzednio zajmowane stanowisko. Powyzsza kwota jest wiec
w realiach sprawy szkoda w majatku powoda, pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem
prokuratora. Niewatpliwie bowiem, gdyby prokurator nalezycie wywigzal sie ze swoich obowigzkow - powdd uzyskatby
powyzsze uposazenie.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac, jako
obiektywne powiazanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyna" ze zjawiskiem okre$lonym, jako "skutek". Istnienie
zwigzku przyczynowego, jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okolicznoSciami faktycznymi konkretnej
sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okolicznoSciach konkretnej sprawy. W pierwszej
kolejnosci nalezy za pomoca testu "conditio sine qua non" zbadac, czy okreSlony skutek stanowi obiektywne
nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano, jako jego przyczyne, to znaczy, czy oceniany skutek nastapilby mimo
braku wskazanej przyczyny. Jezeli odpowiedZ jest negatywna, czyli badany skutek nastapilby réwniez mimo
nieobecno$ci tej przyczyny nalezy stwierdzic, Ze nie wystepuje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma
potrzeby dalszego badania, czy relacje pomiedzy przyczyna a skutkiem sa adekwatne w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. Jak wskazano, pojawienie sie w przebiegu kauzalnym przyczyny zewnetrznej, niepowiazanej z dzialaniem lub
zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody przesadza o braku zwiazku przyczynowego, jesli bez
przyczyny pierwotnej szkoda i tak powstalaby. Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym
zachowaniem prokuratora, a dochodzona szkoda niezbedne jest poréwnanie hipotetycznego stanu faktycznego, w
ktorym do niego by nie doszlo, ze stanem faktycznym, jaki rzeczywiScie wystapil po przedstawieniu powodowi
zarzutéw i wniesieniu przeciwko niemu aktu oskarzenia i stanowcze uznanie, ze szkoda nie nastgpilaby, gdyby nie
bezprawne zachowanie prokuratora (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 roku, V
CSK 373/07, Baza LEX 465886).

Biorac pod uwage powyzsze zadanie powoda w czeSci obejmujacej zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
149.054,22 7t tytulem odszkodowania jest zasadne. Podstawa uwzglednienia roszczenia powoda jest przepis art. 417
§1k.c.

Jezeli chodzi o roszczenie glowne w pozostalej czeSci, w tym i zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek to nie jest
ono zasadne i zostalo oddalone. Brak jest w ocenie Sadu orzekajacego zaréwno podstaw do zasgdzenia od pozwanego
na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci uposazenia powoda brutto (a wiec z uwzglednieniem odprowadzanych
od uposazenia powoda naleznosci publicznoprawnych), gdyz powdd przeciez nie otrzymuje uposazenia w wysokos$ci
brutto, lecz netto. Brak jest tez podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda skapitalizowanych odsetek
ustawowych od poszczegbdlnych kwot miesiecznego uposazenia za okres od dnia kiedy bylyby one wyplacane
powodowi. Powdd w niniejszej sprawie dochodzi od pozwanego zaplaty odszkodowania (zobowigzania o charakterze
bezterminowym do czasu wystosowania wezwania do zaplaty), a nie wyplaty uposazenia i innych naleznoSci
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Wobec zwolnienia powoda ze stuzby powdd utracil uprawnienie do uposazenia i
innych naleznoS$ci zwiazanych ze stosunkiem pracy. Gdyby powdd nadal pozostawal w stuzbie od otrzymywanych
kwot nie otrzymywalby uposazenia i innych naleznoéci od pracodawcy z odsetkami ustawowymi, a przynajmniej brak



podstaw do uznania, ze tak by bylo, Brak jest tez podstaw do uznania, ze kwoty, ktére by mu wyplacano przynosityby
mu dodatkowy zysk w postaci odsetek ustawowych.

W ocenie Sadu powdd moze zasadnie domagac sie od pozwanego odsetek jedynie w czeSci obejmujacej odsetki
ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty gtéwnej od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty.

Sad mial na uwadze, ze powo6d nie wezwat pozwanego do zaplaty odszkodowania — dlatego w ocenie Sadu — powodowi
naleza sie odsetki ustawowe za opo6Znienie — dopiero od nastepnego dnia od uplywu 14 dni od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu pozwanemu (co mialo miejsce w dniu 25.06.2015 roku (k. 223-223v), tj. od dnia 11 lipca
2015 roku.

Biorac pod uwage powyzsze - nalezalo na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. zasadzi¢ odsetki ustawowe za
opo6znienie od zasadzonej kwoty glownej, tak jak w wyroku, a w pozostalej czeéci roszczenie powoda o zaptate odsetek
oddali¢.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, nalezy zauwazy¢, ze juz to nie jest
on zasadny, gdyz w ocenie Sgdu orzekajacego roszczenia powoda (tj. gléwne i uboczne) nie przedawnily sie, juz to —
jezeli nawet przyjaé, ze to nastapilo — powolywanie sie przez pozwanego w niniejszej sprawie na zarzut przedawnienia
nalezaloby uzna¢ za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Wskaza¢ nalezy ze orzecznictwo sadowe przewaznie odwoluje sie do stanowiska, ze poczatek bieg przedawnienia to
chwila dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie, nawet jesli poszkodowany nie zna jej rozmiaréw badz trwalosci
nastepstw (por. wyrok SN z dnia 10.06.1986 roku, III CRN 101/86 nie publ.), przy czym poszkodowany musi miec¢
Swiadomos¢ szkody w ogdle, bez koniecznosci jej precyzyjnego obliczenia (uchwala 7 sedziéw SN z dnia 11.02.1963
roku, ITII PO 6/62, OSNCP 1964/5/87 oraz wyrok SN z dnia 19.05.1999 roku, II UKN 647/98, OSNAP 2000/15/89).

Stanowisko to nie jest jednak calkowicie jednolite. Nieco inaczej poczatek biegu terminu przedawnienia
bywa okre§lany w sprawach odszkodowawczych dotyczacych tzw. bledéw medycznych i bezprawnych dzialan
funkcjonariuszy. Nalezy choéby zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 16 kwietnia 1999 roku, IITUKN 579/98 (OSNAP
2000/12/481) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,date, od ktorej rozpoczyna sie bieg przedawnienia, stanowi data, kiedy
poszkodowany w oparciu o miarodajne i autorytatywne orzeczenie kompetentnej placowki medycznej dowiaduje sie o
swojej chorobie, jej stopniu zaawansowania, powigzaniu z warunkami pracy, a w konsekwencji o osobie zobowigzanej
do naprawienia szkody. odnosi sie to w szczegblnoSci do uszczerbku na zdrowiu spowodowanego innymi niz doznanie
ewidentnego kalectwa (np. utrata konczyny)”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
lutego 2010 roku, V CSK 272/09, publ. www. sn.pl i w wyroku SN z 04.03.2005 roku, III CSK 408/04 - na
ktoéry ten pierwszy sie zreszta powoluje: ,W sytuacji, gdy szkode wyrzadzilo bezprawne dzialanie funkcjonariusza
panstwowego, poszkodowany do czasu ustalenia we wlasciwym trybie, ze dzialanie to bylo bezprawne nie ma
podstaw do stwierdzenia, iz funkcjonariusz panstwowy lub Skarb Pahstwa odpowiadaja wobec niego z tytulu czynu
niedozwolonego”. Nalezy wiec uznaé, ze samo podejrzenie, czy przypuszczenie, a nawet subiektywne przekonanie
poszkodowanego, ze dzialanie to bylo bezprawne i wyrzadzilo mu szkode nie jest jednoznaczne z uzyskaniem
wiarygodnej informacji w tym wzgledzie. ,,Dopiero gdy poszkodowany z kompetentnych zrodel dowiedzial sie o
bezprawnoSci dzialania funkcjonariusza panstwowego mozna uznac, ze ,,dowiedzial sie” o osobie obowigzanej do
naprawienia skody w rozumieniu art. 442 § 1iart. 442.18 1k.c.”.

W realiach niniejszej sprawy nalezy - w ocenie Sadu orzekajacego - przyja¢, ze powod wiarygodna informacje o tym,
ze dzialanie prokuratora przeciwko niemu bylo bezprawne powzigl najwcze$niej dopiero po zapoznaniu sie z trescia
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 czerwca 2012 roku, sygn. akt V Ka 532/12 i najwczeéniej
od tej daty rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia jego roszczenia. Biorac pod uwage powyzsze — w dniu wniesienia
pozwu (co mialo miejsce w dniu 10 kwietnia 2015 roku) nie uplynal jeszcze trzyletni termin przedawnienia jego



roszczenia odszkodowawczego wynikajacy z art. 442 . 1 § 1 k.c. Wniesienie pozwu w niniejszej sprawie, za$ bieg
przedawnienia przerwalo (argument z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego, tj. gdyby przyjac, ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
rozpoczal sie weze$niej (w dniu przedstawienia powodowi przez prokuratora zarzutéw - co mialo miejsce w dniu
10 marca 2009 roku, czy w dniu wniesienia przeciwko powodowi aktu oskarzenia - co mialo miejsce w dniu 28
maja 2009 roku, czy w dniu zwolnienia powoda ze stuzby — co mialo miejsce w dniu 30 maja 2010 roku i od
kiedy to dopiero mozna moéwi¢ o powstaniu szkody, ktérej powdd w niniejszym procesie naprawienia dochodzi) i
roszczenie odszkodowawcze powoda przedawnilo sie, tak jak podnosi to w niniejszej sprawie pozwany Skarb Panstwa
— uwzglednienie powyzszego zarzutu byloby - w ocenie Sadu orzekajacego niezasadne, gdyz podniesienie tego zarzutu
przez pozwanego nalezaloby uznaé w okoliczno$ciach sprawy za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Op6zZnienie
powoda w dochodzeniu roszczenia nalezaloby uznac za stosunkowo niewielkie i calkowicie usprawiedliwione. Powod
czekal bowiem na definitywne zakonczenie toczacego sie z jego udzialem procesu karnego, a takze na powr6t do stuzby
w Policji i powrdt do normalnego zycia, nie obarczonego pozostawaniem w stanie oskarzenia. Trudno w tej sytuacji sie
dziwic, ze dopiero po poéttora roku od ogloszenia wyroku catkowicie uniewinniajacego go od popelnienia zarzucanych
mu przez prokuratora czynow, zdecydowat sie na wniesienie powodztwa w niniejszej sprawie.

Dlatego orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, zamieszczone w punkcie III wyroku znajduje oparcie w przepisach: art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c., a takze § 2 ust 11 2 oraz § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461). W my$l art. 100
zdanie pierwsze k.p.c. — wrazie cze$ciowego tylko uwzglednienia powodztwa koszty procesu beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Oczywiscie chodzi o koszty celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Orzeczenie
o kosztach procesu uwzglednia wynik sprawy, a wiec to, ze pow6d wygral proces w okolo 64% swojego zadania,
przegral zas w 36% (149.054,22 zt : 233.241,04 = w zaokragleniu 64%). Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie wynosila bowiem 233.241,04 zl, a na rzecz powoda Sad zasadzil ogétem 149.054,22 zt. Powod, ktéry byt
tymczasowo w toku procesu zwolniony od kosztéw sagdowych ponad oplate od pozwu w kwocie 1.500 zl, poniost celowe
koszty procesu jedynie w postaci tej czeSci oplaty od pozwu, tj. w kwocie 1.500 zl. Pozwany reprezentowany przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa poniost celowe koszty procesu w wysokosci 7.200 zi powyzsza kwote stanowi
koszt zastepstwa procesowego. Razem koszty procesu poniesione przez obie strony zamknely sie zatem kwota 8.700
z}. Biorac pod uwage wynik sprawy — powdd powinien poniesé 36% tych kosztow (czyli kwote 3.132 zl, bo 36% z 8.700
z} = 3.132 z1), a pozwany 64% tych kosztow. Powdd przy przegranej w 36% i poniesieniu kosztow w kwocie 1.500 z}
powinien wiec zwr6cié pozwanemu kwote 1.632 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu (3.132 zt — 1500 zl
=1.632 z}).

Dlatego orzeczono jak w punkcie III wyroku.

Biorac pod uwage, ze powod w niniejszej sprawie korzystal w niniejszej sprawie z pomocy prawnej udzielonej urzedu
i wobec wniosku jego pelnomocnika z urzedu - Sad w punkcie IV wyroku przyznatl mu koszty nieoplaconej pomocy
prawnej Swiadczonej z urzedu. Wskazana w pkt. IV wyroku kwota 8.856 zl obejmuje koszty zastepstwa prawnego
ustalone wedlug stawki minimalnej obliczonej od wartoSci przedmiotu sprawy (sporu) powiekszonej o podatek VAT
— stosownie do § 2 ust. 31 § 6 pkt. 6 oraz § 191 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku —
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013.461).

W punkcie V wyroku Sad rozstrzygnatl o nieuiszczonych w sprawie kosztach sadowych. Sad uznal, ze celowe bedzie ich
przejecie w calo$ci na rzecz Skarbu Panistwa i nieobciazanie nimi stron. Powyzsze rozstrzygniecia o kosztach sadowych
znajduje oparcie w dyspozycji przepisu art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku — o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.).



Z tych wzgledow — na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy w Lublinie — orzekl jak w sentencji
wyroku.



