Sygn. akt I C 207/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Zofia Homa
Protokolant: stazysta Paulina Radomska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2015 roku
sprawy z powodztwa P. P.
przeciwko H. C. (1)
o zaplate

1. utrzymuje w mocy w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Lublinie I
Wydziat Cywilny w sprawie sygn. akt I Nc¢ 367/13 w dniu 15 listopada 2013 roku ;

2. nieuiszczone koszty sadowe od ktoérych pozwany byt zwolniony przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IC 207/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 listopada 2013 roku powod P. P. wnidsl o orzeczenia nakazem zaplaty z weksla by pozwany H. C.
(1) zaplacil powodowi P. P. kwote 260 100,00zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania w terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaplaty ( pozew k. 2).

W dniu 15 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie, w sprawie I Nc 367/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, uwzgledniajac powodztwo w caloéci ( nakaz zaplaty k. 22).

Pismem z dnia 4 grudnia 2013 roku pozwany H. C. (1) wni6sl zarzuty od nakazu zaplaty w ktérych wnidst o
uchylenie wydanego nakazu zaplaty w caloSci i oddalenie powodztwa. Ponadto wnidst o dopuszczenie dowodu
z dokumentu w postaci zawiadomienia o wszczeciu §ledztwa z dnia 23 pazdziernika 2013 roku na okolicznosé
wykazania, iz Prokuratura Rejonowa L. P. prowadzi pod sygn. 1 Ds/2067/13 postepowanie przygotowawcze, ktérego
przedmiotem jest doprowadzenie pozwanego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz oszukanie pozwanego
przez powoda, w tym takze podrobienie umowy oraz weksla stanowiacej podstawe dochodzonego roszczenia w
niniejszym postepowaniu. Zarzucal niewazno$¢ weksla z uwagi na fakt, ze nigdy nie zaciagal zadnego zobowiazania
wekslowego u powoda oraz nie zawieral z powodem umowy pozyczki na podstawie ktorej pozyczalby kwote
dochodzong pozwem i ktora zawieralaby w swej tresci deklaracje wekslowa zawierajaca zasady wypekiania deklaracji
wekslowej ( zarzuty k. 32 — 35).

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2013 roku powo6d wskazal, ze postepowanie Prokuratury Rejonowej L. — Pélnoc w L.
w sprawie 1Ds 2067/13 zostalo umorzone przy czym zaden z zarzutéw nie obejmowal swoim zakresem podejrzenia
sfalszowania weksla ( pismo, odpis postanowienia w przedmiocie umorzenia §ledztwa k. 65 — 69).



Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 roku powoda popieral powodztwo. Wnosil o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy
i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany nie uznawal powodztwa, wnosil o jego oddalenie ( protokdt rozprawy k. 96).

Stanowiska stron byly podtrzymywane w trakcie trwania procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 16 stycznia 2013 roku w L. zostala zawarta umowa pozyczki pomiedzy P. P. jako pozyczkodawca a H. C.
(1) jako pozyczkobiorca. Przedmiotem umowy bylo udzielenie pozyczki pienieznej w kwocie 250 000,00zl wraz
z podpisaniem umowy ( § 1 umowy). Pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu do rak pozyczkobiorcy pelnej
kwoty pozyczki jednorazowo w terminie do dnia 15 lipca 2013 roku. Jako zabezpieczenie wszelkich naleznoSci
pozyczkobiorcy wzgledem pozyczkodawcy powstalych z tytulu niniejszej umowy pozyczkobiorca zlozyt weksel in
blanco z wlasnego wystawienia ( §5 ust. tumowy). Zgodnie z ust. 2 §5 pozyczkodawca ma prawo wypelnié¢ weksel w
kazdym czasie na sume odpowiadajaca wysokos$ci wszelkich naleznosSci powstalych z tytulu niniejszej umowy wraz z
odsetkami oraz kosztami, w tym kosztami dochodzenia zaplaty wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego. Moze on
rowniez weksel domicylowaé oraz moze na wekslu umiesci¢ date platnoéci wedle swego uznania. Zapis § 5 umowy
stanowi deklaracje wekslowa w ktorej pozwany H. C. (1) wyrazil zgode na wypelnienie przedmiotowego weksla przez
Powoda P. P. w kazdym czasie i w przypadku nieuregulowania w terminie nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki
z dnia 16 stycznia 2013roku, a nadto na opatrzenie weksla datg platnosci wedlug uznania P. P. przy jednoczesnym
zawiadomieniu go o fakcie wypelnienia weksla listem poleconym. List powinien by¢ wyslany najp6Zniej na 7 dni przed
terminem platno$ci wskazanym w wekslu. H. C. (1) wyrazil zgode na powyzsza tre$¢ deklaracji i uzupeklnienie weksla
przez P. P., mowa ta zostala podpisana zar6wno przez powoda jak i pozwanego ( zeznania powoda k. 109v., umowa
k. 8).

Zgodnie z tre$cia umowy, pozyczkobiorca podpisal druk weksla (k. 18).
Strony umowy pozyczki nie dokonywaly szczegélowych ustalen co do brzmienia deklaracji wekslowe;j.

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2013 roku, doreczonym pozwanego w dniu 18 wrzeénia 2013 roku oraz pismem z dnia
7 pazdziernika 2013 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku, powod wezwat H. C. (1) do
zaplaty kwoty 250 000,00z}t wraz z odsetkami maksymalnymi liczonymi od dnia 16 lipca 2013 roku do dnia zaptaty
( wezwanie z potwierdzeniem odbioru k. 10, 11, 13,14).

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. powod uzupelnil weksel na kwote 260 100,00 zl, okreslajac date platnosci na 24
pazdziernika 2013 roku r. (odpis weksla — k. 18).

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 18 pazdziernika 2013 roku, powod P. P.
wezwal pozwanego H. C. (1) do wykupienia weksla. Weksel in blanco zostal wypeliony dnia 16 paZzdziernika 2013
roku na kwote 260 100,00z}. wplata powyzszej kwoty nalezalo dokona¢ w dniu 24 pazdziernika 2013 roku w kancelarii
adw. P. S. w L., przy ulicy (...) ( wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 15,17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przywolane dowody z dokumentéw oraz zeznania powoda.
Zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne ( umowa pozyczki i weksel in blanco) byly kwestionowane przez
pozwanego H. C. (1) co do prawdziwos$ci ich treéci, prawdziwosci podpiséw pozwanego zar6wno pod umowg
pozyczki jak i wekslem in blanco. Pozwany w zaden spos6b nie udowodnit swojego stanowiska. Potwierdzil, ze
podpis na umowie moze byé¢ jego podpisem ( wyjaénienia i zeznania pozwanego H. C. k. 97, 109 v.) Sad nie
znalazl podstaw do pozbawienia ich przymiotu wiarygodnosci i autentycznoSci, mogly one w pelni postuzyé do
oceny wiarygodno$ci pozostalego materialu dowodowego w sprawie, pod katem stworzenia lancucha dowodow
niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopekliajacych. Roéwniez zeznania powoda w zakresie
wskazanym wyzej byly w kluczowych kwestiach zgodne i nie budzily watpliwo$ci co do swojej wiarygodnosci. Spor
miedzy stronami nie mial bowiem w zasadzie charakter sporu prawnego.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.

Ciezar dowodu, ze weksel in blanco wypelniony zostal w sposob sprzeczny z porozumieniem (art. 10 i 17 ustawy z
1936 r. - Prawo wekslowe) spoczywa na dluzniku wekslowym, ktéry zarzut podniosl. Przy czym w $wietle art. 493
§ 1 k.p.c. pozwany winien juz w treSci zarzutow do nakazu zaplaty sformulowaé wszystkie zarzuty i dowody, ktore
wowcezas mogl podniesc.

W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw nalezalo uznaé, ze w zakresie kwoty nalezno$ci glownej,
skapitalizowanych odsetek, weksel wystawiony przez bioracego pozyczke zostal prawidlowo wypelniony w $wietle
wymogow art. 101 pr.weksl.,.Obowiazek jego zaplaty wynika za$ z art. 720 k.c. w zw. z art. 9 i 10 pr.weksl

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych, w tym od kwoty skapitalizowanych odsetek, uzasadnia tres¢ art, 481 § 1 k.c.
iart. 482 § 1 k.c. wzw. z art. 5 pr. weksl.

Pozwany przedstawit szereg zarzutow w trybie art. 493 § 1 k.p.c., lecz zaden nie még} odniesé oczekiwanego skutku.
Majac na uwadze wskazane przepisy i w oparciu o art. 496 k.p.c. Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych powstalych po wydaniu nakazu zaplaty oparto na dyspozycji art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



