Sygn. akt I C 454/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski

Protokolant: Dorota Twardowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. w L.

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko M. J., (...) w K.

o zaplate solidarnie kwoty 80000,- z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 40.000,- zl od dnia 8.12.1997 .
I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od powoda K. J. na rzecz pozwanego (...) w K. kwote 64,15 (sze$c¢dziesiat cztery 15/100) zt tytulem zwrotu
kosztow procesu;

ITI. zasadza od powoda K. J. na rzecz pozwanej M. J. kwote 100,30 (sto 30/100) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
IV. kosztami sagdowymi, od ponoszenia ktérych powo6d byt zwolniony, obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 69/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. K. J. wniost o zaplate ,.kwoty bezprawnie pobranej przez Paniag M. J. i bezprawnie
wyplaconej przez (...) w K. Filia J.” wraz z odsetkami ,,od dnia faktycznej wyplaty sumy”.

W uzasadnieniu wskazal, iz w 1997 r., w dacie blizej nieokre$lonej, bez podstawy prawnej, wyplacono z jego wktadow
oszczednosSciowych na rzecz bylej zony (pozwanej M. J.) kwote 40.000 zk

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (k. 8) powod sprecyzowal powodztwo wskazujac, iz zada zasadzenia kwot po
40.000 zt od kazdego z pozwanych, natomiast w pi$émie z dnia 7 listopada 2013 r. (k. 13) ostatecznie wskazal, iz domaga
sie zasgdzenia od pozwanych solidarnie kwoty 80.000 zt oraz odsetek ustawowych od kwoty 40.000,- zl pobranej
przez M. J., od okre§lonego w pozwie terminu.

W toku sprawy (protokét rozprawy z dnia 7 lipca 2014 r., k. 54, 55) powdd wskazal, iz na dochodzona pozwem
kwote sklada sie suma zdeponowana w pozwanym Banku (40.000 zl) oraz kwota 40.000 zl, ktéra ma stanowic
»Zzado$éuczynienie za brak zysku z kwoty 40.000 zl przez te lata”.

Powdd, w wykonaniu zobowigzania okreSlonego w pkt 4 postanowieniu Sadu z dnia 7 lipca 2014 r. (protokol rozprawy
z dnia 7 lipca 2014 r., k. 55) pismem z dnia 14 lipca 2014 r. (k.59-60) wskazal, ze dochodzi odsetek ustawowych od
kwoty wyptaconej M. J. od dnia 8 grudnia 1997 r.



Nastepnie wskazal, ze na utracone korzySci w wysokoSci 40.000 zl skladaja sie niewyplacone odsetki od kwot
zgromadzonych oraz brak srodkéw do zycia na zaspokajanie najbardziej podstawowych potrzeb. Podal rowniez, ze
warto$¢ odszkodowania za utracone korzysci ustalil, jako warto$¢ kosztdw Sredniego kredytu, ktérego udziela (...) w
K. swoim klientom, gdyz pozwana M. J. podejmujac $rodki powoda ,udzielila sobie kredytu”.

Pozwana, M. J., w odpowiedzi na pozew (k. 44 i n.) wniosta o oddalenie powddztwa w calosci. Przyznala, iz wyplacala
srodki ulokowane w Banku przez meza, jednak posiadala do tego stosowne upowaznienie, a kwoty wyplacane
przeznaczane byly na zaspokajanie podstawowych potrzeb rodziny i wynosily zwykle kilkaset zlotych. Pozwana
zaprzeczyla, jakoby powod zgromadzil }acznie sume, o ktorej mowa w pozwie.

Pozwany (...) w K. powo6dztwa nie uznal i zaprzeczyl okolicznoSciom faktycznym podawanym przez powoda (protoko6t
rozprawy z dnia 7 lipca 2014 r., k. 55).

W toku postepowania strony podtrzymywaly zaprezentowane stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. J. od dnia 5 grudnia 1997 r. byl posiadaczem ksiazeczki oszczednoSciowej z wkladami terminowymi o nr (...),
prowadzonej w (...) w K., powigzanej z rachunkiem oszczednoSciowym. Zawierajac stosowng umowe z bankiem,
dnia 5 grudnia 1997 r. udzielil zonie M. J. ,stalego pelnomocnictwa do rozporzadzania wkladami”, ktére zostalto
udzielone do czasu $émierci wlaSciciela ksigzeczki (k.70) oraz odrebnego pelnomocnictwa do rozporzadzania wkltadami
na rachunku oszczedno$ciowym, na karcie ewidencyjnej do rachunku (k.71-71v). Operacje na przedmiotowym
rachunku wykonywane byly do dnia 30 listopada 1999 r. (po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem kopie: ksiazeczki
oszczednoSciowej nr (...), k.70, karty ewidencyjnej do rachunku oszczedno$ciowego, k. 71, stalego pelnomocnictwa
do rozporzadzania wkladem, k. 71-v., zeznania pozwanej M. J., zeznania przedstawiciela pozwanego (...) w K. U. K,,
czeSciowo zeznania powoda - k.55 1 91).

M. J. dokonywata wyplat sum zgromadzonych tytulem wkladu na ksiazeczce oszczednosciowej powoda (k.70v, 72-81).
W momencie zakladania ksiazeczki, udzielania pelnomocnictwa oraz dokonywania wyplat pozostawala w zwiazku
malzenskim z powodem, prowadzac wspolne gospodarstwo domowe, mieli dwoje dzieci (okolicznoSci bezsporne).

Malzenstwo M. i K. J. zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9.05.2005 r. w sprawie III
C 249/05 (wyrok k.48).

Aktualnie byli malzonkowie J. pozostaja w silnym konflikeie, inicjujac przeciwko sobie szereg postepowan sadowych
i administracyjnych (wyroki, postanowienie, decyzja k.49-53).

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o wskazane dowody. Sad uznal wiarygodno$¢ i moc dowodowa
dokumentéw przedstawionych przez pozwany Bank w oryginalach (w aktach pozostawiono poéwiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem kopie sporzadzone w Sadzie), ktérych prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie zostala skutecznie
zakwestionowana. Mogly one postuzy¢ do weryfikacji dowodéw osobowych w aspekcie stworzenia lancucha dowodow
niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopeliajacych. W tym trybie Sad, wazac zgromadzony material
dowodowy, z uwagi na okoliczno$ci sprawy uznal za wiarygodne zeznania pozwanej i przedstawiciela pozwanego, jako
znajdujace potwierdzenie w pozostalych dowodach w sprawie, odmoéwil natomiast wiarygodnosci zeznaniom powoda
w przewazajacej czesci, w jakiej staly one z w sprzecznosci z pozostalymi dowodami w sprawie. W konsekwencji, za
wiarygodne tylko nalezalo przyjaé¢ zeznania powoda o posiadaniu ksigzeczki oszczednoSciowej i wyplacaniu réznych
sum na przestrzeni lat 1997-1999.

Sad Okregowy zwazy 1, co nastepuje:

Powodztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu w calosci.



Powod dochodzil od pozwanych, solidarnie, zwrotu kwot, w jego ocenie bezprawnie (z uwagi na brak pelnomocnictwa)
pobranych przez M. J., bezprawnie wyplaconych przez (...) w K. w Filia w J., a takze zwrotu utraconych, w zwiazku z
powyzszym, korzy$ci. Domagal sie takze odsetek ustawowych od pobranej sumy.

Z uwagi na konstrukcje zadan powoda nalezy uznac, iz podstawa normatywna jego roszczenia jest odpowiedzialnoéé
deliktowa pozwanej M. J. oraz odpowiedzialnoé¢ deliktowa banku odpowiadajacego za zawinione dzialania
pracownikow, ewentualnie jego odpowiedzialnoé¢ za niewlasciwe wykonanie umowy rachunku oszczedno$ciowego.

Odpowiedzialnoéc¢ deliktowa oparta jest na art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia.

Tym samym dla uznania zasadno$ci powddztwa niezbednym bylo udowodnienie przez powoda (art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c.) zaistnienia przeslanek:

« powstania skonkretyzowanej szkody majatkowe;j
« zawinionego dzialania (zaniechania) sprawcy szkody
« adekwatnego zwiazku przyczynowego, pomiedzy dzialaniem sprawcy, a powstaniem i rozmiarem szkody.

Powyzsze przestanki, co do zasady warunkuja takze odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika z art. 471 k.c. z t3 r6znica,
ze domniemuje sie w tym przypadku wine pozwanego, przerzucajac na niego obowiazek ekskulpacji.

Brak udowodnienia choéby jednej z przestanek nakazuje oddali¢ powddztwo w caloéci i stan taki zaistnial w sprawie.

Pierwszoplanowo nalezy wskazaé, ze powod w zaden sposob nie udowodnil, Ze pozwana lacznie pobrala z jego
rachunku bankowego kwote 40.000,- zl. Fakt zdeponowania przez powoda w pozwanym banku nie znajduje
potwierdzenia w tresci ksiazeczki oszczednoSciowej obejmujacej historie stanu rachunku (k.70v). Przy jednoznacznym
o$wiadczeniu pozwanych kwestionujacych te okoliczno$é, twierdzenie powoda bylo goloslowne i nieudowodnione,
samoistnie skutkujac oddaleniem powddztwa w tej czedci. Powod nie podjal takze zadnej inicjatywy dowodowej dla
wykazania, ze pozostala cze$¢ roszczenia 40.000,- zl - podawana, jako utracone korzysci, jest zasadna i wiarygodna
w aspekcie wysoko$ci roszczenia, jak tez sposobu jego ustalenia, co skutkowalo identyczna decyzja, jak w odniesieniu
do roszczenia z tytulu wyplaconych oszczednoéci.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu mial jednak ustalony w sprawie fakt braku zawinionego dzialania
pozwanych przy dokonywaniu wyplat z rachunku oszczednoSciowego powoda.

Powod nie kwestionowal faktu udzielenia pelnomocnictw zonie M. J. do dysponowania wkladem na rachunku
oszczednoSciowym w (...) w K. twierdzac jedynie, ze byly to pelnomocnictwa szczegblne, wylacznie na wypadek
jego $mierci, nie umocowujace pelnomocnika do pobierania jakichkolwiek §rodkéw za zycia powoda. Twierdzenia
te sa goloslowne. Analiza tre$ci obu pelnomocnictw bezspornie podpisanych przez K. J. (k.70 i 71v) w obecnoSci
pracownika banku jednoznacznie wskazuje, Zze byly one ustanowione do momentu $mierci posiadacza ksiazeczki
oszczednoSciowej (klauzula ,Pelnomocnictwo wygasa z chwila $mierci wlasciciela ksigzeczki”) i umocowywaly
pelnomocnika (zone wlasciciela ksigzeczki) do dysponowania wkladem w sposob nieograniczony, pelnomocnictwa
te nie zostaly nigdy odwotane (k.70). Historia rachunku potwierdza zeznania pozwanej, ze dokonywala ona, co do
zasady, regularnych wyplat odsetek lokat, lub samych lokat, a po takich wyplatach rachunek byl ponownie zasilany
srodkami z przeznaczeniem na nowe lokaty terminowe. Dzialania pelnomocnika ustanowionego przez K. J. wprost
miescily sie w granicach udzielonego pelnomocnictwa i odpowiadaly zachowaniom zwigzanym z wydatkowaniem
Srodkow na zaspokajanie potrzeb zyciowych 4-osobowej rodziny malzonkéw J.. W efekcie, zadne z takich dzialan
pozwanej i powiazanych z nimi dzialain pracownikéw pozwanego banku nie moglo by¢ poczytywane za bezprawne,
wywolujace szkode majatkowa po stronie powoda. dzialania pracownikow pozwanego banku w realiach sprawy



nie mogly by¢ takze ocenione, jako prowadzace do niewlasciwego wykonywania umowy o prowadzenie rachunku
oszczednoSciowego.

Powyzsze pelnomocnictwo udzielone przez powoda w dniu 5.12.1997 r. spehlialo kryteria pelnomocnictwa
rodzajowego, o ktorym mowa w art. 98 zd. 2 k.c. (wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r., II CKN 866/97, OSNC
1999 nr 3, poz.66) i stanowilo ono zgode powoda na wszelkie operacje, w tym pobieranie przez M. J. §rodkow
zgromadzonych w ramach ksigzeczki. Majac na uwadze okoliczno$ci udzielenia pelnomocnictwa (dzien zalozenia
ksigzeczki oszczednoSciowej, pozostawanie w zwigzku malzenskim oraz prowadzenie wspdlnego gospodarstwa
domowego), jego przedmiot (wklad oszczednoSciowy), a takze jego oznaczenie (,,stale pelnomocnictwo”) i okres na jaki
zostalo udzielone (,wygasa z chwila Smierci wla$ciciela ksigzeczki”) nie ulega watpliwoSci, iz umocowanie pozwanej M.
J. obejmowato m.in. nieograniczone prawo do pobierania wkladow, za zycia powoda, bez konieczno$ci informowania
mocodawcy i uzyskiwania jego zgody w kazdym przypadku dokonywania wyplat.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy kluczowg przestanka ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanych staje sie wina.

Polskie ustawodawstwo cywilne nie zawiera legalnej definicji winy, niezbednym wiec staje sie odwolanie do
wyjasnienia tego terminu opracowanego przez doktryne i orzecznictwo.

Przyjmuje sie, ze wina zachodzi wéwczas, gdy sprawcy szkody mozna postawié zarzut obiektywnej oraz subiektywnej
niewlaéciwo$ci zachowania. Obiektywny element winy stanowi tzw. bezprawno$¢, rozumiana jako sprzeczno$é
dzialania lub zaniechania sprawcy z porzadkiem prawnym: z konkretnym przepisem (naruszenie konkretnych
nakazéw lub zakazéw), z zasadami wspolzycia spolecznego lub innymi normami powszechnie stosowanymi i
akceptowanymi w danym spoleczenstwie (np. zasadami uczciwego obrotu czy dobrej wiary). Bark bezprawno$ci w
dzialaniach pozwanej i pracownikéw banku, opisany powyzej, wykluczal moznoé¢ przypisania im winy a limine,
bezzasadnym czyniac cale roszczenie powoda.

Konkludujac, w oparciu o przywolane przepisy orzeczono jak w punkcie I wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na dyspozycji art. 98 § 1i 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie,
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W Swietle art. 98 § 2 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez
pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie koszty przejazdow
do sadu strony lub jej pelnomocnika.

M. J. nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyla wniosek o zwrot kosztow przejazdu do
Sadu na rozprawy z dnia 7 lipca 2014 r. i 20 listopada 2014 r. (wniosek, k. 88). We wniosku wskazala, iz dwukrotnie
przyjechala do Sadu samochodem marki S. (...) o poj. silnika 1.9. Jako odleglo$¢ od miejscowosci, w ktérej mieszka
podala 60 km. W zwigzku z powyzszym zazadala zwrotu kwoty 108 zl. Artykul 91 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Z 2014 r. poz. 1025 ze zm., dalej jako ,ustawa o kosztach”)
stanowi, ze wypadku gdy obowiazujace przepisy przewiduja przyznanie stronie naleznosci w zwiazku z jej udzialem
w postepowaniu sagdowym, nalezno$ci te przyznaje sie stronie w wysokoS$ci przewidzianej dla §wiadkéw. Pozwana nie
przedstawila rachunkéw wobec czego zastosowanie znajdujg ponizsze przepisy.

Zgodnie z treScia rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002, w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motorower6w niebedacych wlasno$cia pracodawcey (Dz.U. nr 27, poz. 271), koszt uzycia pojazdu o pojemnosci
skokowej silnika powyzej 900 cm? za jeden kilometr przebiegu pojazdu, nie moze by¢ wyzszy niz 0,8358 zt. Wedlug
przepisow w/w rozporzadzenia, dopuszczalny jest zwrot kosztéw podrdzy z miejsca zamieszkania Swiadka (strony) do
Sadu wlasnym samochodem, lecz zgodnie z przywolanymi przepisami, to pracodawca (w niniejszym postepowaniu



ubocznym Dyrektor Sadu Okregowego w Lublinie) ustala wysoko$¢ stawki ryczaltu za przejechany 1 km podrézy
stuzbowej. Aktualnie, w tutejszym Sadzie ryczalt ten wynosi 0,4179 zl/km podr6zy wlasnym samochodem (decyzja
D.095-101/12 z dnia 26.11.2012 r.). Odleglo$¢ z miejsca zamieszkania do siedziby sadu) wynosi 60 km , czyli przy
dwoch terminach rozpraw dystans wyniost 240 km. Mnozac odlegloé¢, przez stawke 0,4179 zl. uzyskamy kwote
nalezna 100, 30 zl.

Przedstawiciel pozwanego banku wskazat (k.90), ze na pierwszy termin rozprawy przyjechal samochodem strony
pozwanej (60 km w jedng strone), natomiast w przypadku stawiennictwa na drugim terminie rozprawy poniost
wydatki zwigzane z przejazdem komunikacja autobusowa, przy lacznym koszcie biletow 14,- zl. Przenoszac rozwazania
z weze$niejszego akapitu na grunt niniejszego zadania banku zwrotu kosztow podrézy, nalezalo zasadzié na jego rzecz
sume laczng 64,15 zk

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych, od ponoszenia ktérych powdd byl zwolniony, oparto na art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



