Sygn. akt I C 1290/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: Dorota Twardowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r. w Lublinie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.,, J. B., A. B.

o ustalenie

I. stwierdza niewaznoé¢ ,Umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) z dnia 8.01.2008 r. zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A. w K. (jako kredytodawca), a R. K. (jako kredytobiorca);

II. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda R. K. kwote 7717,- (siedem tysiecy siedemset
siedemnascie) z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, oddalajac wniosek powoda w pozostalej czesci;

III. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) Bank S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w
Lublinie kwote 29847,- (dwadzieécia dziewiec tysiecy osiemset czterdzieSci siedem) z tytutem kosztow sadowych od
ponoszenia, ktérych powdd byl zwolniony;

IV. nie obciaza pozwanych J. B., A. B. kosztami sagdowymi od ponoszenia, ktérych powo6d byt zwolniony.
IC1290/13 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4.12.2013 r. R. K. pozwal (...) Bank S.A. w W. o ,uniewaznienie” umowy kredytu nr (...) z dnia
8.01.2008 r. w czeSci odnoszgcej sie do niego, jako kredytobiorcy podnoszac, ze nigdy nie bylo jego zamiarem
wziecie kredytu, nie uzyskal takiego Swiadczenia od drugiej strony umowy, a podpisujac umowe z agentem banku
pozostawal w przeSwiadczeniu, Ze jest wylacznie poreczycielem kredytu udzielonego innym osobom fizycznym i
zostal wprowadzony w blad przy podpisywaniu umowy. Aktualnie bank egzekwuje przymusowo z jego majatku
wierzytelnos$ci z przedmiotowej umowy (jako kredytobiorcy) mimo, ze powodowi nie wyplacono zadnej kwoty z tytulu
umowy o kredyt.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7.07.2014 r. (k.49) i piémie z dnia 26.02.2015 r. (k.175 w zw. z k. 186-190) pozwany
bank wniost o oddalenie powbddztwa wywodzac, ze powdd zmierza do naduzycia prawa podmiotowego i ,zwolnienia
od odpowiedzialnoéci za zobowiazanie, ktore Swiadomie zaciagnal”, a jego o$wiadczenia sa logicznie sprzeczne i
niewiarygodne.

Pozwani J. B. i A. B. — kredytobiorcy, ktérym udzielono kredytu z przywolanej umowy, uznali powddztwo w calo$ci
potwierdzajgc zarzuty powoda, ze nigdy nie mial by¢ on kredytobiorca i nie otrzymat zadnych §wiadczen z tytulu
zawartej umowy, a jego rola miala polegaé na poreczeniu ich wlasnego zobowiazania, podobnie jak w przypadku B. W.



(zmarlego w 2008 r.), ktory takze zostal w przedmiotowej umowie oznaczony, jako kredytobiorca mimo, ze rowniez
mial by¢ wylacznie poreczycielem (o$wiadczenia na rozprawie z 29.12.2014 r. k.130).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny.

J. i A. malzonkowie B. byli dtuznikami kilkunastu réznych bankéw i instytucji finansowych z tytuléw kredytow
konsumpcyjnych i ubezpieczenr dobrowolnych, ich zadluzenie sukcesywnie rosto i w 2008 r. postanowili dokonaé
jego konsolidacji (zeznania (...).B., A..B. k.130). J. B. (pielegniarka) uzyskatla stosowna porade w biurze (...) przy ul.
(...) (dawniej H. S.) w L. i agent (...) Bank S.A. w K. — A. S. - zaproponowal jej w 2007 r. zawarcie z tym bankiem
umowy o konsolidacyjny kredyt hipoteczny indeksowany do franka szwajcarskiego. Malzonkowie B. kilkakrotnie
rozmawiali w II pol. 2007 1. z A. S. w jej biurze z tym, Ze caloéé ustaleh byla dokonywana z J. B., A. B. (monter)
nie wlaczal sie do rozméw z agentem, godzac sie na wszystkie decyzje zony i wypelnial wszystkie polecenia, ktore
agent formulowal. Miedzy innymi wskazano malzonkom B., ze dla udzielenia im kredytu koniecznym bedzie, obok
ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego, znalezienie dwoch poreczycieli (j.w.). Jednym z nich zgodzil sie zostac
ojciec J. B. (B. W.), za$ poszukujac kolejnego malzonkowie B. zwrdcili sie do kolegi z pracy A. R. K. (elektromontera),
ktory wyrazil zgode na pehienie takiej roli, mialo to by¢ jego pierwsze poreczenie za zobowigzania malzonkéw B.
(j-w., zeznania powoda k. 112 i 130). Pod koniec 2007 r. J. B. dostala od agenta banku dokumenty, ktére mial w
zakladzie pracy uzupelnié R. K., byly one juz przygotowane i wypelnione przez agenta A. S. (informacja o zatrudnieniu
k.81, wniosek o kredyt k.82-89, o§wiadczenie kredytobiorcy k.92, 93). R. K. podpisal dokumenty przyniesione mu
do zakladu pracy przez J. B., bez ich czytania mimo, ze w ich tresci A. S. dopisala w odniesieniu do powoda —
jako cel kredytu — konsolidacje splaty op6znionych pozyczek w zakladzie pracy (k.84-85) w sytuacji, gdy takich
opbznionych pozyczek powdd nie posiadal i nie musial splaca¢ ze §rodkéw zewnetrznych, jak rowniez nie istniata
6wczesnie po jego stronie potrzeba zaciagania pozyczek, czy kredytow na jakiekolwiek cele (zeznania powoda k.161v).
Pozostawal w przekonaniu, podobnie jak J. B., ze dokumenty te sg konieczne dla przygotowania umowy poreczenia
(zeznania powoda, zeznania W. K. (1) k.130). J. B. zglosila A. S. watpliwosci, co do oznaczania wszystkich czworga
0sob, jako kredytobiorcow, lecz agent banku o$wiadczyl jej, ze takie sa wymogi banku przy proponowanej umowie
konsolidacyjnej, ze wskazywani poreczyciele takze musza zosta¢ oznaczeni, jako kredytobiorcy, lecz nie rodzi to dla
nich Zadnego zagrozenia, gdyz w razie ewentualnych klopotow ze splata ze strony malzonkéw B. zainteresowanych
kredytem, bank mial zaspokoi¢ sie wylacznie z nieruchomosci obciazonej hipoteka. J. B. przyjela te wyjasnienia w
dobrej wierze i nie poinformowala o nich meza i R. K. (zeznania pozwanej j.w.). Po zebraniu przez nig wszystkich
dokumentéw wymaganych przez agenta banku, stawila sie wraz z mezem i R. K. w dniu 11.01.2008 r. w biurze A.
S. przy ul. (...) w L. ( Agencja (...)). Byla to pierwsza i jedyna wizyta powoda u agenta banku (zeznania powoda i
pozwanych j.w.). Tam, na polecenie agenta, wszyscy troje podpisywali dokumenty przedkladane przez A. S. zgodnie
z jej poleceniami (J. B. w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik B. W.), nie pozostawiala ona czasu na ich
czytanie, ani nawet identyfikacje, ustnie wskazujac tylko konieczno$¢ podpisu poszczegélnych kart w miejscach
przez niag oznaczanych. W trakcie tych czynnosci J. B. zostala zapewniona przez agenta banku, ze pozostale osoby
(oprocz niej i meza) musialy by¢ uwidocznione w umowie (z daty sporzadzenie 8.01.2008 r.) jako kredytobiorcy
wylacznie ze wzgledu na takie stanowisko (wymagania) banku, lecz nie zmienia to zasad ich odpowiedzialnoSci
w stosunku do wcze$niejszych uzgodnien. Dodatkowo, w treéci § 24 i 23 umowy bank zawarl sformulowanie o
obowigzkach ,kredytobiorcy i poreczyciela” wynikajacych z tej umowy mimo, ze formalnie zadna osoba nie poreczata
za zobowigzanie kredytobiorcow, co dodatkowo umocnilo przekonanie J. B. o prawdziwo$ci zapewnien agentki banku
inie wzbudzilo podejrzen, co do roli oséb traktowanych przez nia, jako poreczyciele — R. K., B. W. (zeznania pozwanych
j-w.). Po podpisaniu wszystkich dokumentéw zwigzanych z ,,Umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do
(...) (k-4-15), agent banku wreczyt jeden egzemplarz umowy J. B. (bezsporne), niczego nie wydal R. K. i czynnoSci w
biurze agenta zakorniczono.

W $wietle dowoddéw przedstawionych przez strony procesu, przywolana umowa (przygotowana i sformulowana
w calo$ci przez pracownikéow kredytujacego banku) byla logicznie, wewnetrznie sprzeczna i niezgodna z treScia
dokumentow, jakie wczedniej agent banku przygotowywat dla J. B.. Zgodnie z trescia wniosku opatrzonego data
5.11.2007 1., podpisanego przez R. K. poza siedzibg banku i agenta (dokumenty przywiozla mu do zakladu pracy



J. B., wraz z pozostalymi (k.93, 98), w tym koniecznymi do wypelnienia przez pracodawce, k.81), kredyt mial
shuzy¢ konsolidacji zobowiagzan ,jak we wniosku gléwnym nr (...)” plus (w piSmie uzyto znaku ,+”) opéznionych
pozyczek R. K. w zakladzie pracy (ktérych nie bylo) (por. k.84-85) i bezspornie taka tres¢ przedmiotowego dokumentu
(sporzadzonego przez agenta banku) miala stluzy¢ wylacznie oznaczeniu R. K., jako kolejnego kredytobiorcy (bez
tych dodatkowych dopiskow na wniosku, dokonanych niewatpliwie w innym, nieustalonym czasie, dlugopisem o
innej barwie tuszu, brak byloby jakiegokolwiek uzasadnienia dla udzielenia mu kredytu). Poza przedmiotem procesu
pozostaje kwestia, dlaczego agentowi banku prowadzacemu wlasna dzialalno$¢ gospodarcza zalezalo 6weze$nie na
pozyskaniu jak najwiekszej liczby kredytobiorcéw dla drugiej strony umowy agencyjnej. W treSci samej umowy
kredytu, przy wymienieniu czterech oséb fizycznych, jako kredytobiorcow (w tym powoda), bank wskazat z kolei, ze
~kredyt moze zostaé przeznaczony wylacznie na finansowanie celéw przewidzianych w umowie kredytu” (§ 7 ust. 2), a
cel ten zostal skonkretyzowany w tresci §2, w ktorym ujeto wylacznie weze$niejsze zobowigzania J. i A. malzonkéw B.,
zaden z cel6w opisanych w umowie nie odnosil sie do pozostalych oséb oznaczonych, jako ,kredytobiorcy”. W efekcie,
wbrew postanowieniom umowy sporzadzonej i zredagowanej przez kredytujacy bank (i wbrew treSci opisanego
wniosku o kredyt sporzadzonego przez agenta banku), dwoch z ,kredytobiorcow” mialo nie otrzymaé jakiegokolwiek
$wiadczenia z tytulu tej umowy, kredyt mial by¢ udzielony innym osobom, dla realizacji celéw nie zwigzanych w ogole
z interesami majatkowymi tych dwoch ,kredytobiorcow”, natomiast mieli oni ponosié¢ na podstawie tej umowy catoéc
obowiazkéw wzgledem banku, solidarnie z osobami, ktére faktycznie uzyskiwaly srodki finansowe od kredytodawcy
na splate swoich uprzednich dlugéw. R. K. nie byl strona, ani poreczycielem zadnego z zobowigzan wymienionych
w § 2 umowy i kredyt udzielony na ich konsolidacje w zaden sposéb nie wiazal sie z jego interesami majatkowymi
(zeznania powoda i pozwanych j.w.).

W dniach 10.08.2010 1. i 10.03.2011 r. bank sporzadzil aneksy do w/w umowy (k.21, 23, 91), ktére J. B. przywozila do
podpisania R. K. do zaktadu pracy i ten podpisal je bez czytania, zgodnie z proéba J. B. (zeznania powoda, pozwanej,
swiadka W. K. j.w.).

Z dniem 4.01.2010 r., na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. nastgpilo przejecie kredytodawcy przez (...) Bank S.A.
w W.. Spolka przejmujaca przyjela (...) Bank S.A. w W.. Z dniem 1.06.2012 r. (...) Bank S.A. w W. zostala przejeta
przez (...) Bank S.A. w W., ktora przyjeta firme spolki przejmowanej: (...) Bank S.A. w W. (bezsporne, fakt notoryjny,
por. odpisy KRS (...)).

Kredytobiorcy J. i A. malzonkowie B. nie splacali kredytu uzyskanego w dniu 11.01.2008 r. (fakt przyznany przez
pozwanych), R. K. byt o tym informowany w 2012 r. (zawiadomienie k.104, wypowiedzenie k.105) i w 2013 r. Komornik
Sadowy przy SR Lublin-Wschod w Lublinie M. C. wszczal postepowanie egzekucyjne Km 1500/13 przeciwko R. K.
— jako dluznikowi, celem wyegzekwowania naleznosci banku z tytulu przedmiotowej umowy (zajecia k. 24, 25).
Dopiero z ta chwilg R. K. wnioskiem z 16.07.2013 r. (fakt przyznany — k.50) wystapil do banku o udzielenie informacji
zwigzanych z egzekucja, przekazanie mu dokumentéw, z ktérych mialoby wynikac jego zobowigzanie i powzial wiedze,
ze jest dluznikiem z tytulu przedmiotowej umowy, jako kredytobiorca (zeznania powoda j.w.).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody, ktére w przyjetej konfiguracji tworza lancuch
dowodow niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopeliajacych. Co do zasady, sad obdarzyt wiarg
dokumenty prywatne przedstawione przez obie strony procesu (w tym, w formie kopii i odpiséw), ktérych
prawdziwo$ci nikt nie kwestionowal, za wyjatkiem dokumentéw przygotowywanych przez agenta banku w czesciach
zawierajacych dopiski (sporzadzone w innym czasie, niz sam dokument) o celach kredytowych R. K. oraz w
cze$ciach wskazujacych na podpisywanie dokumentéw przez niego w 2007 r., w L. (por. k.98). Prawdziwosci tych
cze$ci dokumentéw prywatnych przedstawionych przez pozwanego (i sporzadzonych przez jego agenta) przecza
konsekwentne, zgodne, dopelniajace sie zeznania powoda, pozwanych kredytobiorcow, Swiadka, ktérym nalezalo daé
wiare zaré6wno, co do jednokrotnej bytnoéci powoda (zam. w mieécie S.) w biurze agenta banku w dniu 11.08.2008
r. (w miescie L.), jak tez braku potrzeb zaciagania kredytu w 2008 r. (ktérego w istocie bank mu przeciez nie
przyznal), jak tez co do zakladanej roli poreczyciela w stosunku zobowigzaniowym kreowanym przez pozwanych J.
i A. B.. Zaakcentowa¢ nalezy, ze spontanicznie skladane zeznania powoda oraz pozwanych, oceniane w kontekécie
zasad do$wiadczenia zyciowego uwzgledniajacego poziom wyksztalcenia powoda i pozwanych, stan ich swiadomosci



prawnej, potwierdzone zeznaniami $§wiadka bedacego osoba obca dla stron procesu przekonaly Sad o wiarygodnoéci
ich tresci, co do okolicznoéci zwiazanych z prowadzeniem pertraktacji przez J. B., biernoSci pozostalych oséb w
kontaktach z agentem banku, okolicznoéci podpisywania dokumentéw przygotowywanych przez agenta i bank,
zamiardéw poszczegdlnych osob, co do ich przyszlej roli w stosunku kredytowym negocjowanym w II pol. 2007 r.
Bezposredni kontakt z powodem na sali rozpraw, widoczne trudno$ci strony w artykutowaniu logicznych odpowiedzi
na pytania Przewodniczacego i pelnomocnika, nie wskazujace na taka $wiadoma postawe strony, lecz okre$lone
cechy osobowo$ciowe powoda, pozwalal na zrozumienie ,braku logiki” i konsekwencji w poszczegdlnych decyzjach,
zaniechaniach i o§wiadczeniach powoda skladanych zaré6wno w okresie przed wytoczeniem powodztwa, jak tez w
trakcie procesu. Tym samym, stosowny zarzut pozwanego banku sformulowany w odpowiedzi na pozew i piSémie
z dnia 26.02.2015 r. (k.175 w zw. z k. 186-190), odnoszony do abstrakcyjnego, przecietnego wzorca konsumenta,
stal sie niezasadny, gdyz punkt odniesienia konieczny do przyjecia przy ocenie zachowan powoda musial by¢
diametralnie inny i oparty na faktycznych mozliwo$ciach intelektualno — poznawczych strony, ujawnionych dopiero
w bezpoérednim kontakcie. Nie moze uchodzi¢ uwadze Sadu, ze nie kazdy obywatel Panstwa moze i musi legitymowac
sie wyksztalceniem wyzszym, lub Srednim na poziomie pozwalajacym na swobodne i prawidlowe funkcjonowanie we
wszystkich aspektach obowigzujgcego statutu cywilnego, ze §wiadomoécia wszystkich konsekwencji podejmowanych
dzialan, czy ze Swiadomoscia ostrozno$ci w obdarzaniu zaufaniem przedstawicieli powaznych instytucji finansowych,
czy gospodarczych (np. bankéw), co do ich rzetelnosci w kontaktach z konsumentami i koniecznoéci zakladania,
ze przedstawiciele ci moga wykorzystywac niewiedze, lub nieporadnos$é swoich kontrahentéw, na ich niekorzysé.
Konkludujac, dowody osobowe przeprowadzone bezposrednio na rozprawie zostaly obdarzone wiara i in casu
postuzyly do oceny wiarygodnoS$ci materialnej dokumentéw zlozonych przez strony, w sposéb opisany powyzej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie z wszystkich przyczyn podnoszonych przez powoda. Powdd domagal
sie ,,stwierdzenia niewazno$ci umowy”, czyli de facto ustalenia, ze od poczatku byta ona niewazna.

Artykut 189 k.p.c. stanowi, iz pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przestankami (kumulatywnymi) powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa sa:
1) interes prawny powoda w dokonaniu zadanego ustalenia;
2) istnienie stosunku prawnego lub prawa, ktorego powddztwo dotyczy.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie zostal ustawowo zdefiniowany, jednak z uwagi na szeroki zakres
zastosowania wskazanego przepisu stal sie czestym przedmiotem rozwazan doktryny i judykatury, ewoluujacych
w czasie. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw w tym znaczeniu, ze zakonczy spdr istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5.04.2007
r., III AUa 1518/05). Zasada ta nie powinna jednak by¢ pojmowana abstrakcyjnie, zwlaszcza w celu zawezajacej
interpretacji tej przestanki do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane
prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa na tle
okoliczno$ci faktycznych konkretnych spraw. Wprost wskazuje sie, ze pod rzgdami aktualnej Konstytucji RP (art.art.
8 ust. 2, 45 ust. 1, 241 ust. 1) oraz postanowien aktéw prawa miedzynarodowego (art. 14 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych - Dz.U. 1977/38/167), koniecznym jest odstapienie od dawniej przyjmowanej
Scie$niajgcej wykladni przestanki ,interesu prawnego”, a pojecie to nalezy obecnie wykladaé¢ z uwzglednieniem jak
najszerzej rozumianego dostepu do sadéw (wyr. SN z 10.07.1997 r. I CKN 161/97; wyr. SN z 20.02.2003 r. I CKN
58/01; wyr. SN z 6.10.1998 r. II CKU 46/98). Wobec tego nalezy takze doda¢, ze przyjmuje sie istnienie interesu
prawnego zawsze, "gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego" (wyr. SN z 13.04.19811. III CZP 17/81 OSNC 1981/9/169)
lub "gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o $§wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub
stosunek prawny” (,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, A. Jakubecki (red.), LEX 2014 r.). W kontekscie



powyzszych rozwazan wyrazone zostalo stanowisko, ze powdd posiada interes prawny przy zamiarze przywrdcenia
stanu prawnego, jaki istnial przed umowa zawarta w sposob sprzeczny z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi
(wyr.SNz9.09.1999 1. IT CKN 182/98; red. K.Piasecki ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” Tom I, C.H.Beck
Warszawa 2010, s. 1020, t.11).

W $wietle powyzszego nalezalo przyjaé, ze w ustalonym stanie faktycznym, przy kwestionowaniu przez pozwany bank
zarzutéw powoda, mial on interes prawny w dochodzeniu roszczenia sformulowanego w pozwie.

Strona powodowa ostatecznie (o$wiadczenie pelnomocnika na rozprawie w dniu 29.12.2014 r., k.128) oparla
pierwszoplanowo swe roszczenie na zarzucie wyzysku i dyspozycji art. 388 k.c.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z zasada da mihi factum, dabo tibi ius, kwalifikacja prawna stanu faktycznego
jest obowigzkiem Sadu, ktory nie jest zwigzany wskazana przez powoda podstawa prawna roszczenia. Przeciwnie, sad
jest zobligowany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzia¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére powinny
byt zastosowane w rozwazanym przypadku (wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., I CK 132/05; wyrok SA w Lublinie z dnia
17.10.2012 1., I ACa 436/12; post. SN z dnia 18.08.2011 r., I CSK 44/11; czy tez najnowszy wyrok SN z 6.08.2014 r.
I CSK 578/13 BSN IC 2015/2, 5.95).

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach stanu faktycznego niniejszej sprawy nie moga znalezé zastosowania przepisy
wskazane przez powoda, przy podzieleniu zarazem zarzutéw, co do waznoéci zakwestionowanej umowy w czesci (art.
58 § 3 k.c.), wjakiej mialaby zosta¢ zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego banku, a powodem — jako
kredytobiorca.

W ustalonym stanie faktycznym powdd zawart umowe kredytowa, podpisujac egzemplarz dokumentu, ktorego
nie czytal i ktérego odpisu nastepnie nie otrzymal, pozostajac w bledzie, co do swojej faktycznej roli w stosunku
zobowiazaniowym. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. mdg}, zatem uchyli¢ sie od skutkdéw swego oswiadczenia woli (choc¢by
poprzez o$wiadczenie zawarte w pozwie, ktéry sam podpisal, a ktérego odpis doreczono drugiej stronie umowy).
Bezspornym jest, ze ewentualny blad (wynikajacy ze stanu sprawy ustalonego w oparciu o dowody przedstawione
przez strony) zostal wywolany przez agenta banku, za$ sam bank musial blad zauwazy¢ w §wietle umowy o kredyt
nr (...), zgodnie z postanowieniami, ktérej niczego nie Swiadczyl (nie udzielal zadnego kredytu) osobie oznaczonej,
jako ,kredytobiorca”. Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ w treSci samej umowy z daty sporzadzenia 8.01.2008 r. stanowi, ze
bez wzgledu na to, czy zaistniala sytuacja miala swe zroédlo w zawinionym dzialaniu oséb dokonujacych okreslonych
czynnosci na rzecz banku, czy tez zaistniata bez czyjejkolwiek winy, bank bedacy profesjonalnym podmiotem na rynku
ustug finansowych mogt z tatwo$cig zauwazy¢, ze nie $§wiadczy niczego swojemu kontrahentowi-kredytobiorcy. W
ustalonym stanie faktycznym nie budzi takze watpliwosci, ze gdyby powdd nie dzialal pod wplywem bledu, to nie
zlozylby o$§wiadczenia woli o takiej tredci, jaka zostala zapisana w umowie (art. 84 § 2 k.c.). Jak wynika z zeznan
powoda, zalagczonego do pozwu wniosku i dokumentéw pochodzacych z postepowania egzekucyjnego, dopiero po
wszczeciu postepowania przez organ egzekucyjny, w lipcu 2013 r. wystapil on od banku o odpisy dokumentéw, ktore
pozwolity mu pozna¢ faktyczng tre$é¢ o§wiadczenia zlozonego w dniu 11.01.2008 r. i blad w tresci tego oswiadczenia.
Z}ozenie pozwu w dniu 24.12.2013 r., ktérego odpis doreczono drugiej stronie umowy w dniu 25.04.2014 r. (k.109),
czyni zado$¢ wymogom art. 88 § 11 2 k.c., skutkujac skuteczno$cig o§wiadczenia powoda wskazanego w przepisie.

Zasadnicze znaczenie dla uwzglednienia pow6dztwa mial jednak fakt bezwzglednej niewaznoSci umowy kredytowej
nr (...), w czeSci obejmujacej oSwiadczenie woli powoda.

Umowa kredytowa ma zawsze dwustronnie charakter przysparzajacy, jej skutkiem jest zawsze przysporzenie
korzys$ci majatkowej kazdej stronie badz poprzez zwiekszenie aktywow, badz poprzez zmniejszenie pasywow.
W polskim prawie cywilnym ustawodawca wprowadzil zasade kauzalnoSci — jako regule przy czynno$ciach
przysparzajacych (w przeciwienistwie, np. do statutu niemieckiego, w ktérym dominuje zasada abstrakcyjnosci
czynnoéci prawnych — Abstraktionsprinzip), realizujac rzymska paremie ,, Tylko idioci i dzieci dokonuja przysporzen
bez podstawy prawnej”. O ile ustawa nie stanowi inaczej, wazno$¢ samej czynnoéci prawnej bedzie zalezed,
zatem od istnienia causy, czyli ,przyczyny przysporzenia” i jej niewadliwo$ci (por. red. E.Gniewek ,Kodeks



cywilny. Komentarz” C.H.Beck, Warszawa 2011, s. 314, t. 2 zdanie 2). W doktrynie causa bywa okre$lana,
jako ,bezposéredni, typowy cel czynnosSci prawnych”, ,motyw dokonania czynnosci prawnej” (ujecie subiektywne),
»Zdarzenie prawne uzasadniajace wzbogacenie” (znaczenie obiektywne). Zwazy¢ nalezy, ze zasada kauzalno$ci nie
zostala wyartykulowana bezpos$rednio w normie prawa materialnego o charakterze ogélnym. Przeciwnie — nalezy
o niej wnioskowa¢ w oparciu o analize szeregu przepisOw prawa cywilnego, zaré6wno z czeSci ogoélnej kodeksu
cywilnego, jak tez przepisow szczegdlnych normujacych konkretne stosunki zobowigzaniowe, czy prawnorzeczowe.
W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze jednym z takich uogélnionych wyznacznikiéw zasady kauzalnoS$ci
czynno$ci prawnych jest miedzy innymi art. 65 § 2 k.c. Przepis ten nakazuje, bowiem ,w umowach /.../ bada¢, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy...”. W efekcie, tylko przy wyraznym wskazaniu ustawy mozna wywodzi¢ istnienie
~czynnos$ci prawnej oderwanej” (abstrakcyjnej), ktérej wazno$¢ nie zalezy od ustalenia, dlaczego strony dokonaly tej
czynno$ci. W rezimie zasady kauzalno$ci katalog takich czynno$ci oderwanych od swojej causy jest, co do zasady
zamkniety i w polskim statucie obejmuje czynno$ci materialnie abstrakcyjne: weksel, czek, przejecie dlugu, przejecie
przekazu, gwarancje bankowa na pierwsze zadanie, zwolnienie z dlugu (sporne w doktrynie).

W polskim prawie cywilnym wyréznia sie causy:
solvendi — celem jest zwolnienie sie z dlugu cigzacego na osobie dokonujacej przysporzenia
obligendi vel acquierendi — celem jest nabycie prawa lub korzy$ci majatkowej przez dokonujacego przysporzenia
donandi — celem jest przysporzenie bez ekwiwalentowe na rzecz innej osoby
cavendi — celem jest zabezpieczenie wierzytelnosci (wywodzona wylacznie w doktrynie)
w celu ustalenia (wywodzona wylacznie w doktrynie).

Porzadkowo nalezy wskazaé, ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat w krajowej judykaturze i doktrynie prawa
cywilnego zarysowala sie tendencja akceptacji uabstrakcyjniania czynno$ci prawnych. Zasadnie podnosi sie, ze przy
braku jednej normy prawnej bedacej wyrazem przywolanej uprzednio zasady kauzalno$ci czynnoSci prawnych,
zasada ta winna by¢ wiodaca tylko przy czynno$ciach przysparzajacych (ze wzgledu na potrzebe ochrony interesow
przysparzajacego i pewno$é obrotu cywilnoprawnego), natomiast w pozostalych przypadkach (przy czynnoSciach
nieprzysparzajacych) w gestii stron winna leze¢ swoboda ksztaltowania stosunku prawnego zgodnie z koncepcja

czynnoéci abstrakcyjnej, w granicach wyznaczonych zasada swobody uméw (art. 353" k.c.), co jednak musi
wyraznie wynika¢ z niewatpliwie artykulowanego zamiaru obu stron (tak M.Safjan w red. M.Safjan ,,System Prawa
Prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogélna” Tom 1, C.H.Beck, Instytut Nauk Prawniczych PAN, Warszawa 2007,
s.292; W.Czachorski ,,Zobowigzania. Zarys wykladu” Warszawa 2009, wydanie 11 zmienione, s.139-140, nb 266-268;
G.Bieniek i inni ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania” Tom I Wyd. Praw. Warszawa 1996,

s.17-18, t.16 do art. 353" k.c.; uchwala [7] SN z 16.04.1993 r. III CZP 16/93 OSN 1993/166; uchwata [PSIC] SN z
28.04.1995 . III CZP 166/94 OSN 1995/10/135). Nota bene, wlaénie na takiej drodze, poprzez przywotane judykaty,
powiekszono zamkniety dotychczas katalog czynnoéci prawnych oderwanych o gwarancje bankowa.

W sprawie nie ustalono, w oparciu o dowody przedstawione przez strony, by po stronie R. K. wystapila ktérakolwiek
z wymienionych kauz dla zawarcia umowy w dniu 11.08.2008 r., nie uzyskal on de facto zadnej korzysci majatkowej
z umowy kredytowej nr (...), za$§ tre§¢ samej umowy— poza okoliczno$cig, ze obejmuje ona czynno$ci prawne
przysparzajace — nie zawiera koniecznych elementéw konstytuujacych (w Swietle przywolanej uchwal Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego) abstrakcyjna czynno$é prawna. W Swietle przywolanych przepiséw oraz art. 69. ust. 1 pr.bank.
koniecznym bylo, zatem ustalenie niewaznoSci cze$ci umowy objetej zadaniem pozwu, istniejacej ex tunc, czyli
»Stwierdzenie”, jak wskazano w zadaniu pozwu.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu, oparto na dyspozycji art. 98 § 1i 3 k.p.c. (powddztwo przeciwko bankowi), art. 102
k.p.c. (powddztwo przeciwko pozwanym osobom fizycznym) i art. 113 ust. 1 u.k.s.c. (w zakresie niepokrytych kosztow
sadowych).

Wszyscy pozwani przegrali proces w caloéci i prima facie winni zwréci¢é pozwanemu obciazajace ich czeSci
poniesionych przez niego kosztow procesu. Sad oddalil wniosek strony powodowej, wygrywajacej proces w
odniesieniu do pozwanych osob fizycznych, o zasadzenie kosztéw postepowania uznajac, ze w realiach sprawy
koniecznym jest odejScie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. na rzecz regulacji
przewidzianej w art. 102 k.p.c. W judykaturze wskazuje sie zasadnie i stanowisko to podziela Sad orzekajacy, ze
szczegblne znaczenie dla zastosowania tego przepisu ma ocena zachowania sie strony w samym procesie, ale tez
i jej sytuacja poza procesowa. Poza sporem pozostaje kwestia, ze strona powodowa w spos6b legalny realizowala
swoje prawa procesowe i jej zachowanie w toku procesu nie budzi zadnych zastrzezen, w Swietle zasad wspolzycia
spolecznego. Sytuacja pozwanych ustalona w sprawie oraz kontekst sytuacyjny, uwzgledniajacy przyczyny wysuniecia
roszczenia réwniez przeciwko nim (opisane szczegoélowo w ustaleniach faktycznych), przy braku ,nielojalnosci” w
prowadzeniu procesu, uzasadnia jednak zastosowanie wobec pozwanych osoéb fizycznych analizowanej regulacji
szczegoblnej, dotyczacej zwrotu kosztéw procesu (por. post. SN z 20.12.1973 r. II CZ 210/73; uazsad. orzecz. SN z
20.12.1979 1. IT PR 78/79 OSPiKA 1980/11/196).



