Sygn. akt I C 1265/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Alicja Zych
Protokolant: Ilona Pasternak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. T.

przeciwko W. W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I C 1265/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2013 roku skierowanym przeciwko W. W. powod B. T. wystapil o zasgdzenie na jego rzecz
kwoty 85.000 zl.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze pozwany zostal ustanowiony jego pelnomocnikiem z urzedu do sporzadzenia
skargi kasacyjnej. Wnoszac Srodek zaskarzenia pozwany uchybil terminowi, wskutek czego skarga zostala odrzucona.
Na kwote dochodzong pozwem sklada sie polowa strat poniesionych na skutek zaniedbania pozwanego.

Powod wskazal, ze orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Trybunal stwierdzil wine pozwanego w
zaistnialym zdarzeniu (uzasadnienie pozwu, k. 2).

W pismie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2014 roku powdd stwierdzil, ze wskutek uchybienia terminu do zlozenia
skargi kasacyjnej jest osoba pokrzywdzong oraz poszkodowana, co przeklada sie na ponoszenie przez niego wysokich
kosztow leczenia w stosunku do otrzymywanej renty (pismo, k. 79).

W toku rozprawy pozwany nie uznal powddztwa oraz wniést o jego oddalenie. Powdd sprecyzowal za$, ze na
dochodzong wierzytelnos¢ sklada sie kwota 35.000 zt z tytulu 50 % utraty zdrowia (przy przyjeciu 1% utraty zdrowia
na kwote 700 zl), 40.000 z} z tytulu uzyskiwania przez okres 14 lat zanizonej renty, w poréwnaniu do sytuacji w ktorej
sprawa zostalaby rozstrzygnieta zgodnie z jego wnioskiem oraz 10.000 zt z tytulu odsetek od wymienionych kwot
(protokét rozprawy, 00:00:42, 00:20:27, k. 71, 00:01:55, 00:17:20, k. 116).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie Os$rodek (...) w L. wyrokiem z dnia 19 listopada 2003 roku w sprawie
IT SA/Lu 498/03 oddalil skarge B. T. na decyzje Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w L. z dnia
25 marca 2003 r. Nr (...).H.. (...).

W uzasadnieniu orzeczenia NSA wskazal, ze decyzja z dnia 23 maja 2002 r. Paiistwowy Wojewodzki Inspektor
Sanitarny w L., po rozpatrzeniu odwolania B. T. od decyzji Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L. dnia 19 lutego
2003r. Nt H.. (...) o braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa w zwiazku
z art. 37 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej (tj. Dz.U. Z 1998 r. Nr 90, poz. 575 ze
zmianami) oraz § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 132, poz. 115) - utrzymatl w mocy decyzje organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu decyzji Pahstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w L. organ podal, ze zarzuty odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983r. w sprawie chor6b zawodowych (Dz.U.
Nr 65, poz. 294 ze zmianami) za choroby zawodowe uwaza sie choroby okre$lone w wykazie chor6b zawodowych
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, jezeli zostaly spowodowane dzialaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
wystepujacych w §rodowisku pracy.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego (wywiad epidemiologiczny) oraz charakterystyki
pracy w (...) Sp. z 0.0. w L. ustalono, ze B. T. przepracowal w tymze zakladzie w sumie 3 lata w narazeniu na zapylenie
oraz 3 lata w kontakcie z substancjami draznigcymi drogi oddechowe, ktorych pomiary nie przekroczyly najwyzszego
dopuszczalnego stezenia. Z orzeczenia lekarskiego Nr (...) wydanego w dniu 5 kwietnia 2001 r. przez Poradnie Choréb
Zawodowych Wojewddzkiego O$rodka Medycyny Pracy w L. wynika, ze u B. T. rozpoznano: stan po wysiekowym
zapaleniu oplucnej po stronie lewej na tle gruzliczym, stan po zapaleniu wysiekowym oplucnej po stronie prawej
— przewlekle zapalenie ze zwldknieniem, zmiany wlokniste w dalszym polu plucnym prawym. Choroby zawodowej
nie rozpoznano, gdyz wszystkie powyzsze zmiany w plucach nalezy laczy¢ z przebyta gruZlica, a z postepowania
wyjadniajacego oraz charakterystyki stanowiska pracy nie wynika, aby pow6d mial kontakt z materialem zakaznym.

Ponowne badania powoda na wniosek B. T. przeprowadzit Instytut Medycyny pracy w L., ktéry po zbadaniu powoda
oraz zapoznaniu sie z dokumentacja rozpoznal u niego: zwldknienie lewostronne pluca i oplucnej, przewlekle
spastyczne zapalenie oskrzeli w okresie wydolno$éci oddechowej. Wskazano, ze zmiany wlokniste w plucach nie
upowazniaja do rozpoznania pylicy ptuc, gdyz maja tlo zapalne i nie sa zwigzane z warunkami pracy, za§ badania
gazometryczne i spirometria nie daja podstaw do rozpoznania zawodowej etiologii przewleklego zapalenia oskrzeli.

Wskazang decyzje Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w L. zaskarzyl powdd, ktéry podnidsl, ze jest
w posiadaniu badan spirometycznych z okresu wczesniejszego oraz badan aktualnych, ktére potwierdzaja chorobe
zawodowa.

Dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji pod wzgledem jej zgodnosci z prawem NSA stwierdzil, ze nie narusza ona
prawa materialnego oraz przepiséw postepowania w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

NSA wskazal, ze przeprowadzone przez organ administracyjny postepowanie epidemiologiczne wykazalo, iz skarzacy
przez 3 lata pracowal w narazeniu na zapylenie oraz przez 3 lata w kontakcie z substancjami draznigcymi drogi
oddechowe. Jednakze z orzeczen wydanych przez: Poradnie Chorob Zawodowych Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny
Pracy z dnia 5 kwietnia 2001 r. oraz Instytut Medycyny Pracy w L. dnia 5 grudnia 2002 r. jednoznacznie wynika, ze
nie rozpoznano u niego choroby zawodowej. Orzeczenia te wydane zostaly przez organy do tego upowaznione zgodnie
z § 7 w/w rozporzadzenia oraz w trybie okreSlonym w § 9 ust. 1 rozporzadzenia. Z dolaczonych do skargi: wynikéw
badan spirometrycznych oraz gazometrycznych wynika, ze zostaly one przeprowadzone w dniu 5 listopada 2002 r.
w Instytucie Medycyny Pracy w L., a wiec przed wydaniem orzeczenia w dniu 5 grudnia 2002 r. przez ten Instytut,
natomiast zaswiadczenie lekarskie z dnia 11 maja 2001 r. bylo przedmiotem oceny przez organ administracyjny.
Wskazano, ze organy administracyjne podjely wszelkie czynnoSci zmierzajace do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwienia sprawy, wyczerpujaco zebraly i rozpatrzyly caly material dowodowy i dokonaly jego oceny



na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, a wiec przeprowadzily postepowanie zgodnie z wymogami art. 7,
art. 77 § 11 art. 80 kpa (wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 56-57).

Naczelny Sad Administracyjny przyznal powodowi prawo pomocy i ustanowil dla niego adwokata z urzedu.
Pozwany, ustanowiony pelnomocnikiem powoda, uchybil terminowi zlozenia skargi od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego OS$rodek (...) w L. w sprawie IT SA/Lu 498/03, wskutek czego zostala ona odrzucona (okoliczno$c
bezsporna, skarga kasacyjna, k. 66).

W dniu 17 kwietnia 2012 r. ETPCz wydal wyrok w sprawie T. p. (...) (nr (...)). Trybunal uznal, ze w sprawie ze skargi
powoda nie doszlo do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (wyrok
w sprawie T. p. (...)nr (...)).

W czerwcu 2001 roku powod przeszedt na rente. Podstawy do uzyskiwania renty utrzymuja sie. Orzeczeniem ze
stycznia 2015 roku stwierdzono, ze jest niezdolny do pracy na 3 kolejne lata (zeznania powoda 00:01:55, 00:17:20,
k. 116, 00:02:58, 00:04:57, k. 71).

Ustalajgc powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na wskazanych dowodach.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Bezspornym bylo w sprawie, ze pozwany na podstawie art. 243 i n. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst pierwotny - Dz. U. nr 153, poz. 1270) ustanowiony zostal
pelnomocnikiem powoda.

Poprzez wyznaczenie pelnomocnika z urzedu pomiedzy powodem a pozwanym powstal swoisty stosunek
zlecenia, zblizony do tego, jaki istnieje pomiedzy pelnomocnikiem ,z wyboru”, a jego klientem (por. art. 734
i n.). Odpowiedzialno$¢ adwokata z urzedu wobec klienta opiera sie zatem na tych samych przeslankach co
odpowiedzialno$¢ adwokata z wyboru (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
I ACa 761/12). Ze wzgledu na zawodowy charakter dzialalno$ci pozwanego jego obowiazkiem bylo wykonywanie z
profesjonalng staranno$cia czynnosci procesowych laczacych sie ze sprawa (art. 355 kc). Miarg tej starannosci, jest
dbalo$é o prowadzenie procesu z wykorzystaniem wszystkich dopuszczalnych prawem mozliwoSci zapewniajacych
zleceniodawcy uzyskanie przez niego korzystnego rozstrzygniecia. Staranno$¢ taka zaklada znajomo$é prawa i
aktualnych kierunkéw jego wykladni, w tym podejmowanie czynnoéci procesowych o charakterze ,,ostrozno$ciowym”
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r I CSK 481/09).

Profesjonalny pelnomocnik ponosi odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban
i bledéw. Powstaje ona jednak wylacznie wtedy, gdy uchybienia pelnomocnika prowadzg do przegrania sprawy,
ktorej wynik bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, Monitor Prawniczy 2005/1/9, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK 219/12 Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2013/3/2-13 ). Oznacza to, ze sam
fakt wadliwego (np. sp6Znionego lub obarczonego brakami formalnymi) wniesienia lub sporzadzenia $rodka
odwolawczego przez profesjonalnego pelnomocnika i spowodowane tym jego odrzucenie, nie stwarza jeszcze
podstawy do odszkodowawczej odpowiedzialnoSci tego pelnomocnika. Nawet bowiem poprawne sporzadzenie i
wniesienie §rodka zaskarzenia nie gwarantuje rozpoznania go na korzy$é skarzacego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku 22 stycznia 2014 r. I ACa 667/13).

Niewatpliwie pozwany bedac adwokatem i uchybiajac terminowi do wniesienia skargi, naruszyt obowiazek wykonania
z profesjonalng starannoScig wszystkich czynnos$ci procesowych laczacych sie ze sprawa.



Jak wskazano jednak samo udowodnienie nienalezytego wykonania zobowigzania nie jest warunkiem wystarczajacym
do ustalenia odpowiedzialno$¢ pozwanego. Niezbedne jest takze wykazanie pozostalych przestanek: powstania szkody
oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy faktem uchybienia pelnomocnika a szkoda.

Do oceny zasadnoSci twierdzen powoda, iz uchybienie terminu spowodowalo w jego majatku szkode, niezbedna
jest wykladnia podstaw skargi kasacyjnej z punktu widzenia przepiséw ustawy prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Jakkolwiek bowiem wskazana ustawa weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., to stosownie
do przepisu art. 101 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. nr 153 poz. 1271 ze
zm.) w sprawach zakonczonych prawomocnym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego przed dniem 1
stycznia 2004 r., w ktérych nie uplynal termin do wniesienia rewizji nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego (6 miesiecy
od dnia wydania prawomocnego orzeczenia) strona moze, w terminie do dnia 31 marca 2004 r., wnie$¢ skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie przepis6w ustawy prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi.

Zgodnie z art. 174 w/w skarge kasacyjng mozna oprze¢ na dwoch podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego
przez jego bledng wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie
to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

W sprawie powodd nie sprostal w/w wymaganiom, tj. nie wykazal, ze gdyby pozwany zlozyl skarge w ustawowym
terminie Naczelny Sad Administracyjny uwzglednilby przedstawione w niej argumenty i ostatecznie postepowanie
zakonczylaby sie przyznaniem powodowi renta z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba zawodowa.

W toku postepowania powod nie przedstawil zarzutow stawianych orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego
O$rodek (...) w L. a dotyczacych naruszenia przepisbw prawa materialnego lub postepowania. Zakwestionowat
jedynie ustalenia faktyczne organéow inspekcji sanitarnej, ze choroby na ktoére cierpi, nie sa skutkiem pracy w
szkodliwych warunkach. Jednak roéwniez w tym zakresie na poparcie tych twierdzen nie przestawil zadnych dowodow.
Argumentacja powoda polegala w istocie na polemice z merytorycznym stanowiskiem zawartym w orzeczeniach
organdéw administracyjnych.

Rowniez analiza skargi kasacyjnej wniesionej z uchybieniem terminu nie pozwala na przyjecie, ze wniesiona
w terminie spowodowalaby korzystne dla powoda rozstrzygniecie, skoro zgodnie z nia argumentem za tym
przemawiajacym miala by¢ ,powierzchowna interpretacja” przepiséw artykulu 1 ust, 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 listopada 1983 roku w sprawie choréb zawodowych oraz naruszenie przepiséw art. 1. art. 3,
art. 145 par. 1 oraz 151 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi przez niezbadanie, czy organ
administracji - Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w L. w nie naruszal prawa w stopniu mogacym miec
wplyw na wynik sprawy (skarga, k. 66-78). Nie ulega watpliwo$ci, ze Naczelny Sad Administracyjny Os$rodek (...)
w L. dokonal oceny zasadno$ci zarzutow powoda zawartych w skardze, a takze kontroli legalnoSci decyzji organu
administracji publicznej. Réwniez brak jest podstaw do przyjecia, ze zarzut naruszenia prawa materialnego mogt
skutkowac korzystnym dla powoda rozstrzygnieciem (wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 56-57, skarga, k. 2 akta sprawy
IT SA/Lu 498/03). Podnie$¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 183 w/w ustawy Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjne;j.

Powdd nie wykazal zatem przestanki szkody, nie udowodnil bowiem, ze gdyby skarga zostala wniesiona z zachowaniem
nalezytej starannosci, skutkowalaby korzystnym dla niego rozstrzygnieciem.

Nie znajduja rowniez oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia, ze w konsekwencji uchybienia
terminu wniesienia skargi doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci utraty zdrowia. Powod nie podjal
nawet proby udowodnienia ujemnego wplywu uchybienia pelnomocnika na jego zdrowie. Roszczenie zatem o
przyznanie kwoty 35.000 zl tego tytulu nalezy uznaé za niewykazane.



W tych okoliczno$ciach majac za podstawe przepis art. 471 ke powddztwo podlega oddaleniu w catosci.

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania, albowiem strony nie poniosly zadnych kosztéw zwiazanych z
niniejszym postepowaniem.

Nieuiszczong oplate od pozwu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nt 90, poz. 594 z pdézn. zm.), nalezalo przejaé na rzecz Skarbu Panstwa wobec
braku podstaw do obciazenia nia ktérejkolwiek ze stron, z uwagi na wynik procesu oraz tres¢ postanowienia z dnia 13
maja 2014 r., zwalniajacego powoda od kosztéw sadowych w calosci (k. 44).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepisé6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



