Sygn. akt. IC 1179/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego (del. do SO) Piotr Czerski
Protokolant: Monika Zeromska-Poznaniska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerweca 2014 roku w L.
sprawy z powddztwa S. B. (1)
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o podwyzszenie renty

w przedmiocie wniosku powoda S. B. (1) o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

I. udzieli¢ powodowi S. B. (1) zabezpieczenia jego roszczenia o podwyzszenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w ten
sposoéb, ze zobowigzac (...) Spotke Akcyjng z siedziba w W. do zaplaty na rzecz S. B. (1), ponad wyplacana dotychczas
rente z tego tytulu, dodatkowej kwoty 4.291,50 zl (cztery tysiace dwiecie dziewiecdziesiat jeden zlotych i piecdziesiagt
groszy) miesiecznie, platnej za okres od listopada 2013 r. wlacznie do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego
postepowania w nastepujacy sposob:

1) za okres od listopada 2013 r. do czerwca 2014 r. wlacznie — w terminie do dnia 12 czerwca 2014 roku - z odsetkami
ustawowymi w razie uchybienia temu terminowi platnoéci od dnia nastepnego po wskazanym terminie platnosci do
dnia zaplaty;

2) za okres od lipca 2014 r. z gory do dziesigtego dnia kazdego miesigca - z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
temu terminowi platnos$ci od dnia nastepnego po wskazanym terminie platno$ci do dnia zaplaty;

II. oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 1079/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 listopada 2013 r. powdd S. B. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. kwoty 16.648,59 zl tytulem renty platnej do 10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od listopada
2010 1., platnej do rak wlasnych powoda, z zastrzezeniem odsetek ustawowych w przypadku uchybienia platnosci
ktorejkolwiek z rat renty, a nadto zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow z tytulu
zastepstwa procesowego. Ponadto powod domagal sie zabezpieczenia powoddztwa o rente poprzez zobowigzanie
pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 12.000,00 zt miesiecznie, platnej do 10. dnia kazdego miesigca,
poczynajac od miesigca listopada 2013 r., wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia platnoéci
ktorejkolwiek z rat, do czasu prawomocnego zakonczenia sie postepowania w przedmiotowej sprawie.



W uzasadnieniu wyjasniono miedzy innymi, ze S. B. (1) w dniu 25 kwietnia 1981 r. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu,
ktorego sprawca kierowal pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. Na skutek wypadku powod doznal radionegatywnego uszkodzenia kregostupa szyjnego i piersiowego
z uszkodzeniem rdzenia kregowego (na poziomie C7 - Th 1), jak rowniez uszkodzenia korzeni rdzeniowych.
Konsekwencja przedmiotowego zdarzenia drogowego u powoda jest obecnie uraz kregostupa szyjnego z nastepowym
niedowladem korniczyn gornych i porazeniem kurczowym konczyn dolnych. Powod od chwili wypadku porusza sie
na wozku inwalidzkim. Jego ograniczony tryb Zycia pociaga za soba szereg innych schorzen, takich jak nawracajace
infekcje drog moczowych, zylaki odbytu, postepujacy zanik mieéni, czy zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i koniczyn.
Dodatkowo powo6d odczuwa bol stawdw barkowych, lokciowych i nadgarstkowych oraz kregoshupa szyjnego. Skutkiem
zdarzenia jest rowniez brak stabilizacji i wiotko$¢ tultowia, koniczyn dolnych i obreczy barkowej oraz mata stabilizacja
koniczyn goérnych i obreczy barkowych. Stan fizyczny i psychiczny mego powoda ulega stopniowemu pogarszaniu
sie i stad zachodzi potrzeba prowadzenia u niego rehabilitacji i opieki na najwyzszym z mozliwych poziomie tak,
aby zahamowa¢ wszelkie negatywne zmiany zwyrodnieniowe. Mimo wielu préb, monitéw, a nawet postepowan
sadowych, pozwany nie uznaje pelnych kosztéw niezbednych powodowi do odzyskania cho¢ czeéci komfortu
zycia. Nie uznaje on rowniez niezbednych wydatkéw na leczenie mogacych zahamowac poglebianie sie schorzen
powodujacych nieodwracalne w skutkach zmiany zwyrodnieniowe uktadu kostnego, jak réwniez szeregu innych jakze
niebezpiecznych dla powoda infekcji jego organizmu.

Ostatecznie pismem z dnia 31 lipca 2013 r. powdd wezwal pozwanego do doplaty na jego rzecz kwoty 19.791,58
z} tytulem comiesiecznej renty. Pozwany uznal zadanie jedynie do kwoty 348,27 z} z tytulu utraconych dochodow
powoda i zwiekszyl wyplacane na rzecz powoda comiesiecznie $wiadczenie z tego tytutu do lacznej kwoty 1.152,47 zt.
Lacznie z renta z tytulu zwiekszonych potrzeb pozwany wyplaca co miesiac na rzecz powoda kwote 2.848,27 zl. Na
dzien wniesienia pozwu miesieczna renta powoda z tytutu zwiekszonych potrzeb wyplacana przez pozwanego wynosi
1.125,20 z} i skladaja sie na nig nastepujace koszty: 390,00 zl - koszt leczenia, 905,80 zt - koszt opieki, 225,00 - koszt
leczenia sanatoryjnego, 175,00 z} - miesieczny koszt dojazdéw na wizyty lekarskie.

Natomiast na kwote zagdania pozwu odno$nie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb sktadaja sie nastepujace roszczenia
(w skali kazdego miesigca): stala 24-godzinna opieka sprawowana przez osobe trzecig (warto$c¢ roszczenia 10.376.00
zb).

Ze wzgledu na stan swego zdrowia powdd wymaga stalej, 24-godzinnej, opieki osoby trzeciej. Taka opieke obecnie
wykonuje zona powoda, ktéra bezposrednio po tragicznym wypadku meza porzucita prace i od ponad 30 lat, z
najwiekszym oddaniem i miloScia opiekuje sie swym niepelnosprawnym mezem. Uzasadnienie dla 24-godzinnej
opieki nad powodem wynika z wielu czynnikéw. Przede wszystkim u powoda wystepuje zjawisko spastycznoéci, co
powoduje, iz w kazdym momencie wzmozone napiecie mieéni moze wyrzuci¢ powoda z wozka, tudziez spowodowac
jego wypadniecie z lozka. Jest to spowodowane uszkodzeniem rdzenia kregowego (tzw. drogi korowo-rdzeniowej,
nazywanej takze ,szlakiem piramidowym"), odpowiedzialnego za odruchy bezwarunkowe. Czesto zdarza sie, iz
powdd upadajac na ziemie po ataku spastycznoSci przygniata swym ciezarem rurke cewnika odprowadzajaca mocz.
Zblokowany w rurce mocz wraca wowczas do organizmu powoda, co moze skutkowac¢ nawet jego $émiercig. Dlatego
tak wazne jest, aby nad powodem stale czuwala osoba trzecia. Leczenie spastyczno$ci co do zasady jest bardzo
trudne i czasochlonne, ale co najgorsze, u powoda, niemozliwe do calkowitej eliminacji. Powdd jest calkowicie
zalezny od pomocy oséb trzecich. Owa pomoc jest niezbedna przy wykonywaniu nawet najprostszych czynnosci
dnia codziennego. S. B. (1) jest niezdolny do jakiejkolwiek samodzielnej egzystencji. Nawet noc nie jest czasem,
kiedy obecnos$é opiekuna moglaby zosta¢ wyeliminowana. Wlaénie ze wzgledu na wspomniang powyzej spastyczno$c
powdd, co 2 - 3 godziny musi zmienia¢ pozycje spania. Czasem zmiana pozycji lezenia musi by¢ wykonana niemalze
co 10 minut. Powyzsze czynno$ci rowniez wykonuje zona powoda. U powoda nalezy rowniez stale oproznia¢ cewnik.
Bez pomocy osoby trzeciej powod nie bylby w stanie takze wydali¢ zalegajacego w jego ciele katlu. Taki zabieg trwa
§rednio od jednej do nawet kilku godzin. Jest niemozliwym, aby wowczas powdd zostal bez asysty osoby trzecie;j.



Dalszy rozklad dnia powoda i jego zony obejmuje mycie. Jest to o tyle istotne, iz czesto oprézniajac worek na
mocz, cze$¢ zawartoSci worka oblewa samego powoda. Podobnie bywa z niekontrolowanym wydalaniem katu. Jest to
niezwykle przykre dla powoda, ktory czuje sie ogromnie zazenowany i przygnebiony ta sytuacja. Nienaturalna forma
wydalania kalu jest rowniez wysoce niehigieniczng i czynno$§é mycia w zwigzku z powyzszym musi by¢ wykonana
niezwykle dokladnie, a umycie powoda wazacego kilkadziesiagt kilogramoéw przez jedna osobe réowniez nie nalezy
do najprostszych czynnosci i przez to zajmuje okolo 1 godziny. Niekontrolowane wydalanie potrzeb fizjologicznych
wplywa takze na zwiekszong potrzebe prania ubran powoda, ktére niejednokrotnie ulegaja z uwagi na powyzsze
zabrudzeniu. Zona powoda musi przygotowa¢ dla niego rowniez wszelkie positki. Ona réwniez daje powodowi
leki i wykonuje z nim poranne ¢wiczenia rehabilitacyjne. W dalszej kolejnosci, w zalezno$ci od dnia, powod jest
wieziony przez zone na dalsze zajecia rehabilitacyjne lub wizyty lekarskie. Po powrocie nalezy zmieni¢ powodowi
worek na mocz, co niejednokrotnie zdarza sie jeszcze podczas jego obecnosci poza domem. Kolejng czynnoécig
jest przygotowanie obiadu dla powoda, przy czym stale nalezy pamietac¢ o lekach i krétkiej serii éwiczen. Z racji
nadmiernej potliwo$ci oraz form zalatwiania swych potrzeb fizjologicznych, Powdd, jak to juz zostalo podniesione,
niejednokrotnie musi kilka razy na dzien zmienia¢ bielizne i ubrania.

Wiele czynno$ci w czasie kazdego dnia zwigzanych jest z cewnikowaniem powoda - czesto nawet kilka razy na dzien.
Zona powoda musi znalez¢ takze czas na pranie rzeczy meza, ale i na zwykle czynnosci dnia codziennego, jak np.
sprzatanie domu, zawsze jednak baczac czy powodowi nie jest potrzebna jej natychmiastowa asysta. W momencie,
kiedy powoda boli stopa nie ma on najmniejszej mozliwoéci zmiany pozycji. W tego typu momentach wzmaga sie u
niego jedynie zlo$¢, bezradno$¢ i poczucie zniecierpliwienia. Dopiero zona (opiekun) jest w stanie ulzy¢ jego mece.
Dlatego tak wazne, aby zawsze pow6d mial w poblizu osobe trzecia.

Powo6d mimo ogromnego kalectwa nie traktuje swego M-2 jako krypty grobowca i stara sie choé raz na jakis czas
wyjé¢ z domu na chocby najkrotszy spacer. Aby w ogole powdd maogl wyjséé ze swego M-2, w pierwszej kolejnosci musi
on zjechat z 8 pietra bloku, w ktérym zamieszkuje. Pelnomocnik powoda, ktéry osobiscie odwiedzil S. B. (1) w jego
miejscu zamieszkania, zwraca uwage na kompletnie niedostosowanie warunkéw lokalowych, patrzac przez pryzmat
kalectwa powoda. Aby w ogdle wej$¢ do jego bloku, trzeba pokona¢ wysokie schodki, na wpdl rozwalajace sie, co
dodatkowo utrudnia jazde wozkiem inwalidzkim. Po wejsciu na klatke schodowa, 6w wielki blok z plyty jawi nam
sie jako wybitne arcydzielo architektonicznej tortury dla jego mieszkanca ze sparalizowanymi konczynami dolnymi.
Poczawszy od licznych progow, czestokro¢ bardzo wysokich - na okolo 10 em, po wlaczniki Swiatta na wysokoSci nie
do siegniecia dla powoda poruszajgcego sie na wozku, az po sam uklad korytarzy i wejécia do mieszkania powoda,
ktore jest bardzo daleko polozone od wyjScia z windy. Calo§é meki powoda uzupelnia zaniedbane osiedle, kompletnie
niedofinansowane, w takim samym stopniu przeludnione, co popadajace w ruine.

Wracajac jednak do czynnoéci spaceru powoda, zwazy¢ nalezy, iz jest to czynno$é, w ktérej bezwzglednie musi mu
asystowat osoba trzecia. Nie jest mozliwym, aby pow6d wyszedl na spacer sam. Nie jest rowniez mozliwym jego
samodzielne poruszanie sie po chodnikach i osiedlowych uliczkach, ktére sa zupelnie nieprzystosowane dla oséb
poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich.

Roéwniez wszelkie zakupy dla powoda musi dokonywaé zona. Jezeli nie moze ona sprawowa¢ nad powodem
bezposredniej opieki, kazdorazowo prosi o pomoc inne osoby albo w przypilnowaniu powoda, albo w zalatwieniu za
nig pewnych czynnoéci wymagajacych wyjscia z domu. Jest to sytuacja niezwykle uciazliwa tak dla powoda, jak i jego
zony, ktérzy nie sg w stanie donajaé w tym celu osoby trzeciej.

Niestety, niektérych czynnosSci zona powoda nie jest juz w stanie samodzielnie wykonywa¢. Przykladowo powod nie
jest juz przesiadany z wozka na 16zko i odwrotnie, tak czesto jak odbywalo sie to jeszcze pare lat temu. Zona powoda
po prostu nie jest w stanie fizycznie podola¢ tej jakze trudnej czynnosci.

Niestety stan kliniczny powoda nigdy nie bedzie taki jak przed wypadkiem, a co gorsza, systematycznie ulega on
dalszemu pogorszeniu i intensywno$¢ opieki osoby trzeciej bedzie sie tylko zwiekszaé. Koszt 24-godzinnej opieki nad
powodem realizowanej Srednio 30 dni w miesigcu wynosi lacznie 11.016,00 zl. Koszt owej opieki zostal obliczony w



nastepujacy sposob: 24 h x 15,30 zl x 30 dni = 11.016,00 zl. Z uwagi na fakt, iz Pozwany wyplaca Powodowi z tego
tytulu co miesigc 640,00 zl, powdd domaga sie jedynie réznicy w wysokos$ci 10.376.00 zt.

Lekarze monitorujacy stale stan zdrowia powoda, ustawicznie podkre$laja jak wazna jest u niego potrzeba
prowadzenia stalej rehabilitacji. Powod jedynie w miesiacu lipcu br. roku byl w stanie cho¢ w czeSci, kierujac sie
zaleceniami lekarzy wykupi¢ Swiadczenia rehabilitacyjne w minimalnie dostosowanym do swego stanu zdrowia
wymiarze czasu. Za ¢wiczenia rehabilitacyjne zaptacit wowczas kwote 2.750,00 zl. Owa kwota nie uwzgledniala jednak
brakujacych 30 minut masazu (do pelnej 1 godziny) oraz kosztéw dojazdu masazysty do domu Powoda.

Jedna godzina ¢wiczen rehabilitacyjnych kosztowala powoda 70,00 zl, natomiast 30-minutowy masaz 40,00 zk. Tak
jak to zostalo zaznaczone powyzej, masaz winien byé wykonywany przez 1 godzine dziennie za cene 80,00 zl, jednakze
powoda nie bylo staé¢ na wykupienie pelnych §wiadczen rehabilitacyjnych. Ow rachunek obrazuje takze, iz rehabilitant
pobral kwote 40,00 zl za przyjazd do domu powoda. Nalezy zaznaczy¢, iz ceny owych zabiegéw sa nader niskie, jak na
rodzaj ww. ushug rehabilitacyjnych. Powod wyszukal je poréwnujac z zona szereg innych (drozszych) ofert.

Reasumujac, powodowi zaleca sie rehabilitacje wykonywang 6 razy w tygodniu, w wymiarze co najmniej 2 godzin
dziennie (w zalezno$ci od potrzeb 1-2 godziny éwiczen z rehabilitantem i 1 godziny masazu). Koszt dzienny rehabilitacji
u powoda wynosi 190,00 zl za kazdy dzien. Koszt ¢wiczen to 70,00 zl za 1 godzine, natomiast koszt 1 godziny
masazu wynosi 80,00 zl. Dodatkowo ok. 40,00 zl kosztuje przyjazd rehabilitanta do domu powoda. Sa to jedne z
najtanszych ustug wyszukane przez powoda na lokalnym rynku. Ceny 1 godziny éwiczen i masazy jakie odbywalyby
sie w specjalistycznych oSrodkach zdrowia zaczynaja sie bowiem od stawki 100,00 zl. Dodatkowo w takim wariancie
nalezaloby doliczy¢ koszt paliwa wydatkowanego na zawiezienie powoda do miejsc udzielania ww. Swiadczen. Aby
jednak nie powiekszaé rozmiaréw szkody, powoéd moze poprzesta¢ na kwocie 190,00 zl dziennie, ktéra w calosci
zabezpieczy jego potrzeby w zakresie rehabilitacji. Zwazywszy, iz §wiadczenia te odbywa¢ sie winny 6 razy w tygodniu
(zgodnie z zaleceniami lekarzy), miesiecznie powod winien otrzymywaé od pozwanego z tego tytulu kwote 4.560,00
z}. W ocenie pozwanego, potrzeba rehabilitacji u powoda przez ponad 30 lat po prostu nie istnieje. Z uwagi na brak
uznania powyzszego roszczenia cho¢ w najmniejszej wysoko$ci przez pozwanego, powod domaga sie z powyzszego
tytulu kwoty 4.560,00 zl miesiecznie.

Pod blokiem powoda brak jest wyznaczonego miejsca dla os6b niepelnosprawnych. Z tego wzgledu powdd wynajmuje
stale miejsce tak, aby moc parkowaé jak najblizej swego bloku. Ow koszt w skali miesigca wynosi 31,50 z}, co
bezsprzecznie stanowi koszt zwiekszonej potrzeby wyniklej wskutek zdarzenia wywolujacego przedmiotowa szkode.

O potrzebie stosowania wszelkich medykamentow i lekarstw w duzo wiekszym zakresie nizli owo Swiadczenie jest
zaspokajane przez ubezpieczyciela, stwierdzaja nie tylko lekarze stale zajmujacy sie stanem zdrowia powoda, ale
réwniez lekarze orzecznicy wyznaczenie przez samego pozwanego. Stan zdrowia powoda caly czas ulega pogorszeniu.
Zamiany zwyrodnieniowo-wytwoércze postepuja niemalze z kazdym rokiem i obejmuja swym zakresem coraz
rozleglejsze obszary ciala powoda. Pojawiaja sie takze coraz to nowe nerwobole, ostatnio w plecach i lopatce. Suma
zwiekszonych wydatkéw na zaopatrzenie w lekarstwa, $rodki lecznicze i higieniczne, ktérych konieczno$é¢ zakupu
pozostaje w zwigzku z wypadkiem co miesigc wynosi 2.281,09 zt Powdd, uwzgledniajgc kwote 390,00 zl, ktora
pozwany wyplaca na leczenie, niniejszym pozwem domaga sie jedynie kwoty 1.891,09 zl. Kwota ta zostala w sposob
wskazany szczegbélowo w uzasadnieniu pozwu.

Z kolei podstawe prawna wniosku o udzielenie zabezpieczenia stanowi art. 730 § 1i 2 k.p.c. oraz tres¢ art. 753 § 1 k.p.c.

wzw. zart. 753" § 1 pkt 1k.p.c. Celem udzielenia zabezpieczenia jest tymczasowe zabezpieczenie potrzeb uprawnionego
poprzez dostarczenie na jego rzecz niezbednych $rodkéw utrzymania. Powod jest pozbawiony jakichkolwiek $rodkow
na zycie. Z trudem zaspokajane sa comiesieczne potrzeby powoda nawet na najnizszym poziomie. Taka sytuacja
prowadzi do pogarszania sie jego zdrowia, dodatkowych cierpien, a tym samym do powiekszania rozmiaréw szkody.
Zona powoda nie moze kupié¢ sobie nawet podstawowych érodkéw swego zaopatrzenia jako kobiety. Wszelkie
zwyczajowe wydatki domowe réwniez sa niezaspokajane. Co wiecej, powdd czesto zmuszony jest czerpac Srodki
finansowe od swych dzieci, bowiem bez ich pomocy musialby zrezygnowa¢ z kontynuacji kosztownej rehabilitacji.



Prowadzi to do znacznego obnizenia poziomu zycia powoda i jego zony, jak i ich dalszej rodziny. Ciezar zwiekszonych
potrzeb powoda winien ponosié podmiot odpowiedzialny - w przedmiotowej sprawie - pozwany. Roszczenie powoda,
co do zasady nie jest kwestionowane przez ubezpieczyciela. Okoliczno$ci samego wypadku, jak i wina sprawcy, sg
takze bezsporne.

Z uwagi na fakt, iz zabezpieczenie pow6dztwa nie moze zmierzac¢ do zaspokojenia go w caloéci, powdd ogranicza
zadanie zabezpieczenia powodztwa z tytulu renty do kwoty 12.000,00 zl. W pierwszej kolejnosci powdd chee mieé
zapewnione $rodki finansowe na stosowna rehabilitacje oraz na donajecie osoby trzeciej do sprawowania nad nim
opieki. Obecnie caly ciezar pomocy powodowi spoczywa na jego zonie. Niestety ponad 30 lat sprawowania tych jakze
ciezkich obowiazkow spowodowalo degradacje zdrowia tej jakze dzielnej kobiety. Obecnie nie moze ona juz dzwigac
meza, przez co jej pomoc jest ograniczona. A potrzeby powoda sie tylko zwiekszaja.

Podstawa kwoty zadanej jako zabezpieczenie powodztwa sa zwiekszone potrzeby powoda. Skladajg sie na nig w
szczegoblnosci wymienione ponizej czynniki, a mianowicie:

* 9.000,00 z tytulu calodobowej miesiecznej opieki jaka musi by¢ sprawowana nad powodem,
*+ 3.000,00 z} z tytulu comiesiecznych kosztoéw rehabilitacji powoda.

Ubezpieczyciel tytulem zwiekszonych potrzeb powoda wyplaca mu co miesiac Swiadczenie w wysokosci jedynie
1.152,47 zl, co jest przyslowiowa kropla w oceanie potrzeb powoda. Pozwany posiada w duzej mierze wiedze
o potrzebie powodowi $wiadczen zadanych w niniejszym pozwie. Wynikaja one m.in. z wnioskéw ostatnich
opinii przeprowadzonych na zlecenie pozwanego przez lekarzy orzecznikéw. Lekarz z zakresu neurologii ocenil
potrzebe stalej rehabilitacji, jak rowniez fakt, iz $wiadczenia w ramach NFZ sa niewystarczajacymi w przypadku
powoda. Potwierdzil on réwniez stosowanie u powoda wszelkich lekarstw i Srodkéw medycznych. W pozwie owo
roszczenie zostalo zmodyfikowane w ten sposéb, aby suplementy diety nie dublowaly sie i aby ograniczy¢ je do
najpotrzebniejszych srodkow jego zaopatrzenia. Z kolei lekarz o specjalnoSci ortopeda stwierdzil u powoda potrzebe
opieki w wymiarze od 8 do 10 godzin dziennie, z tym, iz jak sam lekarz stwierdzil z uwagi na dodatkowe schorzenia
opieka winna by¢ sprawowana w szerszym zakresie. Zabezpieczenie przez Sad $wiadczenia w powyzszej wysoko$ci
pozwoli powodowi ratowaé swoj stale pogarszajacy sie stan zdrowia, a takze powstrzymaé, a moze i wrecz zaleczy¢
liczne schorzenia i zapobiega¢ powstawaniu nowych. (k. 2-10)

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 maja 2014 r. pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, a takze oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia.
W uzasadnieniu pozwany podni6st miedzy innymi, ze pozwany w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym, jakiemu
ulegl powod w dniu 25 kwietnia 1981 roku, likwidowat szkode w zakresie zado$¢uczynienia za doznang krzywde
oraz w zakresie powstalej w zwiazku z tym szkody majgtkowej. Wysoko§é przyznanej na rzecz powoda renty
z tytulu utraconych dochodéw i zwiekszonych potrzeb byla stosownie do normy zawartej w art. 9o7 § 2 k.c.
aktualizowana adekwatnie do wzrostu potrzeb powoda w zakresie leczenia i rehabilitacji oraz wzrostu hipotetycznego
wynagrodzenia uprawnionego. Dodatkowo w zakresie likwidacji szkody majatkowej pozwany na biezaco, na
podstawie przedkladanych dowodéw ponoszenia wydatkéw, zwiazanych z leczeniem i rehabilitacja wyplacal na
rzecz powoda kwoty odszkodowania (nie ujete w §wiadczeniu rentowym) majace na celu rekompensate uszczerbku
finansowego w tym zakresie. W ramach zaspokajania zwiekszonych potrzeb powoda, w dniu 10 lutego 2014 r. pozwany
zawarl z powodem ugode, w ktorej zobowigzat sie do zaplaty na rzecz S. B. (3) 80.000,00 zl na zakup sprzetu
rehabilitacyjnego i ortopedycznego. Ugoda w caloSci zostala zrealizowana przez pozwanego.

Pozwany zaprzeczal jakoby aktualna wysoko$¢ wyplacanej na rzecz powoda renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
wynosila 1.125,20 zl. Ostanie podwyzszenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda przez pozwanego nastapilo
w decyzja z dnia 21.11.2013 r. (data nadania pisma 26.11.2013 r.). W ramach badania przez (...) S.A. zasadnoSci
zglaszanego wniosku o podwyzszenie §wiadczenia, powod zostal poddany kompleksowej ocenie stanu zdrowia przez
lekarzy orzecznik6w neurologa i ortopede (karta 37-41v akt szkody). Pozwany podwyzszyt dotychczas wyplacang rente
z tytulu zwiekszonych potrzeb z kwoty 1.695,80 zt do kwoty 3.718,50 zl (k. 81-82, 86 akt szkody). Renta zostala



przeliczona i podwyzszona od 1 sierpnia 2010 r. Pozwany wyplacil na rzecz powoda wyréwnanie za okres od 1 sierpnia
2010 r. do 31 pazdziernika 2013 r. z tytulu renty na zwiekszone potrzeby w lacznej wysokosci 83.338,14 zl.

Obecnie pow6d domaga sie podwyzszenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb do kwoty 16.648,59 zl miesiecznie,
poczawszy od listopada 2010 r. W szczegbdlno$ci domaga sie zwrotu kosztéw 24-godzinnej opieki sprawowanej przez
zone powoda w kwocie 10.376 zl miesiecznie, zwrotu kosztow rehabilitacji i fizjoterapii w kwocie 4.350 zl, zwrotu
zakupu lekarstw, Srodkéw higienicznych oraz wszelkich niezbednych medykamentéw w kwocie 1.891,09 zt oraz zwrotu
kosztu miejsca parkingowego w kwocie 31,50 zl.

Zgromadzona w toku likwidacji dokumentacja, jak réwniez zalaczone do pozwu dowody nie wskazuja, aby istniala
rzeczywista potrzeba ponoszenia kosztéw w rozmiarze zglaszanym przez powoda. Zadana kwota oparta jest wiec na
jedynie hipotetycznym, oderwanym od realiéw, wyliczeniu ew. kosztéw jakie moze powdd poniesé oraz nie znajduje
oparcia w dowodach wskazujacych na zasadno$c¢ ich wyltozenia.

Analiza dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach szkody dotyczaca stanu zdrowia
powoda wskazuje, iz na obecnym etapie nie wymaga on opieki w rozmiarze wynikajacym z pozwu. Zdaniem
lekarzy orzecznikéw poszkodowany wymaga opieki osoby drugiej w wymiarze 8-10 godzin dziennie. Podwyzszajac
w tym zakresie $§wiadczenie rentowe pozwany przyjal, iz powdéd w zakresie pomocy przy myciu i ubieraniu,
spozywaniu posilkow, toalecie i przemieszczaniu wymaga pomocy w wymiarze 4 h dziennie, za§ w zakresie pomocy
w przygotowywaniu positkdw, utrzymaniu porzadku i zalatwianiu spraw poza domem wymagana pomoc w skali
tygodnia zostala oceniona na 12 godzin. Powyzsze przy zastosowanych stawkach 6 i 8 zl za godzine daje kwote
1.332,00 zL Przyjete stawki w zakresie pielegnacji podstawowej (mycie i ubieranie, spozywanie positkow, toaleta,
przemieszczanie) w wysokoSci 8 zl za godzine oraz w zakresie zaopatrzenia gospodarstwa domowego (przygotowanie
positkow, utrzymanie porzadku, zalatwiania spraw poza domem) w wysokoSci 6 zl za godzine sa nizsze (o ok.
50%-60%) niz stosowne przez podmioty zajmujace sie profesjonalnym §wiadczeniem ustug opiekunczych. Pozwany
wskazywal jednak na bezzasadno$§¢ stosowania do oceny potrzeb powoda w zakresie zwrotu kosztéw pomocy
udzielanej przez osoby najblizsze, stawek stosowanych przez podmioty Swiadczace ustugi opiekunicze. W szezegolnosci
pracownicy Miejskich Osrodkéw Pomocy Spoleczne;j:

« to profesjonaliSci - wykwalifikowani pracownicy posiadajacy ukonczone kursy, szkolenia (potwierdzone
odpowiednimi certyfikatami, dyplomami itp.) w zakresie podstawowych umiejetnosci koniecznych do
sprawowania opieki nad osobami starszymi lub niepelnosprawnymi,

« posiadaja odpowiednie predyspozycje psychiczne i fizyczne, niezbedne do wykonywania uslug opiekunczych,
« ponosza dodatkowe koszty dojazdow do o0s6b starszych lub niepelnosprawnych

» stosowana przez nie stawka uwzglednia rowniez inne koszty dzialalnoéci podmiotu gospodarczego np. obslugi
biurowej, oplat za media, wynajem pomieszczen itp.

Zadanie zwrotu kosztow opieki sprawowanej przez zone powoda w wysokosci przekraczajacej 4,5 krotnoéé éredniej
pensji wykwalifikowanej pielegniarki w Polsce (wedlug danych portalu Moja pensja pielegniarka w Polsce zarabia
2.200,00 zl brutto) wydaje sie by¢ kwota nadmiernie wygérowang. Na ocene potrzeb powoda z tytulu opieki
W wymiarze czasowym musi mie¢ réwniez okoliczno$é, ze pozwany w lutym 2013 dokonal refundacji sprzetu
rehabilitacyjnego w tym urzadzen, ktore w zalozeniu mialy poprawié jakosé codziennego funkcjonowania powoda
i usprawnié¢ sprawowana nad nim opieke przez inne osoby. W ramach tej kwoty zrefundowano powodowi m.in.
wozek inwalidzki (...) z oprzyrzadowaniem - 18.448,38 zl, naped (...) - 18.500,00 zl czy podnosnik sufitowy z
oprzyrzadowaniem -18.000,00 z} (opis funkcjonalnosci urzadzeh wynika z zalaczonej do pozwu opinii z dnia
31.07.2013 r.). Powyzsze powinno mie¢ wplyw na ocene zakresu potrzeb powoda z tytutu opieki.

W ocenie lekarzy orzecznikow powod wymaga rehabilitacji w wymiarze 1-2 godzin dziennie, co przeklada sie, przy
uwzglednieniu $§wiadczen refundowanych przez NFZ (80 dni w roku) na skladnik renty w wysokoéci 990,00 z}



miesiecznie (szczegoly karta 82 v akt szkody). Na obecnym etapie powdd nie udowadnia wyzszych potrzeb w tym
zakresie. Podobnie brak jest dowodow wskazujacych na rzeczywista potrzebe wynajmowania przez powoda miejsca
parkingowego w poblizu miejsca zamieszkania.

Pozwany w ramach aktualizacji potrzeb powoda dokonal w porozumieniu z lekarzami orzecznikami analizy jego
potrzeb w zakresie zakupu lekow, §rodkow higienicznych oraz niezbednych medykamentéw oceniajac w tym zakresie
potrzeby powoda na kwote 1.200,00 zt miesiecznie. Zglaszana obecnie kwote 1.891,09 zl pozwany ocenia jako
nieadekwatng do rzeczywistych potrzeb powoda. Przedstawione przez powoda zestawienie wydatkow zawiera pozycje
Srodkéw medycznych i lekow o takim samym lub o zblizonym spektrum dzialania i wymaga weryfikacji w zakresie
zasadnoSci ich rdbwnoczesnego stosowania.

Renta w przyznanej przez pozwanego od 1 sierpnia 2010 r. wysoko$ci dodatkowo uwzglednia kwote 175,00 z} z tytulu
dojazdbéw oraz 225,00 zl tytutem zwrotu kosztow leczenia sanatoryjnego.

Whniosek o zabezpieczenie powodztwa o rente zatem jest nieuzasadniony z uwagi na biezgce zaspokajanie
uzasadnionych potrzeb powoda w zakresie zwiekszonych wydatkéw zwigzanych leczeniem, rehabilitacja oraz opieka
sprawowana nad powodem. (k. 70-73)

W piSmie procesowym zlozonym w dniu 28 maja 2014 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal pow6dztwo okre$lone w
pkt I pozwu, w ten sposob, ze wnosil o podwyzszenie comiesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda z
kwoty 3.718,50 z} o kwote 14.874,90 zt do kwoty 18.593,40 zl, platnej do 10 dnia kazdego miesiaca poczawszy od dnia
1listopada 2010 r., do ragk wlasnych powoda, z zastrzezeniem odsetek ustawowych w przypadku uchybienia platnosci
ktorejkolwiek z rat renty.

W uzasadnieniu wyjaéniono miedzy innymi, ze pierwotnie w pozwie omylkowo wskazano, iz pozwany wyplacal na
dzien wniesienia pozwu panu S. B. (1) comiesieczng rente w wysokosci 1.125,20 z}. Omylka ta wynika z oczywistego
bledu rachunkowego, gdyz w uzasadnieniu pozwu prawidlowo podano wyszczegdlnienie kosztéw jakie skladaja sie
na wyplacana rente w kwocie 1.695,80 zl (odpowiednio kwoty 390,00 zl - koszty leczenia, 905,80 zl - koszt opieki,
225,00 7} - koszt leczenia sanatoryjnego, 175,00 zl - koszt dojazdéw na wizyty lekarskie), jedynie nieprawidtowo je
zsumowano. Z tego tez wzgledu blednie wyliczono kwote o jakg wyplacana renta mialaby by¢ podwyzszona, (w miejsce
kwoty 16.648,59 zl powinna by¢ kwota 16.691,10 zl).

Strona powodowa przyznaje, iz obecnie pozwany wyplaca powodowi comiesieczng rente w wysokoéci 3.718,50 zl,
ustalona na podstawie decyzji z dnia 21 listopada 2013 r. Powdd otrzymal takze wyr6wnanie renty za okres od dnia 1
sierpnia 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. Jednakze decyzja ta zostala dostarczona powodowi po dniu wniesienia
niniejszego powodztwa. Rowniez pelnomocnik powoda otrzymat informacje o podwyzszeniu wyplacanej powodowi
renty, juz po wniesieniu pozwu do Sadu. Pozwany w odpowiedzi na pozew wprost przyznal, iz decyzja zmieniajaca
wysoko$¢ renty zostala nadana w dniu 26 listopada 2013 r., a wiec w dacie tozsamej z chwila wniesienia powddztwa.

Na zadang kwote podwyzszonej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda skladaja sie nastepujace pozycje:

- Koszty z tytulu opieki sprawowanej przez osobe trzecia w wysokoSci
11.016,00 7zt

Powdd wymaga stalej, 24-godzinnej opieki osoby trzeciej. Koszt takiej opieki to kwota 11.016,00 zt miesiecznie. Koszt
tej opieki zostal wyliczony w nastepujacy sposob: 24h x 15,30 zl x 30 dni = 11.016,00 zl. Obecnie pozwany w ramach
wyplacanej renty pokrywa wydatki powoda na koszty opieki w kwocie 1.322,00 zl. W zwigzku z czeSciowym tylko

pokrywaniem kosztow z tego tytulu przez pozwanego, powdd domaga sie podwyzszenia wyplacanej z tego tytutlu renty
o kwote 9.694,00 z} (11.016,00 z} - 1.322,00 zl = 9.694,00 z}).

- Koszty rehabilitacji i fizjoterapii w wysoko$ci 4.560,00 zl.




Spos6b wyliczenia miesiecznych kosztéw rehabilitacji Powoda zostal przedstawiony w pozwie. Obecnie pozwany
wyplaca powodowi z tytutu kosztéw rehabilitacji kwote 990,00 zl. Kwota ta nie jest adekwatna do potrzeb powoda
w zakresie wydatkow na jakze niezbedna w jego sytuacji rehabilitacje, dlatego tez powod domaga sie podwyzszenia
renty z tego tytulu o kwote 3.570,00 zt (4.560,00 z} - 990,00 7z} =3.570,00 z}).

- Koszt zakupu lekarstw, $Srodkéw higienicznych oraz wszelkich niezbednych medykamentéw w wysoko$ci 2.810,90 zl.

Spos6b wyliczenia miesiecznych kosztow zakupu lekdow i §rodkow medycznych powoda zostal przedstawiony w
pozwie. Obecnie pozwany wyplaca powodowi z tego tytulu kwote 1.200,00 zl. Kwota ta nie jest adekwatna do

comiesiecznych potrzeb powoda, dlatego tez powdd domaga sie z podwyzszenia renty z tego tytulu o kwote 1.610,90
7} (2.810,90 -1.200,00 z} =1.610,90 z}).

Zdaniem powoda, niezrozumiate jest kwestionowanie przez pozwanego zadania kosztéw opieki sprawowanej obecnie
przez zone powoda. Fakt ponoszenia calego ciezaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia i rehabilitacji
przez czlonkéw rodziny nie zwalnia osoby odpowiedzialnej od zwrotu kwoty obejmujacej wartos$¢ tych swiadczen.
Sad Najwyzszy niejednokrotnie juz wyjasnial, ze legitymowanym do dochodzenia zwrotu kosztéw pomocy udzielonej
poszkodowanemu jest wylacznie poszkodowany, a nie osoba ktoéra te koszty wylozyta (wyrok SN z dnia 17 czerwca
1964 r. I CR 639/63 OSNC 1965/9, poz. 142, orz. SN z 4 pazdziernika 1973r. (...) 365/73, OSN 1974, Nr 9, poz. 147).
Ponadto, gdyby pozwany wylozyl Srodki niezbedne do pokrycia kosztoéw profesjonalnej opieki, odciazyloby to zone
powoda, ktéra nieprzerwanie od 35 lat z ogromnym trudem znosi ciezar opieki nad sparalizowanym mezem.

Nie do konca prawda jest, iz ,lekarze" pozwanego orzekli o potrzebie opieki nad powodem w wymiarze 8 - 10 h.
Tylko jeden z lekarzy o specjalno$ci ortopeda wskazat na zasadno$¢ opieki w ww. wysokoSci. Wedlug opinii tegoz
lekarza powodowi winna by¢ $wiadczona pomoc osoby trzeciej przy cewnikowaniu, myciu, ubieraniu, zalatwianiu
potrzeb fizjologicznych, przenoszenia w wozka na 16zko, do wanny, gotowania positkéw, robienia zakupow, w tym
takze lekdw w aptece, pomoc w domowej rehabilitacji oraz masazu recznego i wiele podobnych czynnosci, ktorych
nie sposéb wymienié. Juz sam opis owych niezbednych czynnosci nasuwa watpliwoéci czy da sie go zmiescié w owych
10 godzinach. Same zasady doéwiadczenia zyciowego, ze zdrowy czlowiek nie bylby w stanie wykonaé ww. czynno$ci
dla siebie samego w tak krotkim wymiarze czasu, a co méwic o pomocy udzielanej sparalizowanemu powodowi przez
osobe trzecia. Samo bowiem zalatwianie potrzeb fizjologicznych to nader czasochlonna czynno$¢. Wydalanie kalu,
ktore u powoda odbywa sie co drugi dzien trwa Srednio 2 - 3 h. Najpierw zona umieszcza w odbycie powoda specjalne
czopki, potem jeszcze uzywa wlewek doodbytniczych, stale monitorujac efekt. Niejednokrotnie dopiero po nawet 8
h powdd zakancza wydalanie. Drugi z lekarzy pozwanego (neurolog) orzekl, iz powodowi wystarczy jedynie do 3 h
opieki dziennie i tylko na ubieranie sie i mycie. Co do wywoddow na temat stawek, ktére w ocenie pozwanego wynosic
mialyby 6-8 zl za 1 h, to uznac je nalezy za calkowicie oderwane od cen rzeczywistych. Wyzsze stawki godzinowe maja
nawet niewykwalifikowane pracownice MOPS-6w, ktore przychodza do staruszek, aby zrobié¢ im zakupy w osiedlowym
sklepie, przygotowac §niadanie i pozamiata¢ mieszkanie. Nie maja one jakiegokolwiek, wbrew pogladom pozwanego,
przygotowania do $§wiadczenia pomocy takim osobom jak pow6d. Do zakresu niezbednych czynnoéci, ktére winny by¢
$wiadczone powodowi przy wydalaniu, jest finalnie wyciaganie kalu reka zabezpieczong w rekawiczke. Sam powod
rowniez nie jest w stanie umy¢ sobie pupy ani genitaliow. Takich szokujacych dla przecietnego czlowieka czynnoéci
jest o wiele wiecej, nie mniej jednak nalezy stwierdzié, ze brew twierdzeniom pozwanego pomoc dla powoda musi by¢
naprawde $wiadczona przez profesjonaliste. Ogloszenia w Internecie osob prywatnych za ww. uslugi zaczynaja sie od
ceny 15,00 zl netto, a w porze nocnej, ktora okreslaja na czas od 20.00 do 7.00 od 18,00 zt za 1 h.

Co do argumentu jakoby kwota zadana tytulem opieki nad powodem byla 4,5 krotnoscia $éredniej pensji
wykwalifikowanej pielegniarki w Polsce stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez i to twierdzenie mija sie z prawda. Przede
wszystkim Zrodlo na ktérym opiera sie Pozwana - portal ,(...)" jest malo wiarygodnym Zrédlem tego typu danych i
w tym zakresie powod odsytal do szczegblowych opracowan znajdujacych sie na stronie GUS. Jak natomiast wynika
z raportu z 2011 r. o strukturze wynagrodzen wedlug zawodow, publikowanego przez Gloéwny Urzad Statystyczny,
przecietne wynagrodzenie pielegniarek wynosito 3.277,00 PLN. Co wiecej jest to pensja za 8 h, a skoro nad powodem
winna by¢ prawowana opieka calodobowa, tj. 24-godzinna, owa kwota winna by¢ pomnozona przez 3, kwota w



ten sposob nie wiele sie r6zni od tej jakiej dochodzi powod, a przeciez, place wzrosly od 2011 r. ze wzgledu na
waloryzacje. Ponadto pensja pielegniarki w wieku zony powoda bylaby rowniez wyzsza ze wzgledu na kilkunasto, a
moze i kilkudziesieciu-procentowy dodatek za wyshluge lat.

Pelnomocnik powoda przyznal, ze pozwany w drodze ugody zaplacil cze$¢ roszczenia odszkodowawczego
obejmujacego kilka przedmiotdéw do niwelowania przeszkod i ulatwienia zycia codziennego powoda, jednak zaden
z tych przedmiotéw nie wplywa na zakres opieki jaka winna by¢ sprawowana nad powodem. To ze nowy wdzek
inwalidzki powoda jest aktywny i wazy niecale 2 kg nie oznacza, ze osoba trzecia nie musi go pchac razem z powodem
albo stale mu asystowac, bowiem chocby nagly atak spastycznoéci moze go nagle z tego wozka rowniez wyrzucic.

Dowolnoé¢ zauwazy¢ mozna réwniez przy ocenie potrzeby poziomu rehabilitacji niezbednego powodowi. Pozwany
przyktadowo decyzja z dnia 26 listopada 2013 r. uznal zasadno$é wydatkowania przez powoda w skali jednego miesiaca
kwoty 2.750,00 zl. Decyzja pdzniejsza pozwany jednak orzekl, iz kwota 990,00 zt wystarczy powodowi w zupelosci
na pokrycie potrzeb w zwiazku z rehabilitacja.

Pelnomocnik powoda przyznal, iz po wezwaniu pozwanego do podwyzszenia renty ubezpieczyciel przyznal powodowi
decyzja z dnia 26 listopada dodatkowo kwote 1.891,09 zt. De facto owg kwote przyznata likwidator z (...) biura
Ubezpieczyciela, lecz osoba ta nie ani odpowiedniego zaplecza wiedzy jurydycznej, ani zadnej innej wiedzy specjalnej,
ktora w ogole pozwolilaby jej na wyliczenie podwyzki owej renty. Dlatego tez powolywanie sie przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew na sporzadzone przez tegoz likwidatora zestawienie nie moze by¢ miarodajne do oceny roszczen
powoda. (k.599-604)

W pi$mie procesowym z dnia 3 czerwca 2014 r. pelnomocnik powoda podniést miedzy innymi, ze wyrok w sprawie I C
498/08 wydany w dniu 9 wrzeénia 2009 r. przez Sad Rejonowy w Lublinie I Wydzial Cywilny, byl konsekwencja pozwu
(k. 2 - 5 tychze akt) zlozonego przez powoda z dnia 19 maja 2008 r. Pozwem tym powdd domagatl sie podwyzszenia
renty, co istotne z tytulu zwiekszonych potrzeb, jak i utraconych dochodéw. Z uzasadnienia pozwu, ktore wprawdzie
opisywalo wiele aspektow zycia powoda po wypadku, nie wynikalo jednak co dokladnie mialoby sie sktada¢ na kwoty
zadanego podwyzszenia. Owo uzasadnienie m.in. wskazywalo, ze podwyzszenie renty mialoby by¢ zasadne réwniez

ze wzgledu na konieczno$¢ zakupu przez powoda sprzetu rehabilitacyjnego, co jest oczywiscie niezasadne. Brak
bylo takze zwigzku pomiedzy przedstawionymi okoliczno$ciami faktycznymi a konkretnymi zadaniami pozwu, ktoére
mialyby je uzasadniac.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 13 - 16) wyjasnil, iz aktualnie wéwczas wyplacane $§wiadczenie rentowe z
tytulu zwiekszonych potrzeb co miesiac na rzecz powoda na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z
dnia 24 pazdziernika 2002 r. oraz decyzji Ubezpieczyciela z 13 listopada 2007 r. w kwocie 1.125,20 zl, sklada sie z
nastepujacych kwot:

- 640,00 7z} - koszt opieki,

- 175,00 zt - zakup cewnikow i workéw na mocz,

- 210,00 z} - koszt zakupu lekéw,

- 50,00 z} - koszt zakupu masci i kremdéw przeciwodlezynowych,
- 50,00 zl - koszt dojazddw na rehabilitacje.

Oprécz powyzszego pozwany przelewal woéwcezas kwote 804,20 zt z tytulu utraconych dochodéw, co w sumie dawato
kwote lgczna renty z obu tytuldéw - 1.929,40 z}. Pismem z dnia 9 czerwca 2008 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz
na ogdlna kwote 570,60 zl podwyzki renty sklada sie kwota 400,00 zl z tytulu zwiekszonych potrzeb i 170,20 zl z tytulu
utraconych dochodéw Na kwote 400,00 zt jako podwyzki z tytulu zwiekszonych potrzeb powo6d na rozprawie w dniu
19 wrze$nia 2008 r. sprecyzowal, iz sklada sie na nig kwota leczenia sanatoryjnego, ktéra wedlug powoda wzroslta o
400,00 zl oraz dojazdy na rehabilitacje i do lekarzy w wysoko$ci comiesiecznej 175,00 zt (Srednia z kwoty 150 zl - 200



z}). Ostatecznie kwota oplaty za leczenie sanatoryjne zostala wyliczona przez Sad w oparciu o opinie bieglych ortopedy
(k. 138) i neurologa (k. 111). Rzeczywisty koszt jednorazowego wyjazdu w ocenie Sadu wynosil lacznie z kosztami
paliwa 1.450,00 zl, co w skali miesiaca, przy zalozeniu, iz powod potrzebowal dwoch wyjazdéw w ciggu roku, daje
koszt 241,60 zl. A zatem, owym pozwem powdd nie dochodzil podwyzszenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb z
jakichkolwiek innych podstaw faktycznych, w szczegdlnosSci nie dochodzil owej podwyzki za zwiekszony wymiar opieki
jaka winna byla by¢ nad nim sprawowana przez osoby trzecie. Dlatego tez, gdyby czysto hipotetycznie nawet przyjac,
iz podstawy zwiekszenia §wiadczenia rentowego powolane w pozwie z dnia 26 listopada 2013r., istnialy juz w dacie
wyroku z dnia 8 sierpnia 2008r. to moga by¢ one w pelnym zakresie dochodzone obecnie bowiem nie byly objete
zadaniem poprzedniego pozwu.

Niemniej jednak, od daty wydania ostatniego wyroku z 2009 r. w sprawie podwyzszenia renty na rzecz powoda jego
stan zdrowia istotnie sie pogorszyt. Wynika to poniekad z opinii bieglych opiniujacych na potrzeby sprawy IC 498/08.
Sam ubezpieczyciel na powyzsza okoliczno$¢ sporzadzil wlasna opinie poprzez wyznaczonych przez siebie lekarzy -
(...) opinie 23 pazdziernika 2007 r. (k. 63-65 akt ww. sprawy). W owym czasie, wedlug pozwanego, powdd przyktadowo
byl w stanie samodzielnie napedza¢ wozek inwalidzki wlasnymi rekami i robi¢ to sprawnie, Pan S. B. (1) w owym
czasie samodzielnie rowniez spozywal posilki, co zmienilo sie od tamtej pory, bowiem karmi¢ go musi zona. Cwiczenia
ruchowe (bierne) mogly by¢ w owym czasie w caloSci wykonywane przez czlonkéw rodziny w domu. Lekarze z (...) S.A.
dostrzegali jednak mozliwo$¢ rozwoju innych choréb w przyszlosci, jak np. zylakow odbytu. Wszystkie prognostyki
owych lekarzy sie potwierdzily i nie wiedzie¢ dlaczego ubezpieczyciel dopiero po wniesieniu obecnej sprawy do Sadu
nagle kwestionuje swoje wlasne ustalenia. Dotyczy to w szczeg6lno$ci tego, iz w momencie kierowania powodztwa
przez Pana S. B. (1) w 2008 r. wymiar niezbednej mu opieki nie zmienil sie od 2002 r. i wciaz wynosit jedynie 3 h na
dzien (vide ostatnie zdanie na str. 1 opinii pozwanego z 23 pazdziernika 2007 r.).

Zkolei z akt sgdowych sprawy IC 498/08 z opinii z 1 grudnia 2008 r. bieglego z zakresu chirurgii (k. 951 96) wynika, ze
w owym czasie powod nie stosowat zadnych lekéw zwigzanych z leczeniem zylakéw odbytu. Cewnikowanie, jak wynika
z opinii urologa (k. 98), wowczas wymagalo jedynie cewnikéw zewnetrznych i to w minimalnej liczbie 1 - 2 na dzien, co
diametralnie r6zni sie z obecnymi potrzebami. Biegly neurolog (k. 109-110) stwierdzil, ze sprawno$¢ koniczyn gérnych
zmniejszyla sie jedynie nieznacznie w stosunku do stanu z 2002 r. Obecnie proces ten znacznie postgpit od konca
2009 r. i rece powoda s3 juz calkowicie niewladne, o czym moze $wiadczyé choéby potrzeba karmienia go. Rowniez
i ten biegly zaopiniowal, iz rehabilitacja moze byé¢ wykonywana jedynie w warunkach domowych przez czlonkow
rodziny. Co wazne, 6w biegly juz w owej opinii przewidzial, iz przebyty uraz spowoduje u powoda przySpieszenie
rozwoju zmian zwyrodnieniowych kregostupa, stawow koniczyn oraz nasili zanik mie$ni co de facto nastapilo w bardzo
niedlugim czasie po uprawomocnieniu sie wyroku z 2009 r. Co wiecej, od tamtego czasu podupadla na zdrowiu zona
powoda sprawujaca niemal wylaczng opieke nad mezem. Juz z tej racji zasadno$é zwiekszenia opieki osoby trzeciej
nad powodem do pelnej 24 godzinnej pieczy jest zasadna. Z uwagi na wzrost cen owej opieki kwota ta winna byc
odpowiednio zwiekszona roéwniez i z tego wzgledu.

Pogarszajacy sie stan zdrowia spowodowal réwniez bezwzgledny nakaz stalej rehabilitacji powoda, wykonywanej juz
nie przez jego zone, ale przez stosownie przeszkolonego w tym zakresie rehabilitanta, czy masazyste. Cwiczenia z zong
staly sie po 2009 r. dla powoda jedynie uzupelniajacymi. Owa rehabilitacja winna by¢ sprawowana minimalnie na
poziomie 1 h masazu i 1 h éwiczen fizjoterapeutycznych dziennie. Rehabilitacja bezplatna realizowana w Klinice (...)
ulegla zakonczeniu wskutek utraty finansowania tejze jednostki na ten cel. Obecnie taka rehabilitacja w ramach NFZ
realizowana jest w wymiarze ok. 10 dni w skali roku, co jest zupelnie niewystarczajace dla Powoda, a ponadto nie jest
ona wykonywana w domu pacjenta.

Co do pogarszajacego sie stanu zdrowia powoda, w szczego6lnosci od konica 2009 r. (a nawet poczatku 20lo r.),
to zauwazaja ja lekarze na stale opiekujacy sie powodem. Pan S. B. (1) niezwlocznie w zakre§lonym przez Sad 7-
dniowym terminie zdobyl za$wiadczenia od wszelkich specjalistow, ktorzy jedynie potwierdzili degradacje stanu
zdrowia powoda w ostatnim czasie, w szczegdlnoSci od wyroku z 2009 r. Gdyby owi lekarze mieli od poczatku badaé



powoda, tudziez nie znali jego stanu zdrowia wczeéniej, zdobycie owych zaswiadczen w tak krotkim czasie w ogole
nie byloby mozliwe.

Przede wszystkim znaczne pogorszenie stanu zdrowia sygnalizuje rehabilitant zajmujacy sie powodem, ktory wskazal,
iz od listopada 2009 r. do 31 maja 2014 r. u pacjenta stwierdza sie pogorszenie stanu zdrowia objawiajacego sie
zwiekszong iloécig przykurczy, deformacji oraz ogoélnego oslabienia sit mieSniowych.

W podobnym tonie wypowiada sie lekarz rodzinny powoda, ktéry jest bodaj najbardziej miarodajnym Zrédtem
informacji o wszelkich zmianach stanu zdrowia powoda. Lekarz jednoznacznie stwierdza, iz od ok. 2010 r. nastgpito
pogorszenie sie stanu zdrowia powoda objawiajace sie zwiekszonymi i czestszymi infekcjami drég moczowych
wymagajacych podawania antybiotykow oraz czestszego cewnikowania. Nasilily sie rowniez bole kregostupa,
hipotonia (niskie ciSnienie) oraz zylaki odbytu.

Lekarz ortopeda, ktory leczy powoda takze potwierdzil pogorszenie stanu zdrowia od 2010 r. Owo pogorszenie w
opinii tegoz lekarza u powoda objawia sie trudno$ciami z oddychaniem, czy przelykaniem. Nasilajace sie bdle stawow
konezyn gérnych utrudniajg z kolei poruszanie sie na wozku i wykonywanie nawet najprostszych czynnoéci. Z kolei
specjalista chirurg potwierdza, iz od listopada 2009 r. rozpoczelo sie u powoda leczenie zylakéw odbytu, niestety
jednak obecny stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu. Wreszcie w zakresie stanu neurologicznego, lekarz, ktory leczy
powoda od 2007 r. stwierdzil pogorszenie stanu neurologicznego pacjenta od 2010 r. z uwagi na nasilajace sie zaniki
na niedowladnych konczynach goérnych i dolnych z najwyzsza plegia wiotka w konczynach dolnych.

Za$wiadczenia lekarskie potwierdzaja rowniez zmiane stanu faktycznego, jaki byl kanwa wyroku podwyzszajgcego
Swiadczenie rentowe S. B. (1) w 2009 r. w odniesieniu do stanu zdrowia zony powoda, ktéra sprawuje nad mezem
wylaczng opieke. Jest to rowniez niezwykle wazna okoliczno$¢ bowiem powdd narazony jest na pozostawanie bez
opieki, co moze wrecz grozi¢ jego Smiercia. Niestety, powoda nie sta¢ na wynajecie opiekuna, a z uwagi na klopoty
ze zdrowiem J. B. juz teraz zdarza sie, iz nie jest ona w stanie wykonaé najciezszych czynnos$ci zwigzanych z pomoca
swemu mezowi. Corka powoda ma juz swoja rodzine, mieszka w L. i sprawowanie codziennej opieki nad jej ojcem
jest po prostu niemozliwe.

Klopoty ze zdrowiem J. B. rowniez poglebily sie pod koniec 2009 r. Schorzenia byly zwiazane m.in. ze stanem po
steratomii jaka wystapila w 2004 r. Wystapila u niej takze wtérna niewydolno$¢ tarczycy. W zwigzku z powyzszym
wymaga ona stalej kontroli lekarskiej i leczenia do konica zycia. Niestety realia w jakich zyje Pani J. B. nie pozwalaja
jej na leczenie takie jak nakazujg lekarze. Niestety, czestokro¢ nie ma ona z kim zostawi¢ meza, tudziez ze wzgledu na
ciagle problemy, potrzebna jest jej osobista asysta i nie moze zajac sie swym leczeniem.

Rowniez i lekarz rodzinna J. B. stwierdza, iz pacjentka jest pod stala opieka, a od 2010 r. lekarz datuje nasilenie
dolegliwo$ci neurologicznych i gastrycznych. Lekarz dostrzegt takze nawracajace dolegliwosci bolowe kregostupa na
tle zwyrodnieniowym i pogarszajacy sie stan zdrowia. Takze opinia neurologa potwierdza leczenie neurologiczne
J. B. od listopada 2009 r. z uwagi na nawracajace bdle glowy (2-3 dniowe raz na ok. 2 tyg.) o charakterze
bo6low naczyniowych. Lekarz potwierdzil réwniez pogorszenie sie stanu zdrowia od 2009 r. Dowod: opinig z dnia
30 maja 2011 r. Lekarz gastrolog, zaswiadczyla, iz od 2009 r. J. B. podjela leczenie specjalistyczne w poradni
endokrynologicznej. Powyzsze opinie lekarskie odnoénie stanu zdrowia zony powoda - J. B. - rowniez przemagaja
za tym, iz Sad winien w calo$ci udzieli¢ zabezpieczenia powodztwa m.in. w zakresie renty na calodobowa opieke. (k.
619-623)

Pelnomocnik pozwanego domagal sie oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia. (k. 633)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 730 i n. k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w
jego toku. Udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni



roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub
w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu
zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu
zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obciaza¢ ponad potrzebe. Zabezpieczenie nie moze jednak
zmierzaé do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, a
nadto zawierac:

1)wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze wskazanie sumy zabezpieczenia;
2)uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek.
Zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje przez:

1)zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelno$ci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub
innego prawa majatkowego;

2)obcigzenie nieruchomosci obowiagzanego hipoteka przymusowa;

3)ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomo$ci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej
ksiega wieczysta zaginela lub ulegla zniszczeniu;

4)obciazenie statku albo statku w budowie hipoteka morska;
5)ustanowienie zakazu zbywania spéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu;

6)ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo
zakladem wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa lub jego czescig albo czeScia gospodarstwa rolnego obowiazanego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescia art. 753 § 1 k.p.c. w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polegac
na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreSlonej sumy pieniezne;j.
W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Wedlug za$ art. k.p.c. (§ 1) Przepis art. 753 stosuje sie odpowiednio do zabezpieczenia roszczen o:

1)rente, sume potrzebna na koszty leczenia, z tytulu odpowiedzialno$ci za uszkodzenie ciala lub utrate zycia zywiciela
albo rozstro6j zdrowia oraz o zmiane uprawnien objetych trescia dozywocia na dozywotnia rente;

2)wynagrodzenie za prace;

3)naleznosci z tytulu rekojmi lub gwarancji jako$ci albo kary umownej, jak rowniez naleznosci z tytulu niezgodnoéci
towaru konsumpcyjnego z umowa sprzedazy konsumenckiej, przeciwko przedsiebiorcy do wysokosci dwudziestu
tysiecy zlotych;

4)naleznoSci z tytulu najmu lub dzierzawy, a takze naleznos$ci z tytutlu oplat obcigzajacych najemce lub dzierzawce
oraz oplat z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego lub uzytkowego - do wysokosci, o ktérej mowa w pkt 3;

5)naprawienie szkody wynikajacej z naruszenia przepis6w o ochronie Srodowiska;
6)(uchylony);

7)(uchylony);



8)wynagrodzenie przystugujace tworcy projektu wynalazczego.

(8§ 2.) W sprawach wymienionych w § 1 sad udziela zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy. Oddalenie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia moze nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym. Przepisu art. 749 nie stosuje sie.

(8 3.) W sprawach wymienionych w § 1 pkt 11 2 dla udzielenia zabezpieczenia nie jest wymagane uprawdopodobnienie
interesu prawnego.

Przechodzac do oceny wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia nalezy przede wszystkim stwierdzic, ze powod
S. B. (1) w wyniku wypadku komunikacyjnego znajduje sie w stanie po urazie kregostupa szyjnego z niedowladem
czterokonczynowym i wymaga stalej rehabilitacji (bezsporne, odpisy zaswiadczen — k. 22, 33, 38)

Z kolei w $wietle dokumentéw zalaczonych w odpisach do pozwu i zeznanh §wiadka J. B. (k. 614-615) oraz wyjaénien
powoda (k. 612v-614) prawdopodobne jest, ze powodd ponidst w lipcu 2013 r. (a wiec w skali jednego miesiaca)
nastepujace wydatki w lacznej kwocie 1.091,00 zk:

1) leki - 75,18 zt (k. 13)

2) materialy medyczne - 84,00 zt (k. 14)

3) materialy medyczne - 95,16 zt (k. 15)

4) leki i materialy medyczne - 61,35 z} (k. 16)
5) materialy medyczne - 84,65 z} (k. 17)

6) leki - 123,43 z1 (k. 18)

7) leki - 103,60 zt (k. 19)

8) leki - 304,20 z1 (k. 20)

9) materialy medyczne - 36,00 z} (k. 21)

10) leki - 123,43 zt (k. 18).

Ponadto na podstawie dokumentéw zalaczonych w odpisach do pozwu i zeznan $wiadka J. B. (k. 614-615) oraz
wyja$nien powoda (k. 612v-614) za prawdopodobne nalezy uznaé, ze powdd w lipcu 2013 roku (a wiec w skali jednego
miesigca) poniost wydatki:

1) na miejsce parkingowe w kwocie 31,50, z} (k. — 30)
2) ¢wiczenia rehabilitacyjne i masaze — 2.900,00 zt (k. 31, 32)

Koszt jednej godziny opieki nad powodem wynosilby 15,30 zl/h, gdyby byla sprawowana odplatnie przez pracownika
MOPS. (odpis uchwaly — k. 39)

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy w Lublinie podwyzszyt §wiadczenie rentowe zasadzone w wyroku
Sadu Wojewodzkiego w Lublinie z dnia 15 czerwca 1987 r. na kwote 2.500,00 zt miesiecznie obejmujace dwa elementy,
tj. utracone dochody powoda oraz jego zwiekszone potrzeby. Jako podstawe swych ustalenn Sad Rejonowy przyjal
opinie bieglych, wskazujace, iz powdd wymaga opieki w rozmiarze 8 godzin dziennie. (niekwestionowane kserokopie
dokumentéw — k. 5201 n.)



Aktualnie powod otrzymuje od pozwanego (z wyré6wnaniem od 1 sierpnia 2010 r.) podwyzszona dobrowolnie przez
pozwanego rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 3.718,50 zI miesiecznie. Na kwote te skladaja sie
nastepujace skladniki:

- koszty opieki - 1.332,00 zt

- rehabilitacja — 990,00 zt

- koszty lekéw i Srodkéw medycznych — 1.200,00 zt

- koszty dojazdow — 175,00 zt

- koszty wyjazdéw do sanatoriow — 225,00 z}

Przy czym renta zostala pomniejszona o 203,50 zl zasilku pielegnacyjnego wyplacanego przez ZUS.

Zona powoda nie pracuje, sprawujac opieke nad powodem. Zgodnie z treécia ugody sadowej zawartej przez strony w
dniu 10 lutego 2014 r., pozwany wyplacil powodowi kwote 80.000,00 zt tytulem odszkodowania po zakup sprzetu
rehabilitacyjnego, m.in. w postaci wozka inwalidzkiego, poduszki pneumatycznej, materaca przeciwodlezynowego,
16zka rehabilitacyjnego, napedu (...). Zakup tego sprzetu nie wyklucza potrzeby opieki nad powodem lub rehabilitacji
sprawowanej przez osoby trzecie, lecz w znacznym stopniu ulatwia i wspomaga wykonywanie tych czynnosci.
(niekwestionowane o$wiadczenie majatkowe - k. 12, odpis pisma — k. 94, zeznania $§wiadka J. B. — k. 614-615,
wyjadnienia powoda — k. 612v-614, odpis pozwu — k. 105-106v, odpis ugody — k. opinia — k. 34-37).

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec powoda jest bezsporna. Bezspornie tez pow6d wymaga opieki osoby trzeciej, chociaz zakres tej opieki ma
charakter sporny.

Na tym etapie postepowania powod nie uprawdopodobnil jednak, ze zmiana jego stanu zdrowia uzasadnia potrzebe
sprawowania nad nim opieki 24-godzinnej. Na obecnym etapie postepowania powdd nie uprawdopodobnil tez,
ze wymagana liczba godzin opieki nad nim zwiekszyla sie w stosunku do ustalenr z 2009 r., a ktora okre$lono
wowcezas na ok. 8 godzin na dobe. Nie mozna wszak wykluczyé, ze okoliczno$c ta zostanie ostatecznie udowodniona
w toku przewodu sadowego. Dokumenty dolaczone do pozwu oraz zlozone jako zalaczniki wraz z ostatnim z pism
procesowych pelnomocnika powoda rzeczywiécie wskazuja na pogarszajacy sie stan zdrowia powoda, zwiekszenie
jego potrzeb, co moze mie¢ pozytywne znaczenie dla oceny zadania zabezpieczenia w odniesieniu do pozostatych
skladnikow kwoty zadanej w ramach zabezpieczenia, np. rehabilitacji, lekéw czy innych materialdbw medycznych.
Omawiane dokumenty nie potwierdzaja jednak zeznan powoda i §wiadka J. B., jeli chodzi zwiekszenie rozmiaru
przecietnego czasu opieki, ktorej wymaga powdd. Przy czym nie sposdb nie zauwazy¢, ze zeznania $wiadka J. B. po
czesci prowadza do podwazenia twierdzen pozwu, iz powdd wymaga opieki calodobowej. Z drugiej jednak strony
trzeba tez zwroci¢ uwage, ze jak wskazano wyzej, powdd otrzymal od pozwanego kwote 80.000,00 zl za zakup sprzetu,
ktorego zadaniem jest w sposob zdecydowany ulatwi¢ sprawowanie opieki nad powodem, usprawnic rehabilitacje
powoda, a tym samym zdecydowanie odcigzy¢ osobe czy osoby, ktére taka opieke beda sprawowac. Okoliczno$¢ ta
zostala jednak przemilczana w pozwie i zostala ujawniona dopiero w treSci odpowiedzi na pozew i w toku rozprawy.

Natomiast nalezy uznac, ze w obecnej fazie procesu powdd uprawdopodobnil wysoko§é kosztu sprawowania nad nim
opieki na kwote 15,30 zl/godz., o czym bedzie jeszcze mowa nize;j.

Uprawdopodobniony koszt tej opieki to zatem: 30 dni x 8 godz. = 240 godz.
Natomiast 240 godz. x 15,30 zl/godz. = 3.672,00 zt.

Faktycznie pozwany wyplaca w tym przypadku kwote 1.322,00 zl, po pomniejszeniu o kwote zasitku pielegnacyjnego.
W konsekwencji kwota uprawdopodobnionego skladnika roszczenia powoda w omawianym zakresie to:



3.672,00 zl — 1.322,00 7l = 2.350,00 zl.

Z kolei, jak podano wyzej, powdéd uprawdopodobnit tez potrzebe ponoszenia z wlasnych $rodkdéw miesiecznie
wydatkow na miejsce parkingowe i ¢wiczenia rehabilitacyjne oraz masaze w wysoko$ci 2.931,50 zl. W tym zakresie
zeznania powoda, zeznania J. B., zlozone rachunki oraz za$wiadczenia medyczne dolaczone do ostatniego z pism
procesowych pelnomocnika powoda stwarzaja stan wysokiego prawdopodobienstwa, ze postepujaca degradacja stanu
fizycznego powoda wymaga coraz wiekszych wydatkow.

Faktycznie pozwany wyplaca w tym przypadku kwote 990,00 zi. W konsekwencji kwota uprawdopodobnionego
skladnika roszczenia powoda w omawianym zakresie to:

2.931,50 z} — 990,00 zl = 1.941,50 zl.

W analogiczny spos6b uprawdopodobniona zostala tez przez powoda wysoko$§¢ wydatkéw ponoszonych na leki i inne
srodki medyczne — jest to ok. 1.091,00 zl.

Faktycznie pozwany wyplaca w tym przypadku kwote 1.200,00 zl. Uprawdopodobniona kwota mieSci sie wiec w
kwocie faktycznie wyplacanej, chociaz nie mozna wykluczyé¢, ze dalsze postepowanie doprowadzi do wykazania
prawdziwosci twierdzen powoda w tym zakresie, zawartych w pozwie i dalszych pismach.

Lacznie kwota, jaka nalezy uwzgledni¢ w ramach zabezpieczenia wynosi:
2.350,00 zl + 1.941,50 zl = 4.291,50 zL
W pozostalym zakresie uprawdopodobnienie roszczenia powoda nie nastapito.

Powyzszych ustalen i ocen zwigzanych z potrzebami powoda i ewentualnym kosztem ich zaspokojenia Sad dokonal po
przeprowadzeniu rozprawy, opierajac sie na faktach podawanych przez powoda, jego wyjasnieniach informacyjnych
oraz zeznaniach $§wiadka J. B., jak rowniez na powotanych wyzej dokumentach dotaczonych do pozwu i zlozonych
przez pozwanego jako akta szkody. Jak juz wyzej zasygnalizowano, na obecnym etapie sprawy brak jest podstaw pelne;j
weryfikacji tych faktow i oceny przywolanych dowodéw pod katem wiarygodnosci. Czynno$¢ taka bedzie mozliwa
dopiero po zakonczeniu calego postepowania dowodowego inicjowanego przez strony procesu. Dla rozstrzygania
o wniosku dotyczacym zabezpieczenia powddztwa wystarczajace jest jednak tylko uprawdopodobnienie samego
roszczenia, a wiec uprawdopodobnienia faktow. Jak podkresla sie w doktrynie, uprawdopodobnienie roszczenia
dotyczy tego, Ze ono istnieje i w ocenie Sadu powdd sprostal przywolanemu obowigzkowi zakresie wskazanym
wyzej. Uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu, dzialajacym na korzysé
strony powolujacej w procesie okreslony fakti. Oczywistym jest to, ze nie moze ono w kazdej sytuacji opiera¢ sie
tylko na samych twierdzeniach strony, lecz przeprowadza sie je za pomoca $rodkéw nieskrepowanych wymaganiami
stawianymi, co do formy przez przepisy k.p.c. Z tych przyczyn Sad byl uprawniony zaré6wno do przyjecia faktéw
podawanych w wyja$nieniach informacyjnych powoda, jak tez wynikajacych z pozasadowych, prywatnych opinii
dotyczacej stanu jego zdrowia, obok dowodow $ciéle i formalnie przeprowadzonych zgodnie z przepisami ustawy
(zeznania $wiadkéw, dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych). Ostatecznej oceny wniosku dokonano
lacznie analizujac powyzszy material dowodowy i wynikajace zen okoliczno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze pozwalal on na
poczynienie ustalen niesprzecznych wewnetrznie, logicznie sie dopelniajacych, zgodnych z zasadami do$wiadczenia
zyciowego.

Nalezy tez podkresli¢, ze w orzecznictwie slusznie przyjmuje sie, ze zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego, w
rozumieniu art. 444 § 2 k.c., stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich
zaspokojenie (np. koniecznos¢ stalego leczenia, zabiegdw, kuracji, opieki osob trzecich, specjalnego odzywiania itp.)2.
Natomiast przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb (lub jej stosowne podwyzszenie) nie jest uzaleznione od
wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwiazane z tym wydatki3. Nie ma zatem
znaczenia np. okolicznoé¢, ze opieke nad powodem sprawuje zona, ktoéra w tym celu zrezygnowala z pracy zawodowej,



a wiec czy faktycznie powod ponosi wydatki na odplatna opieke ze strony os6b trzecich. Jak zatem wskazano wyzej, za
uprawdopodobniong nalezato uzna¢ wskazang wyzej stawke 15,30 zl/h jako wlasciwa do obliczenia wysoko$ci kosztéw
opieki nad powodem.

Sad nie jednak mogl pomingé okolicznoSci, ze przyznanie zabezpieczenia powinno z jednej strony bezsprzecznie
zabezpieczy¢ powodowi dochodzone roszczenie, a z drugiej nie by¢ nadmierne dla zobowiazanego w stosunku do
przewidywanej wysokosci ostatecznie przyznanej renty. W ocenie Sadu ustalona kwota warunki te spelnia, w granicach
wynikajacych z art. 907 § 2 .k.c.

Roszczenie dochodzone przez powoda w postaci podwyzszenia renty nalezy traktowa¢ w sposbéb analogiczny
jak roszczenie o $Swiadczenia alimentacyjne, czyli Swiadczenia majace zaspokoié¢ potrzeby uprawnionego co do
kosztow szeroko rozumianych kosztéw utrzymania uprawnionego. Dlatego nie ma przeszkoéd prawnych, aby wniosek
powoda o udzielenie mu zabezpieczenia uwzglednié za okres wezeéniejszy niz wydanie postanowienia o udzieleniu

zabezpieczenia, tj. za okres od wytoczenia powédztwa (art. 753" k.p.c.).

Nalezy tez wyjasni¢, ze z uwagi na zalozenie na pozwanego w sposob konstytutywny obowigzku okreslonych
$wiadczen periodycznych w ramach zabezpieczenia (por. art. 360 k.p.c.), nie sposéb moéwi¢ o opdZnieniu za okresy
wezedniejsze niz data wydania postanowienia o zabezpieczeniu. Dlatego odsetki ustawowe w omawianym zakresie
zostaly zasadzone od dnia nastepnego po dacie wydanego orzeczenia. Jesli za$ chodzi o §wiadczenia za kolejne
miesigce, wymagalno$c¢ odsetek, zgodnie z sentencja, bedzie uzalezniona od terminowo$ci spetlniania §wiadczen przez
pozwanego.

W pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlegal oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji.

1 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, por. red. A. Jakubecki, Warszawa 2012, t. 2, s. 915, t. 3, s. 229.
2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 maja 1996 r., III APr 7/96, OSA 1997, z. 6, poz. 18.

3 Wyrok SN z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNCP 1977, nr 1, poz. 11.



