Sygn. akt I C 1147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: Dorota Twardowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r. w L.
sprawy z powodztwa R. K.
przeciwko (...) z siedziba w H. o:
zaplate zado$cuczynienia w kwocie 120.000,- z} z odsetkami ustawowymi
zaplate odszkodowania w kwocie 15.189,89 z} z odsetkami ustawowymi
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku powodki mogace wystapi¢ w przyszlosci
I. oddala powd6dztwo;
II. oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie od powodki kosztow procesu;
III. kosztami postepowania, od ponoszenia, ktérych powddka byla zwolniona obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. aktIC 1147/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2013 r. (k. 110) R. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) z siedziba w
H. kwoty 135.189,89 zl, na ktorg skladaja sie:

1. 120.000 zl zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 lipca 2013 r.
2. 5.8209,98 7} z tytulu kosztow leczenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu

3. 1.276,40 zt z tytulu kosztow dojazdow do placowek medycznych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu

4. 2.105,71 z} z tytulu utraconego zarobku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

Whiosla réwniez o ustalenie, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powddki za dalsze, mogace
wystapic¢ w przyszlosci skutki wypadku.

W uzasadnieniu wskazala, ze dnia 28.12.2012 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, na skutek ktérego u powodki
(pasazerki samochodu) stwierdzono rozerwanie §ledziony, uraz wielonarzadowy, ztamanie zeber V-VIII po stronie



prawej, odme i krwiak prawej jamy oplucnowej, zlamanie miednicy, zlamanie obojczyka po stronie prawej i
niewydolno$¢ oddechowa.

Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego powodka wskazala art. 436 k.c.

W odpowiedzi na pozew (k. 342 i n.) pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci, podnoszac zarzut braku
swej odpowiedzialno$ci, co do zasady. Wskazala, ze kierujacy pojazdem maz powodki ponosi w stosunku do niej
(wspolposiadaczki tego pojazdu) odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, a wina ta nie zostala ustalona.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 28.12.2012 r. na drodze (...), na odcinku C.-K., w poblizu miejscowoéci S., okoto godz. 5:30 doszlo do zderzenia
pojazdéw T. (...) nr rej. (...) i R. (...) nr rej. (...). Tego dnia, w godzinach wczesnorannych (4:00-7:00) temperatura

powietrza wynosit + 3¢, brak bylo opadéw, w okolicach K. — P. drogi byly czarne i sprzet zimowego utrzymania drog
pozostawal w trybie dyzurowym. Piaskarki zostaly skierowane na droge C. — K. dopiero okolo godz. 6:30, po uzyskaniu
przez zarzadce drogi informacji o konieczno$ci posypania piaskiem miejsca kolizji w S. (informacja Powiatowego
Zarzadu Drog w P. k.482).

Przedmiotowa droga okolo godz. 2:00-3:00 w nocy, od miejscowosci S., do miejscowosci S., jechal E. K. (1), ktory
odwozil do miejsca zamieszkania kolege A. K. (1). Na szczycie wzniesienia, na zakrecie mial problemy z utrzymaniem
stabilnoSci jazdy samochodu, ktory wpadl w poslizg mimo niewielkiej predkosci - okolo 30 km/h (zeznania E. K. k.486
w zw. z K.559V).

Przedmiotowa droga okolo godz. 2:30 jechal z miejscowosci S. (w kierunku K.) R. P., do pracy w P.. Droga byta
czarna, nie byto §lisko. W miejscowosci S. znajdujg sie na niej zakrety, w tym jeden umiejscowiony na wzgdbrzu. Przed
zakretami R. P. zatrzymat sie i wysiadl z samochodu celem zalatwienia wlasnych potrzeb, poruszat sie po jezdni (idac
na pobocze) bez klopotu. Nastepnie ruszyt i pierwszy z zakretéw pokonal z predkoscia 40-50 km/h bez zadnych
trudnoéci. W momencie wjazdu w ,,prawy” zakret na wierzchotku wzniesienia poczul, Zze samoch6d wpadt w poslizg i
zaczal suna¢ bokiem po jezdni, a nastepnie obracaé sie wokdl pionowej osi, ostatecznie wjechal do rowu po przeciwne;j
stronie drogi. Kiedy wysiadl z samochodu stwierdzil, ze jezdnia jest czarna, ale bardzo §liska, pokrywat ja tzw. ,,czarny
16d”, calkowicie niewidoczny dla kierowcy i pieszego, uniemozliwiajacy nawet normalne chodzenie po jezdni. Udalo
mu sie wyprowadzi¢ samochdd z rowu i dojechaé¢ do pracy, po kilkuset metrach od wierzcholka wzniesienia nie
stwierdzil juz wystepowania oblodzenia jezdni (zeznania k.561 w zw. z k.484v).

Droga ta, okolo godz. 6:30 jechal z miejscowosci S. (w kierunku K.) J. T., do pracy w P.. W trakcie jazdy wykonywal
manewry hamowania, ktoére przebiegaly prawidlowo, kierowca nie wyczuwat w ogdle, by bylo §lisko na drodze. Po
wyjechaniu z zakretu na szczycie wzniesienia przed miejscowoscia S., w odlegloéci okolo 100 m zauwazyt grupe ludzi
stojacych przy widocznym miejscu kolizji. Zaczal hamowac i juz przy delikatnym uruchomieniu hamulcéw zauwazyl,
ze droga jest bardzo §liska, samochod nie reagowal prawidlowo, nie zmniejszal predko$ci. Pomimo silnego naciskania
hamulca, w samochodzie wyposazonym w system (...), pojazd sunat po drodze kilkadziesiat metréw i dopiero na
wysokosci stojacych pojazdow uczestnikow kolizji kota ponownie zyskaly przyczepno$¢ do nawierzchni. J. T. pojechat
do pracy, mijajac sie z piaskarka, ktora jechala od strony K. (zeznania k.561 w zw. z k.476v).

D. K. (1) wraz z zong R. K. — wspolwlasciciele samochodu T. (...) — okolo godz. 5:15 wyjechali z miejsca zamieszkania
w miejscowodci S. i jechali w kierunku K.. D. K. (1) z uwagi na fakt, ze malzonkowie wybierali sie w podréz na (...),
sprawdzil stan nawierzchni kilkukrotnie energicznie hamujac i stwierdzil, ze droga (wyremontowana kilka miesiecy
wezedniej, o nowej nawierzchni) byla czarna, sucha, (tzn. bez $niegu i lodu), o dobrej przyczepnos$ci, zwlaszcza
przy braku opadéow i niewielkiej temperaturze dodatniej powietrza. Po okolo 2 kilometrach, po wjechaniu ze stalg
predkoscia okoto 40 km/h w ,,prawy” zakret na szczycie wzniesienia przed miejscowoscia S., D. K. (1) zostal zaskoczony
naglym poslizgiem samochodu, ktory zaczal sie obracac i po zsunieciu na przeciwny pas jezdni uderzyt prawym bokiem



w nadjezdzajacy z przeciwka samochéd R. (...), ktérym poruszal sie Z. M. (1) z coérka M. (zeznania D. K. k.366 w zw.
7 k.400-4011 478v, zeznania Z. M. (1), M. M. (2) k. 512).

Po otrzymaniu telefonicznej wiadomosci o wypadku rodzicow, na miejsce zdarzenia pojechat A. K. (1) z przebywajacym
u niego kolegg E. K. (1). W drodze na miejsce wypadku nie stwierdzili zadnych trudno$ci w prowadzeniu samochodu.
Samochod zaparkowali natomiast z duzymi trudno$ciami na szczycie wzniesienia, na poboczu ,prawego” zakretu
(samochod nie chcial sie zatrzymaé, sunal po drodze) i dopiero po jego opuszczeniu stwierdzili, ze na jezdni, na
odcinku kilkuset metréow (poczynajac od zakretu) jest ,szklanka”, ktora calkowicie uniemozliwiala chodzenie, czy
biegniecie, oblodzenie to w ogole nie bylo widoczne z miejsca kierowcy samochodu. Na miejsce kolizji doszli poboczem
(zeznania A. K. k. 366w zw. z k.405v-406, zeznania E. K. k.485 w zw. z k. 559v). W trakcie pobytu na miejscu kolizji E.
K. (1) zauwazyl, ze od strony miejscowosci S. nadjechal samochod V., ktéry po wyjéciu z zakretu na szczycie wzniesienia
wpadl w poélizg i rowniez zjechal na lewy pas ruchu, w zwiazku z czym - na polecenie funkcjonariusza policji -
przeparkowal swdj samochod z obszaru zakretu (zeznania k.486 w zw. z k. 559v).

Nastepnie na miejsce zdarzenia przyjechala samochodem corka powddki, M. K., ktora stwierdzila, ze w miejscu
wypadku jezdnia byla silnie oblodzona, w stopniu uniemozliwiajagcym chodzenie (zeznania k.366 w zw. z k.406v).

Jednym z funkcjonariuszy policji wykonujgcym czynno$ci na miejscu wypadku byl P. P. (kierowca radiowozu).
Stwierdzit on, ze w miejscu zderzenia pojazdéw nawierzchnia drogi nie byla juz ,bardzo §liska”, natomiast w
odleglosci okolo 100 m w kierunku C., na zakrecie bylo juz bardzo $lisko, kierowany przez niego radiowo6z zaczal
sie zsuwa¢ bokiem po jezdni (na odcinku kilku metréw) w kierunku zderzonych pojazdéw. P. P. nie czul w tym
miejscu jakiejkolwiek przyczepnosci kot radiowozu do nawierzchni, mimo ze wizualnie byla ona ,czarna”. Sam zostal
zaskoczony stopniem $lisko$ci nawierzchni jezdni w obrebie tego zakretu, mimo wezeéniejszych wyjasnien i ostrzezen
D. K. (jedynej osoby z podrézujacych oboma samochodami, ktéra nie zostala zabrana do szpitala) (zeznania k.561 w
zw. Z k.479v).

Obszar wypadku stanowil teren niezabudowany, nie ustanowiono szczegélnych ograniczen predkosci ponizej 9o km/
h. Pojazd prowadzony przez D. K. (1) poruszat sie z predkoScia znaczaco nizsza od granicy 9o km/h, wypadek mial
miejsce na drodze jednojezdniowej, sktadajacej sie z dwoch paséw ruchu w kierunkach przeciwnych, szeroko$c¢ jezdni
wynosila 5,6 m (zeznania D. K., k. 366, Z. M., k. 512, M. M., k. 512, kopia protokolu ogledzin miejsca wypadku
drogowego, k. 444-v.). Z uwagi na brak uprzednich sygnaléw wskazujacych na konieczno$é ograniczenia predkosci
w obrebie zakretow w S., zarzadca drogi nie rozwazal konieczno$ci wprowadzenia w tym miejscu oznakowania
ostrzegajacego o mozliwoéci wystapienia §liskiej nawierzchni lub gololedzi (znak A-32) (uzasadnienie postanowienia
o umorzeniu Sledztwa k.500).

Postepowanie karne prowadzone przez Komende Powiatowa Policji w P. w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem, w
sprawie podejrzenia przestepstwa z art. 156 § 1 k.k. w zw. z art. 177 § 2 k.k.., o numerze 3 Ds. 9/13, zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach dnia
31 maja 2013 r., po analizie zeznan $wiadkéw i opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, wskazujacych na brak
jakiejkolwiek winy po stronie obu kierowcéw w zaistnieniu zdarzenia (k. 499-500), D. K. (1) nie zostal takze uznany
za winnego popekienia jakiegokolwiek wykroczenia drogowego i nie byl ukarany mandatem karnym przez policje
(zeznania k. 366).

D. K. (1) i R. K. sa malzenistwem, pozostaja w ustroju wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Samochod T. (...) zostal
nabyty za wspoélne Srodki malzonkéw i stanowil przedmiot ich wspo6lnoéci majatkowej (zeznania D. K., k. 366),
posiadali oni w dacie zdarzenia umowe ubezpieczenia OC z pozwanym (bezsporne, k.15).

W trakcie wypadku obrazenia odniosla pasazerka samochodu T. — R. K. oraz obie osoby podr6zujace samochodem R.
(bezsporne). W trakcie hospitalizacji stwierdzono u powodki rozerwanie §ledziony, uraz wielonarzadowy, zlamanie
zeber V-VIII po stronie prawej, odme i krwiak prawej jamy oplucnowej, zlamanie miednicy, ztamanie obojczyka po
stronie prawej, niewydolno$¢ oddechowa. Powddka przebywala w SP ZOZ w P. na Oddziale (...) do dnia 31.12.2012
r., a nastepnie na Oddziale (...) (...) do dnia 10.10.2013 r. i na Oddziale (...) do dnia 20.02.2013 r., gdzie przy



wypisie zdiagnozowano u powodki niewydolno$é statyczno-lokomocyjna po przebytym urazie. Powédka do chwili
obecnej kontynuuje leczenie neurologiczne, laryngologiczne, rehabilitacyjne i korzysta z psychoterapii (dokumentacja
medyczna k.18-60, fakty podawane przez powddke k.366).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody.

Stanowily je dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych (w tym, w formie kopii i odpiséw prawdziwosci,
ktorych nikt nie kwestionowal) oraz dowody osobowe. Wszystkie dokumenty zastlugiwaly na wiare i mogly postuzy¢ do
weryfikacji dowoddow osobowych, pod katem stworzenia tancucha dowodéw niesprzecznych wzajemnie, logicznie sie
dopemliajacych. W tym trybie oceny nalezy wskazaé, ze przywolane zeznania §wiadkow byly spdjne, w zakresie faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niesprzeczne, co pozwalalo uzna¢ ich wiarygodnosé i moc dowodowa. Sad nie
obdarzyl wiarg jedynie zeznan Swiadkéw Z. M. i M. M. w cze$ciach, w ktérych wskazywali oni na inne przyczyny i inny
przebieg kolizji niz opisane powyzej, zarzucajac wprost wine D. K. w jej spowodowaniu, poprzez nadmierna predkosé
jazdy w sytuacji, gdy cala droga mialaby by¢ §liska. Sad zwazyl, Ze zeznania te stoja w kardynalnej sprzecznosci z
pozostalymi dowodami w sprawie, w tym zeznaniami $wiadkéw obcych dla uczestnikow kolizji i w zaden sposéb
niezainteresowanych rozstrzygnieciem sporu w sprawie. Takiej neutralno$ci nie mozna z kolei przypisa¢ Z. M.i M. M.,
gdyz niewatpliwie maja oni wlasny interes w przypisaniu D. K. winy za spowodowanie przedmiotowej kolizji, w ktorej
sami odnies$li szkody na osobach i szkody w mieniu, a w aktualnym stanie nie moga dochodzi¢ ich rekompensaty ani
od kierowcy (posiadacza) samochodu T., ani od jego ubezpieczyciela. Fakt ten, w ocenie Sadu determinowatl zeznania
tych $wiadkow, nakazujac odebranie im w tych czesciach wiarygodnoci.

Sad pomingl pozostale wnioski dowodowe stron, uznajac je za zbedne dla wyrokowania w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Po wszechstronnym i doglebnym rozwazeniu argumentéw obu stron (wbrew odmiennej ocenie czynnosci Sadu
wyrazanej przez pelnomocnika pozwanego we wstepnej czesci procesu) Sad uznal, ze powddztwo winno podlegaé
oddaleniu juz na tym etapie sprawy, ze wzgledu na brak odpowiedzialnoSci pozwanego in casu, co do zasady. Czynilo
to zbednym dalsze ustalenia w sprawie, w odniesieniu do rodzaju i wysoko$ci poszczeg6lnych szkod doznanych przez
powodke w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.

Powodka dochodzac roszezen zwigzanych z wypadkiem komunikacyjnym podala, poprzez pelnomocnika, iz podstawa
jej zadania jest art. 436 k.c., a odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku D. K. mozna doszukiwaé¢ sie w rezimie
odpowiedzialnoSci deliktowej na zasadzie ryzyka (vide pozew i dalsze pisma procesowe).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z zasada da mihi factum, dabo tibi ius, kwalifikacja prawna stanu faktycznego
jest obowigzkiem Sadu, ktory nie jest zwiazany wskazana przez powoda podstawa prawna roszczenia. Przeciwnie, sad
jest zobligowany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzig¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére powinny
by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku (wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., I CK 132/05; wyrok SA w Lublinie z dnia
17.10.2012 1., I ACa 436/12; post. SN z dnia 18.08.2011 1., I CSK 44/11).

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach stanu faktycznego niniejszej sprawy nie moga znalezé zastosowania przepisy
wskazane przez powodke, jako podstawa prawna zgdania przewidujace odpowiedzialno§é na zasadzie ryzyka
posiadacza pojazdu mechanicznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz pozwanym w niniejszej sprawie jest ubezpieczyciel, a wiec podmiot, ktory
w $wietle przepisow art. 822 § 1 k.c. ponosi odpowiedzialno$é akcesoryjna w stosunku do sprawcy wypadku, z uwagi
na wiazacy go z posiadaczem pojazdu stosunek obligacyjny wynikajacy z umowy ubezpieczenia.

Istotnym jest, ze zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest tozsamy z zakresem odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczonego - art. 34 i 35 ustawy z dni 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. poz. 392)(por.



uzasadnienie uchwaly [7] SN z dnia 22.04.2005 r., III CZP 99/04, OSNC 2005/10/166 oraz wyrok SN z dnia
10.01.2002 1., IT CKN 353/99).

Powddka i D. K. (1) sa malzenistwem pozostajagcym w ustroju wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Uczestniczacy
w wypadku samochd6d marki T. (...) zostal nabyty w czasie trwania tej wspdlnoSci, ze Srodkéw wspdlnych
malzonkéw. Byt wiec przedmiotem wspolnosci malzonkéw (art. 31 § 1 k.r.o.). Nie ulega watpliwosci, iz powodka byla

wspolposiadaczem tego pojazdu (art. 34" k.r.o0.).

Kwestia sporng w doktrynie i judykaturze, przy labilnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego byla kwestia
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela, w zakresie odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych, za szkody na osobie wyrzadzone przez kierujacego pojazdem, w tym takze
pasazerowi bedacemu wraz z kierowcg wspolposiadaczem tego pojazdu. W przypadku pierwszej grupie orzeczen
mozna bylo rozwaza¢ zasadno$¢ takich odszkodowan dla osoby bliskiej bedacej wspolposiadaczem pojazdu (por.
wyroki SN z 26.07.2001 r. IT CKN 72/99, z 5.09.2003 r. II CKN 454/01; uchwala SN z 19.01.2007 r. III CZP 146/06
OSNC 2007/11/161), w drugiej grupie judykatdéw przyjmowano brak odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
w takiej konfiguracji podmiotowej (por. wyroki SN z 15.04.2004 r. IV CK 232/03 MoP 2005/6, s.856 1z 10.01.1963 T.
3 CR 111/62 OSPiKA 1964/3/39, uchwala [7] SN z 12.01.2006 r. ITII CZP 81/05). Kwestia sporna, z ktéra musialy sie
zmierzy¢ sady bylo pojmowanie ,,0soby trzeciej”, zwigzane z treécig art. 822 k.c.

W najnowszej judykaturze wyrazono stanowisko, ktore podziela Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe, ze po
pierwsze, kluczowe zagadnienie dla rozstrzygniecia sygnalizowanego zagadnienia prawnego, po zmianie statutu
cywilnego zwigzanej z wejSciem w zycie przywolanej ustawy z dnia 22.05.2003 r. (zwanej dalej ,u.u.0.”), ma
zakres wylaczenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, przewidziany w przepisie szczegblnym, w art. 38 ust. 1 pkt 1 u.u.o.
Z tredci tego przepisu w ostatnich orzeczeniach Sadu Najwyzszego konsekwentnie wyprowadzano wnioski, ze
przewidziane w przepisie wylgczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone przez posiadacza lub
kierujacego pojazdem odnosi sie tylko do szkéd w mieniu (por. uchwala [7] SN z 22.04.2005 r. III CZP 99/04 OSNC
2005/10/166). Po drugie, w my$l art. 22 ust. 1 u.u.o. przepisy tej ustawy stanowia lex specialis wzgledem art. 822
§ 1 k.c. i maja pierwszenstwo w stosowaniu. Jak wynika z treéci art. 34 i 35 u.u.o., do przyjecia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen wystarczy stwierdzenie obowiazku naprawienia szkody przez kazda osobe kierujaca pojazdem
mechanicznym. Pojeciem ,kierujacego” postuguje sie rowniez art. 38 ust. 1 pkt 1 u.u.o., bez odniesienia do zrédla
uprawnienia do kierowania pojazdem. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z umowy ubezpieczenia
OC wystarcza, zatem samo ustalenie, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza ponosi osoba, ktora kierowala pojazdem,
a bez znaczenia dla tej odpowiedzialnoSci jest to, Ze osoba taka byta réwnoczeénie posiadaczem (wspdlposiadaczem)
pojazdu.

W Swietle jasnej treSci art. 436 k.c. odnoszacego sie wylacznie do odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu
mechanicznego, nie budzi watpliwoéci, ze kazdy kierujacy pojazdem mechanicznym ponosi odpowiedzialno$é za
szkody w mieniu i osobie, wyrzadzone w zwiazku z ruchem tego pojazdu, na zasadzie winy, na podstawie art. 415 k.c.
i stanowi to wystarczajaca podstawe dla ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w oparciu o art. 35 u.u.o. (por.
uzasad. uchwaly [7] SN z 7.02.2008 r. III CZP 115/07 OSNC 2008/9/96). Zarazem stusznie wskazano przy tym, ze
przyjecie na podstawie art. 415 k.c. odpowiedzialno$ci kierujgcego pojazdem nie wyklucza solidarnej z nim (art. 441 §
1k.c.) wspolodpowiedzialno$ci posiadacza (kazdego ze wspodtposiadaczy) pojazdu, w oparciu o art. 436 k.c., za te sama
szkode. Zgodnie z zasada solidarnoéci, kazdy z tych podmiotéw (kierujacy, kazdy wspolposiadacz) jest odpowiedzialny
wobec poszkodowanego za calo$¢ szkody (por. zasad. uchwaly SN z dnia 19.01.2007 r., III CZP 146/06 OSNC
2007/11/161). Bez wzgledu, zatem, czy kierujacy jest, czy nie jest wspolposiadaczem pojazdu, jezeli szkode wyrzadzono
innemu wspolposiadaczowi (pasazerowi), to dochodzi do konfuzji wylaczajacej odpowiedzialno$¢ wspolposiadacza
wzgledem ,poszkodowanego” wspoétposiadacza, na podstawie art. 436 k.c. Powddka, na zasadzie ryzyka ponosi,
bowiem a limine pelng odpowiedzialno$¢ za cala szkode, ktdérej doznata i w jej osobie nastgpilo zlanie wierzyciela i
dluznika w odniesieniu do calego roszczenia odszkodowawczego opartego na tej normie (por. uzasadnienie uchwat



SN z dnia 19.01.2007 r., III CZP 146/06 OSNC z 2007/11/161 oraz [7] SN z 7.02.2008 r. III CZP 115/07 OSNC
2008/9/96), a skutek ten, z mocy art. 366 k.c. oddzialuje na sytuacje prawna wszystkich wspoélposiadaczy pojazdu
mechanicznego, oparta na normie art. 436 § 1 k.c.,, powodujac wygasniecie ich dlugu wzgledem powodki. Z tego
wzgledu zasadnie wskazano w ostatnim z cytowanych orzeczen, ze prawidlowego rozwiazania omawianego problemu
nalezy poszukiwa¢ nie w normach kodeksu cywilnego, lecz u.u.o. Art. 35 u.u.o. wskazuje za$, ze z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela obojetne jest, czy za te same szkody ponosza odpowiedzialnoéé wspolposiadacze
pojazdu, ktérym wyrzadzono szkody. Istotnym jest, ze odpowiedzialno$é ponosi kierujacy pojazdem, nie ma zadnych
normatywnych przestanek, ktére moglyby przemawia¢ za wylaczeniem odpowiedzialno$ci wspotposiadacza pojazdu
(kierujacego nim) opartej na instytucji z art. 415 k.c. Ogblna formula art. 415 k.c. zawiera, zatem w sobie przypadki
wyrzadzenia szkody przez kierujacego pojazdem wspolposiadacza drugiemu wspolposiadaczowi i brak jest w tym
przypadku regulacji prawnej prowadzacej do konfuzji (odmiennie, niz przy normie art. 436 k.c., powodka nie jest
dluznikiem z tytulu odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie winy). O ile, zatem art. 34 ust. 1 u.u.o. i art. 35 u.u.o.
opisuja krag podmiotow i zdarzen, za ktore ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢, to art. 38 ust. 1 pkt 1 u.u.o.
wprowadzajacy ograniczenie tej odpowiedzialno$ci musi by¢ wykladany Sciéle, jako wyjatek od zasady ogolnej. Polski
statut cywilny jednoznacznie odr6znia ubezpieczenie mienia i ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej. Zakres
szkody, za ktéra ponosi odpowiedzialnosé ubezpieczajacy w przypadku ubezpieczen OC jest szerszy, niz w przypadku
ubezpieczen mienia, gdyz obejmuje takze (co bezsporne) szkody na osobie (por. wyrok SN z 12.02.2004 r. VCK 187/03
Wokanda 2004/7-8, s.15). Konkludujac, objecie wylaczeniem z art. 38 ust. 1 pkt 1 u.u.o. szkéd w mieniu wskazuje, ze
szkody na osobie sg objete odpowiedzialnoécig gwarancyjng ubezpieczyciela, a wykladnie taka umacnia analiza tresci
art. 106 ust.6 pkt 1 u.u.o., w ktérym ustawodawca wylaczyl spod odpowiedzialnoéci (...) zar6wno szkody w mieniu, jak
ina osobie. Zalozenie ,racjonalnego prawodawcy” bedgce podstawg kazdej wykladni przepiséw prawa stanowionego
nie pozwala na pominiecie odmiennego formulowania podobnych przepiséw w ramach jednego aktu normatywnego.
Nie budzi takze watpliwosci, ze pojecie wspotposiadacza odnosi sie do wspolmalzonka, ktory jest pasazerem pojazdu
kierowanego przez drugiego malzonka, a pojazd jest przedmiotem ich wspolposiadania (por. wyrok SN z 5.09.2003
r. IT CKN 454/01; wyrok SA we Wroclawiu z 29.11.2007 r. I ACa 1178/07 OSAW 2008/1/68).

Konkludujac powyzsze, zasadnie wskazuje sie w judykaturze i doktrynie, ze przy niemoznosci opierania roszczenia
wspoéltposiadacza za szkody na osobie, przeciwko drugiemu wspolposiadaczowi pojazdu na normie art. 436 k.c., ogblna
formula art. 415 k.c. zapewnia takiemu wspolposiadaczowi (pasazerowi) ochrone ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci
cywilnej kierujacego pojazdem wspdlposiadacza.

Zaprezentowana wykladnia przepiséw u.u.o. wskazuje rowniez, ze poprzez ten akt normatywny, wykladany jak wyzej,
prawodawca krajowy w prawidlowy i dostateczny sposéb dokonal implementacji prawa wspoélnotowego (uzasad.
cytowanej uchwaly SN z 7.02.2008 1.).

W celu zharmonizowania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia OC za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (...) wydata dyrektywy:

« II Dyrektywe Komunikacyjng (Druga Dyrektywa Rady 84/5/EWG z 30.12.1983 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdow silnikowych, Dz.Urz. UE L 8 z 11.01.1984 r., s.17 ze zm.);

 III Dyrektywe Komunikacyjna (Trzecia Dyrektywa Rady 90/232/EWG z 14.05.1990 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, Dz.Urz. UE L 129 z 19.05.1990 T., 5.33 ze zm).

Przepis art. 1 III Dyrektywy Komunikacyjnej nakazuje objecie ubezpieczeniem OC odpowiedzialno$¢ z tytulu
uszkodzenia ciala wszystkich pasazeréw innych, niz kierowca, za$ zgodnie z art. 3 II Dyrektywy Komunikacyjnej
czlonkowie rodziny kazdej osoby, ktéra ponosi odpowiedzialno$é cywilng za szkode objeta ubezpieczeniem OC
odnoszacym sie do ruchu pojazdéw, nie moga by¢ wylaczeni a limine z mozliwosci skorzystania z ubezpieczenia.
Jednocze$nie wskazano, jako jeden z celéw II Dyrektywy Komunikacyjnej zapewnienie rodzinie ubezpieczonego,



kierowcy lub kazdej innej osoby odpowiedzialnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdu, ochrony
poréwnywalnej (czyli nie koniecznie identycznej) do ochrony innych o0s6b trzecich, przynajmniej odno$nie
do uszkodzen ciala. Wykladnia przepisow u.u.o. dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z 7.02.2008 r.
(zaprezentowana powyzej), czyni zado§¢ tym wymogom (por. J.Miaskowski, K.Niezgoda, P.Skawinski ,,Ustawa o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Komentarz” C.H. Beck Warszawa 2012, s.232, t.7).

Przepis art 415 k.c. stanowi ,.kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”.

W Swietle cytowanego przepisu przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sg: wina, szkoda oraz zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy dzialaniem (zaniechaniem) sprawcy a szkoda. Brak udowodnienia wystapienia cho¢by
jednej z tych przestanek, nakazuje oddalenie powddztwa i sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, przy braku
winy w dzialaniu kierowcy samochodu T. — D. K. (1).

Wine ujmuje sie w doktrynie, jako naganna decyzje czlowieka odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego
obiektywnie czynu (Z. Radwanski, A. Olejniczak ,,Zobowiazania. Czeé¢ ogélna”, C. H. Beck, wyd. 7, nb. 481). W ramach
cywilistycznej koncepcji winy wyr6znia sie w jej subiektywnym elemencie dwie postacie. UmyS$lno§¢é rozumiana,
jako zamierzone podjecie dzialania sprzecznego z regulami postepowania, lub na powstrzymanie sie od dzialania,
mimo obowigzku czynnego zachowania sie. W przypadku winy nieumyslnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwoéc
wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé albo tez nie przewiduje
mozliwo$ci nastgpienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach nieumys$lno$ci mamy do
czynienia z niedbalstwem (negligentia). Pojecie niedbalstwa wiaze sie, wiec w prawie cywilnym z niezachowaniem
wymaganej starannos$ci, polega na niedolozeniu starannoéci niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca
nie chcial wywola¢. Sprawca szkody odpowiada w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa — culpa levissima
(por. G. Bieniek (red.) ,Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom I”, Warszawa 2002,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis).

W kontekscie powyzszego nalezy podkresli¢, ze dzialania D. K. (1) odnoszace sie do wypadku i jego okolicznosci
uzasadniajg stwierdzenie, iz nie ponosi on winy za jego zaistnienie.

W sprawie niniejszej dla wlaéciwej oceny nalezytej staranno$ci w ruchu drogowym nalezy pomocniczo przywotaé
pojecie ,,szczegdlnej ostroznosci” zdefiniowane w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. -Prawo o ruchu drogowym (t.].
Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 22 ustawy jest to ostroznoéé polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Jak wskazano w judykaturze (por. wyrok SN z 16.07.1976 r. VI
KRN 135/76), kazdy kierowca jest obowigzany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznoscia, a
wiec do przedsiebrania takich czynno$ci, ktére zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych
sa obiektywnie niezbedne w danych warunkach sytuacji na drodze do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a takze do powstrzymywania sie od czynnoéci, ktére moga to bezpieczenstwo zmniejszyé
(por. takze: uchwala pelnego skladu Izby Karnej z 28.02.1975 r. V KZP 2/74 OSNKW 1975/3-4/33; wyrok SN
z 16.07.1976 r. V KRN 135/76 OSNKW 1976/10-11/130). Opisany rodzaj wymaganej od kierowcy ostroznosci
odpowiada realiom ruchu drogowego, gdyz zapewnienie ,,optymalnego bezpieczenstwa”, inaczej niz w przypadku
teorii ,,maksymalnego bezpieczenistwa”, jest zawsze mozliwe. Dlatego tez, postulat ,maksymalnego bezpieczenstwa”
nie moze by¢ uwzgledniany i nie zyskal normatywnego wyrazu w obowiazujacym statucie (por. R.Stefanski ,Prawo o
ruchu drogowym. Komentarz” Lex Warszawa 2008, t.3 do art. 3). W judykaturze podkre$la sie przy tym, ze ,,okreslenie
~rozwazny kierowca” nie jest okre$leniem funkcjonujacym jedynie w jezyku potocznym czy tez przy komentowaniu
zasad regulujacych ruch drogowy. Ma ono roéwniez uzasadnienie na gruncie prawa i zasad odpowiedzialnoéci” (wyr.
SN z 25.06.1997 r. IT KKN 224/96).

W ustalonym stanie faktycznym D. K. (1) przedsiewzial wszystkie konieczne czynno$ci dla zachowania bezpiecznej
techniki jazdy, wymagane od ,rozwaznego kierowcy”. Uwzgledniajac panujace warunki atmosferyczne (brak opadow,



dodatnia temperatura powietrza), przy rozpoczeciu podrozy sprawdzil stan nawierzchni i stopien reakcji samochodu
na manewry, poruszal sie z predko$cig znaczaco nizsza od maksymalnej predkosci administracyjnej ustanowionej
przez zarzadce drogi. Zostal zaskoczony — jak niemal wszyscy kierowcy przejezdzajacy przez zakret na wzniesieniu
kolo S. (vide ustalenia faktyczne) wystapieniem zjawiska tzw. ,czarnego lodu” — gololedzi w postaci bardzo
cienkiej, calkowicie przejrzystej i bardzo §liskiej jednolitej warstwy lodu, ktérego nie mégl zasadnie przewidziec i
oczekiwaé, przy obiektywnej ocenie nawierzchni drogi przed tym miejscem, w panujacych 6wczeénie warunkach
atmosferycznych. Zjawiska tego nie sygnalizowaly zadne oblodzenia, oszronienia wcze$niejszego odcinka drogi,
ktérym sie poruszal. Oblodzenie rozpoczynalo sie na zakrecie i ciaggnelo przez odcinek kilkuset metréw w kierunku, w
ktérym dopiero samochéd T. zmierzat. Zjawisko to mialo charakter obiektywnie wyjatkowy, niespotykany, nietypowy,
zaskakujacy rowniez dla zarzadcy drogi wykonujacego zadania z zakresu zimowego utrzymania, czy oznakowania
drogi, w tym znakami ostrzegawczymi (informacja Powiatowego Zarzadu Drog w P. k.482). W trakcie dynamicznie
rozwijajacego sie zdarzenia, po wejsciu samochodu T. w poSlizg, probe wytracenia predkosci poprzez hamowanie,
na widok nadjezdzajacego z naprzeciwka samochodu na jednojezdniowej, dwupasmowej waskiej jezdni nalezy uznaé
za zachowanie typowe dla przecietnego kierowcy amatora, nie majacego doswiadczenia specjalistycznego w jezdzie
w warunkach ekstremalnych, w szczegblnoSci przy uwzglednieniu wezeéniejszych, przeprowadzonych w nieduzej
odleglosci od miejsca wypadku, testow hamowania.

Nalezyta ostrozno$c wigze sie ze zdolnoScia przewidywania typowych zagrozen, pozostajacych w normalnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym z widocznymi i odczuwalnymi warunkami panujacymi na drodze i dostosowywania do
nich sposobu kierowania pojazdem. Jak wskazano wcze$niej, nie mozna od D. K. wymagaé¢ bylo absolutnej
umiejetnoSci oceny wszelkich mozliwych wariantéw przeszkéd w bezpiecznym prowadzeniu pojazdu, nalezyta
staranno$¢ sprowadza sie do pewnego, zasadnego w $wietle konkretnych okoliczno$ci zachowawczego zachowania,
ktére u racjonalnie postepujacego czlowieka nie powodowatoby obawy o wlasne bezpieczenstwo. Nie obejmuje ona
obowiazku dostosowania ruchu i predkosci pojazdu do nadzwyczajnie trudnych, czy wrecz niemozliwych, jak w tym
przypadku, do przewidzenia lub rozpoznania z pozycji kierujacego, zagrozen na drodze (por. zeznania $wiadkow
w ustaleniach faktycznych). W sytuacjach szczegélnych, lecz regularnie w danym miejscu wystepujacych zagrozen,
funkcje informacyjna pelnia znaki ostrzegawcze. W okolicach miejsca wypadku takich oznakowan nie bylo ze
wzgledu na niewystepowanie wcze$niej gololedzi na tym zakrecie, co dodatkowo uzasadnia nadzwyczajny charakter
okolicznos$ci wypadku.

Reasumujgc, zachowanie D. K. (1) wykazywalo cechy charakteryzujace rozsadnego kierowce zapewniajacego
~optymalne bezpieczenstwo” sobie i innym uczestnikom ruchu, nie mozna mu przypisaé¢ nawet culpa levissima.

Wobec powyzszego nie zostala spelniona podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci statuowanej w art. 415 k.c., a tym
samym i odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego.

Tym samym, powbddztwo, jako niezasadne podlega oddaleniu na podstawie wskazanych przepisow.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej wygrywajacej proces o zasadzenie kosztow postepowania uznajac, ze w realiach
sprawy koniecznym jest odejscie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1i 3 k.p.c. na rzecz regulacji przewidzianej w art. 102
k.p.c. W judykaturze wskazuje sie zasadnie i stanowisko to podziela Sad orzekajacy, ze same cechy osobowo$ciowe
strony bedacej osoba fizyczna, czy jej zwolnienie od kosztéw sadowych, nie mogg automatycznie pociagaé za soba
konsekwencji w postaci ,wypadku szczegblnie uzasadnionego” z art. 102 k.p.c. (por. post. SN z 11.02.2010 r. I CZ
112/09; post. SN z 27.01.2010 r. IT CZ 88/09, post. SN z 26.01.2007 r. V CSK 292/06). Szczegbdlne znaczenie dla
zastosowania tego przepisu ma ocena zachowania sie strony w samym procesie, ale tez i jej sytuacja poza procesowa.
W realiach sprawy okolicznoS$cig bezsporna byto doznanie przez pow6dke powaznej szkody na osobie i uszezerbku na
zdrowiu wskutek wypadku komunikacyjnego, co moglo w przekonaniu strony uzasadniac¢ zgloszenie pretensji wobec
pozwanego (por. orzecz. SN z5.05.1965 1. Il PR 143/65 NP 1965/10, s.10). Poza sporem pozostaje kwestia, ze w sprawie
nie wykazano, by pozwany przyczynil sie w sposob zawiniony do zaistnienia takiej sytuacji powodki, w sposob legalny
realizowal swoje prawa procesowe, jego zachowanie w toku procesu nie budzi zadnych zastrzezen, w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego. Nie mniej jednak, sytuacja majatkowo-rodzinna powodki ustalona w sprawie oraz kontekst



sytuacyjny, uwzgledniajgcy element jej stanu zdrowia oraz niejednoznaczna i skomplikowana analiza stanu prawnego
zwigzanego z ewentualng podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego, przy braku ,nielojalnosci” powodki w prowadzeniu
procesu, uzasadnia zastosowanie wobec niej analizowanej regulacji szczegoblnej, dotyczacej zwrotu kosztow procesu
zwlaszcza przy konfiguracji procesowej obejmujacej osobe fizyczna stajaca w sporze przeciwko duzemu przedsiebiorcy
zagranicznemu, spolce prawa handlowego (por. post. SN z 20.12.1973 r. IT CZ 210/73; uazsad. orzecz. SN z 20.12.1979
r. II PR 78/79 OSPiKA 1980/11/196).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, pokrytych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa, oparto na
dyspozycji art. 113 ust. 4 u.k.s.c.



