Sygn. I C 1049/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Cybulska
Protokolant: Ilona Pasternak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa

M. O.

przeciwko

Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w L., zastepowanego przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Pahstwa

o ochrone débr, zadoécuczynienie, odszkodowanie
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda M. O. na rzecz Skarbu Pafistwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 z} (sto
dwadziescia ztotych) tytulem kosztéw procesu;

ITI. przejmuje nieuiszczone koszty sadowe na Skarb Panistwa.

Sygn. akt I C 1049/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 listopada 2012 roku (data nadania pozwu 27.11.12) powoéd M. O. domagal sie zasadzenia od
pozwanego Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego w L. kwoty 66.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty za obraze prawa i lamanie przepiséw. Powdd zazadal kwoty 3.000zlotych za kazdy
dzien pobytu w AS z tytulu przeludnienia, 15.000zt jednorazowego odszkodowania wobec tamania praw czlowieka i
osoby pozbawionej wolno$ci, 15.000z} jednorazowego zadoSéuczynienia z tytutu poniesionych krzywd i wynikajacych
z nich konsekwencji zdrowotnych oraz urazoéw psychicznych w przyszlosci(k.2-6).

W piémie z dnia 1 sierpnia 2013 roku pow6d rozszerzyl zadanie pozwu zadajac ostatecznie 120.000zt . Na kwote
powyzsza sktada sie kwota 60.000zt za 20 miesiecy pobytu w AS w L. za okres od dnia 17.11.2011r do dnia 31.07.2013r.,
30.000zlotych z tytulu jednorazowego odszkodowania za tamanie praw czlowieka, 30.000 zlotych jednorazowego
zado$¢éuczynienia z tytulu poniesionych krzywd i urazéw psychicznych trudnych do przewidzenia w przyszlosci(k.91)



Uzasadniajac swoje roszczenie powodd wskazal, ze przez caly okres pobytu przebywal w przeludnionych celach i zadna z
nich nie spelniala ustawowego minimum 3 metréw kwadratowych na osobe, co jest postepowaniem niehumanitarnym
i niesprzyjajacym resocjalizacji. Cele nie spelnialy tez norm socjalno-bytowych, byly zawilgocone zgrzybiale, bez
cieplej wody, dostepu powietrza i §wiatla naturalnego z powodu zalozenia tzw. ,, blend”. Brak bylo tez w celach
klasyfikacji skazanych pod wzgledem popelnianych przestepstw. Wszystko to wywolalo u powoda nerwice, depresje
i zmiany w psychice, naruszenie dobr osobistych i godno$ci, a w konsekwencji straty moralne oraz uszczerbek na
zdrowiu psychicznym i fizycznym.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powodztwa i wnosil o oddalenie pozwu i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl jakoby powod przetrzymywany byt w przeludnionych celach. Powod
mial zapewniona norme powierzchniowg tj. 3m[2] na osobe. Pozwany podniost tez, ze cele w jednostce penitencjarnej
spelniaja wszelkie wymagane prawem normy powierzchniowe i socjalno-bytowe. Areszt zapewnial rowniez opieke
medyczng. Zdaniem pozwanego w dzialaniach jednostki nie mozna dopatrzy¢ sie zadnej bezprawno$ci ani zwigzku
przyczynowego miedzy krzywda a dzialaniem czy tez zaniechaniem sprawcy ani tez winy sprawcy. Prawo do sadu
nie oznacz konstruowania wszelkich mozliwych roszczen i woluntarystycznego okreélenia ich wysokosci.(k.37-41,
108-109).

Postanowieniem z dnia 15 marca 2013r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych ( k.29)
Do zamkniecia przewodu sadowego stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 17 listopada 2011r.pow6d przebywa w Areszcie Sledczym w L.. Przetransportowany zostal jako tymczasowo
aresztowany. Po prawomocnym wyroku powod rozmieszczany byl w celach przeznaczonych dla palacych, zgodnie
z deklaracja powoda co do uzywania wyrobow tytoniowych. Powo6d przebywal na réznych oddzialach, w réznych
celach, przy czym zawsze mial zapewniona norme powierzchniowg tj. 3m[2] na osobe. Wobec powoda przez caly
czas jego pobytu Dyrektor AS nie wydawal zarzadzenia o umieszczeniu powoda w celi niespelniajacej normy
powierzchniowej. Wszystkie cele w pozwanej jednostce podlegaly obmiarowi powierzchni zgodnie z instrukcjami i
zarzadzeniami wydawanymi prze Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej. Do powierzchni celi nie wlicza sie wnek
okiennych, grzejnikowych, kacika sanitarnego, powierzchni za kratami wewnetrznymi ( zeznania $wiadka M. R. k.
144). Cele w ktorych przebywal powdd sa celami przeznaczonymi dla kilku osadzonych, wyposazonymi w tozka, stol,
taborety, szafki. Cele maja zapewniona wentylacje grawitacyjng, wydzielone trwalymi §cianami kaciki sanitarne. Cele
wyposazone sa w biezacg zimna wode, a raz w tygodniu osadzeni korzystaja z kapieli wlazni. Osadzeni maja mozliwo$é
podgrzania wody we wlasnym zakresie posiadanymi przez siebie czajnikami lub grzatlkami W jednostce zapewniona
jest tez stala opieka medyczna, z ktérej powod korzystal. Podczas pobytu w AS powdd do lipca 2013 roku nie skladal
skarg ani na warunki bytowe ani na nieprawidtowe umieszczenie go w celi z osobami, ktore stanowilyby zagrozenie dla
jego zycia czy zdrowia. Pierwsza skarga dotyczaca warunkow bytowych wplynela do dyrekeji wlipcu 2013 roku(skarga-
k.81. zeznania $wiadka M. S., T. S., K. C. k.72-73).

Powod ma w chwili obecnej 30 lat. W 2004 roku ukonczyl szkole o specjalno$ci mechanika maszyn rolniczych. Nigdy
nie podjat na stale pracy, pracowal jedynie dorywczo. Po raz pierwszy pozbawiony wolnoSci na 9 miesiecy zostal w
2004 roku. W 2005 roku powod wyjechal do Anglii, gdzie okresowo pracowal. Tam zostal zatrzymany i deportowany
do Polski w 2011 roku.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodoéw wskazanych w powyzszych ustaleniach. Dowody z dokumentéow
nie byly przez strony kwestionowane w toku postepowania. Sad réwniez nie znalazl powoddéw, dla ktorych mialby im
odmowié waloru wiarygodnosci.

Sad dal wiare dowodom osobowym przeprowadzonym w sprawie na okolicznoSci dotyczace rozmieszczania
osadzonych w celach mieszkalnych i warunkéw socjalno bytowych panujacych w pozwanej jednostce( zeznania



swiadka M. S., T. S., K. C. k.72-73). Nie podzielil natomiast sad zeznan powoda(k.159v-160) oraz Swiadka G. H.(k.
144) - na podawane przez nich okoliczno$ci zwiazane z przeludnieniem panujacym w celach i warunkami odbywania
kary pozbawienia wolnoéci, w tym braku mozliwo$ci leczenia, jak roéwniez w zakresie braku zapewnienia normy
powierzchniowej. Po pierwsze zaréwno powdd jak i przestuchany $wiadek nie mieli dokladnej wiedzy na temat
metrazu danej celi w ktorej przebywali, nie potrafili tez wskaza¢ doktadnie ilu osadzonych byto w danym okresie w
danej celi. Wskazywali ogolnie, ze nie bylo tzw. normy powierzchniowej a przede wszystkim, ze norma powierzchniowa
winna by¢ liczona bez powierzchni zajmowanej pod urzadzenia stanowiace wyposazenie celi. Powyzsze twierdzenia
i zarzuty nalezalo uzna¢ za golostowne i nie poparte zadnymi dowodéw, a zatem nie mozna bylo w spos6b rzeczowy
z takimi zarzutami polemizowac¢. W takich samych kategoriach nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw powoda dotyczacych
niewlasciwego leczenia czy tez niewlasciwego doboru osadzonych w celi wedtug popelnianych przestepstw. Powod
korzystal z porad lekarskich w tym psychiatrycznych, korzystal rowniez z leczenia odwykowego, ktore jak sam
okreélil ,,coé mu dalo”. Powodd przybywajac do AS w L. mial status osoby tymczasowo aresztowanej a zatem byt
umieszczany w celach przeznaczonych dla takich oséb. Znamienne jest rowniez i to, ze powdd nie skladal skarg na
osadzenie go w celi z osobami, ktére w jakikolwiek sposob mogly mu zagrazaé. Nie skarzyl sie na wspolosadzonego
z nim G. H., ktérego to powolal na §wiadka w tej sprawie, a wobec ktérego wysuwal na rozprawie zarzuty co do jego
poczytalnosci i niewtasciwego zachowania.

Powdd i $§wiadek wskazywali tez, na nieprawidlowo$ci w postaci zalozonych tzw. blend w oknach, braku cieplej wody
w celi, braku nalezytej wentylacji, zapominajac, ze tego typu ograniczenia mieszczg sie w obowigzujacych przepisach.

Obmiaru i obliczania powierzchni cel dokonuje powolana do tego komisja zgodnie z norma Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego. Powod nie wskazywal na zadne dowody, ktére co najmniej moglyby podda¢ w watpliwoéé
prawidlowo$é obmiaréw cel, w ktorych byl osadzony w pozwanej jednostce od 17 listopada 2011r.jak i tego, Ze nie
zapewniono mu tzw. ustawowej normy powierzchniowe;j.

Stan prawny:
Powo6dztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu majac na uwadze ponizsza argumentacje prawng.

Zgodnie z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panistwa [...].

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wynikajgcymi z powyzszego przepisu sa szkoda
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. oraz bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Przepis ten wskazuje kolejna konieczng przestanke
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w postaci zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda. Zwigzek ten
musi mie¢ charakter adekwatny. Jego wykazanie jest obowiazkiem powoda.

Art. 110 § 2 k.k.w. stanowi, iz powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3

m®. Natomiast zgodnie z art. 248 § 1 k.k.w. w szczegélnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub
aresztu Sledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okres§lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na

jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego.
Przepis ten stanowi wyjatek od ogélnej zasady i powinien by¢ wykladany $cisle. Wskazaé nalezy, iz przepis ten zostal
zakwestionowany pod katem jego zgodnoSci z regulacjami konstytucyjnymi przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 26 maja 2008r. SK 25/07 OTK-A 2008/4/62, jednak odroczono decyzje o utracie jego mocy obowiazujacej z
uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Utracil wiec moc obowigzujaca
z uplywem dnia 5 grudnia 2009r. (ogloszenie nastapilo w Dzienniku Ustaw RP z dnia 5 czerwca 2008r. Dz.U. Nr 96
poz. 620). Do uplywu momentu utraty mocy obowiazujacej przepis ten moze byé stosowany w zakresie, w jakim o
nim mowa.



Jak wskazala strona pozwana powdd nie przebywal w celach nie spelniajacych norm powierzchniowych, nie wydawana
byla réwniez decyzja dyrektora o umieszczeniu powoda w celi ktéra nie spelniala norm, czemu powdd nie zaprzeczyl
a ro6znica w stanowisku stron co do powierzchni wynikala jedynie z odmiennego sposobu obliczania powierzchni
albowiem powdd uwazal, ze tzw. norma winna by¢ po odliczeniu powierzchni zajetej pod umeblowanie a nie tylko
powierzchnie wskazywane przez pozwanego. Stanowisko powoda nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach
a zatem nie mozna uznac, ze sposob obliczania powierzchni dokonany przez pozwanego byl niezgodny z prawem. W
okresie od 17.11.2011r. podczas pobytu powoda w AS L. powdd mial zapewniona norme mieszkaniowa ktéra wynosita 3

m? na kazdego osadzonego. W zadnym wypadku nie mozna méwié o bezprawnym w tym zakresie dzialaniu pozwanego
Skarbu Panstwa.

Przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi, iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym [w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia] sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Jak z przepisu tego wynika podstawowa przestanka zasadzenia zado$éuczynienia
jest wykazanie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia pozostajace w zwigzku przyczynowym z dzialaniem
osoby odpowiedzialnej za szkode. Zgodnie z ogblna regula dowodowa przewidziana w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje swoje procesowe
odzwierciedlenie w treSci przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c. stanowigcego, iz strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowodu
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Z przepiséw tych wynika, Ze osoba zobowigzana do
wykazania tych okoliczno$ci jest w tym konkretnym wypadku powdéd. Juz w tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze
nie ma zadnego zwigzku przyczynowego miedzy przebywaniem przez powoda w celach nie spelniajacych normy
powierzchniowej a spadkiem jego sprawnosci psychofizycznej, czy nerwica, depresja na jaka wskazywal. Przestanka ta
zostala nieudowodniona. Podkreslié nalezy, iz pow6d korzystal z pomocy lekarzy specjalistow. Stan jego zdrowia nie
byl lekcewazony, a wrecz przeciwnie mial dostep do specjalistow i wszelkich potrzebnych badan gdy wymagaly tego
okolicznos$ci. Powod poddany byl tez leczeniu odwykowemu. Zasadzenie w zwiazku z powyzszym zado$éuczynienia z
tytulu rozstroju zdrowia lub odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie pozwanego nie jest uzasadnione.

Przechodzac do omowienia drugiej z podstaw zasadzenia zado$c¢uczynienia nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przepisem art.
24 § 112 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania,
chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegbdlnosci, azeby zltozyla odwiadczenie
odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdac
zado$¢éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia
na zasadach ogoélnych. Z kolei z art. 448 k.c. wynika, ze w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 23 k.c., ktéry zawiera otwarty
katalog dobr osobistych, zalicza do nich w szczegdlnoéci: zdrowie, wolno$é, cze$¢, swobode sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno§é mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska.

Podkresli¢ nalezy, ze zadanie pozwu oparte na tej podstawie prawnej rowniez nie jest uzasadnione. Wskazac nalezy, iz
samo przeludnienie celi, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy zasadzenia
zado§éuczynienia i w zadnym wypadku nie mozna méwié, iz sam ten fakt narusza godno$¢ osobista osadzonego. O
ewentualnym naruszeniu tej godno$ci moznaby moéwié w sytuacji, gdyby poza przeludnieniem brakowalo wlasciwie
wykonanych urzadzen sanitarnych, cela nie bylaby dobrze wentylowana, nie zapewnionoby wszystkim skazanym
odpowiedniego miejsca do spania, nie mogliby korzysta¢ z r6znych form zaangazowan o$wiatowo — kulturalnych czy
tez z zajet sportowych (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007r. V CSK 431/06, OSNC
2008/1/13). W rzeczywistoSci brak tych warunkéw powodowalby naruszenie art. 110 § 2 zd. 2 k.k.w. stanowiacego,
ze cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,



odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okreSlonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Niespehienie tych wymagan prowadziloby do dzialania bezprawnego, a wiec speliatoby przeslanke z powolanego
na wstepie art. 417 k.c.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna méwic o naruszeniu jakichkolwiek débr osobistych powoda. Wskazac
nalezy, iz warunki mieszkalne w celach, w ktérym przebywa powdd sa jak najbardziej zgodne z przepisami prawa.
Cele wbhrew twierdzeniu powoda sg prawidlowo wentylowane, o$§wietlone, z dostepem do sanitariatu i urzadzen
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Kontrole warunkéw socjalno-bytowych w celach podlegaja nie tylko
okresowym kontrolom przez sedziego penitencjarnego ale takze instytucje zewnetrzne. W niniejszej sprawie nie
wykazano aby przeprowadzane w pozwanej jednostce kontrole w okresie pobytu powoda wykazaly uchybienia
normom przewidzianym przez prawo.

Analizujac w tej sprawie zarzuty powoda w zestawieniu z dowodami zgromadzonymi Sad uznal za konieczne
podniesienie okolicznosci, iz powddztwo jest wynikiem roszczeniowej postawy powoda, a nie faktycznie naruszonego
poczucia wlasnej godnoéci. Powdd nie powinien czynié zarzutu o braku cieplej wody w celi skoro ma mozliwoéé
podgrzania wody a to ze nie dysponuje czajnikiem czy grzalka jest juz sprawa powoda a nie pozwanej jednostki.
Ubocznie dodaé nalezy, ze powdd réwniez nie mial dostepu do biezacej cieplej wody w domu rodzinnym, w ktorym
zamieszkiwal , jednak nie czynil nikomu z tego zarzutu, ze jego godnoéc¢ byla naruszona.

Powdd w sposbéb doéé stanowczy wskazywal, ze skoro metraz nie jest zachowany( czego nota bene nie udowodnil)
to niejako ,,z automatu” nalezy mu sie zado$cuczynienie w wysoko$ci 30.000zlotych i odszkodowanie za kazdy
miesigc pobytu w celi w wysoko$ci 3000zlotych( lacznie60.000z}) oraz jednorazowa dodatkowo 30.000z} . Takie
rozumowanie jakie zaprezentowal powod prowadziloby do absurdu i tego, ze Panstwo Polskie winno placi¢ osadzonym
za odizolowanie w zwiazku z odbywaniem kary. Powod zdaje sie zapominaé ze odbywa kare, ktéra w istocie swej
i zalozeniu musi zawieraé elementy zwigzane z ucigzliwo$cia i niedogodnoS$ciami. Pafistwo zapewnia takie warunki
na jakie jest sta¢ obywateli tego panstwa. Prawda jest, ze sa kraje gdzie warunki izolacji pod wzgledem bytowym
sa lepsze ale nie oznacza to, ze warunki w jakich przebywal powo6d sa niezgodne z prawem i naruszaja godno$c¢
czlowieka. Wlasciwie rozumiana godnoéé to przede wszystkim postawa szacunku do zbiorowoSci, w ktorej sie egzystuje
i nie naruszanie norm przez nig ustanowionych. Niewatpliwym jest, iz popelnianie przestepstwa przez samego
powoda naruszyto jego godno$c, ale o tym powod zdaje sie nie chce pamietaé. Co wiecej postawa jaka zaprezentowat
powod w tym procesie nie ma nic wspoélnego z korzystaniem z praw czlowieka, ktérych szczegdlowe wykazanie
nastepuje w deklaracjach, paktach i konwencjach miedzynarodowych. Zgodnie z artykulem 29 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka (bedacej pierwszym i podstawowym aktem z zakresu ochrony praw czlowieka) kazdy czlowiek ma
obowiazki wobec spotecznosci, w ktorej to jedynie jest mozliwy swobodny i pelny rozwdj jego osobowosci (pkt 1).
W korzystaniu ze swych praw i wolnoéci kazdy czlowiek podlega jedynie takim ograniczeniom, ktére sa ustalone
przez prawo wylacznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnoéci innych oraz
w celu uczynienia zado$é slusznym wymogom moralnoS$ci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w
demokratycznym spoleczenstwie (pkt 2). Na analogicznym systemie praw czlowieka jest oparta rowniez Konstytucja
RP. W art. 82 stanowi, iz obowiazkiem obywatela polskiego jest wiernos¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o
dobro wspoélne, a w art. 83 wskazuje, iz kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Powod
nie jest ofiarg systemu penitencjarnego, ale to demokratyczne spoleczenstwo jest ofiara jego wolnych i §wiadomie
podejmowanych czynow, ktére powoduja, iz przebywa on w izolacji i ze to Panistwo zapewnia mu warunki odbywania
kary takie na jakie jest staé¢ to spoleczenstwo. Podkres§li¢ nalezy, ze warunki te nie sa niehumanitarne. Mozna
zrozumie¢ frustracje spowodowang odizolowaniem a w szczegoblnosci perspektywa jej dlugiego czasu, przebywaniem
w zamknieciu z osobami o r6znych cechach osobowoéci, jednak pamietaé nalezy, ze powod odbywa kare za popelnione
wlasne czyny.

Kazde prawo czlowieka jest zwigzane z konkretnym obowiqgzkiem (np. prawo do Zycia wiaze sie z obowigzkiem
poszanowania w pierwszym rzedzie cudzego zycia, prawo wlasno$ci wigze sie z obowigzkiem poszanowania cudzej
wlasno$ci). Niedopuszczalna jest taka interpretacja praw czlowieka, ktéra stanowi, iz mozna tylko powolywaé



sie na uprawnienia, bez uwzglednienia obowiazkdéw z prawem zwiazanych, o czym powod zapomina. Podkresli¢
nalezy, iz powod przebywal juz weze$niej w zakladach karnych a zatem winien byl liczy¢ sie z przebywaniem w
warunkach zwigzanych z niedogodno$ciami gdy popelniat kolejne przestepstwo. W tej chwili jest utrzymywany z
pieniedzy podatnikow i stan taki trwaé ma kilka lat. Rzeczpospolita Polska zapewnia mu taki standard odbywania
kary pozbawienia wolnoSci, na jaki ogdt obywateli sta¢. Warunki mieszkalne w jednostce penitencjarnej, ktora pozwat
powdd nie odbiegaja od ustalonych prawem norm. Powdd przez dtuzszy czas osadzenia przebywal w nowym pawilonie
mieszkalnym gdzie warunki sa zdecydowanie lepsze od cel w pawilonach wybudowanych wcze$niej.

W ocenie Sadu pozostaly zakres Swiadczen, jakimi objety byl powdd (w tym takze §wiadczenia medyczne) i ich
koszt znacznie przewyzszaja inne grupy oso6b ktéorym Panistwo winno udziela¢ pomocy np. utrzymanie osieroconych
dzieci w domach dziecka czy ludzi chorych, niepelnosprawnych. Podkre§li¢ nalezy, iz osoby pozostajgce na wolnos$ci
bardzo czesto posiadaja trudniejsze warunki wlasnej egzystencji. Osoby, ktérym sa przyznawane lokale socjalne
otrzymuja te lokale bardzo czesto o obnizonym standardzie (wspolna z innymi lokatorami toaleta, brak cieptej wody
w pomieszczeniu badz w ogdle brak dostepu do cieplej wody). Zaznaczy¢ nalezy, ze powod zadajac ochrony swoich
débr osobistych sam nie wywiazuje sie z obowigzkdw wobec spoleczenstwa, choéby poprzez branie aktywnego udzialu
w procesie resocjalizacji. Sad pragnie podkresli¢, iz jesli powdd ma tak silnie rozbudowane poczucie wlasnej wartosci
i godnoéci nic nie stoi na przeszkodzie, aby skorzystat z mozliwo$ci resocjalizacyjnych i po wyjéciu na wolno$¢ podjat
prace, zapewnil sobie standard zycia zgodny z jego oczekiwaniami i w sposdb zgodny z prawem.

Podkreslié nalezy, iz Areszt Sledczy nie jest zakladem leczniczo — uzdrowiskowym, a powéd nie trafil tam przypadkiem,
na rekonwalescencje, ale w celu odbywania kary. Fakt ten skutkuje tym, ze winien liczy¢ sie z ograniczeniami na niego
nakladanymi.

Zebrane w sprawie dowody nie dawaly podstaw do przyjecia bezprawnoSci dzialan pozwanego ani naruszenia dobra
osobistego powoda.

Dobra osobiste w polskim prawie cywilnym sa ujmowane w kategoriach obiektywnych, jako wartoéci o charakterze
niemajatkowym, Scile zwigzane z osoba ludzka, decydujace o jej bycie, pozycji w spoleczenistwie, bedace wyrazem jej
odrebnoéci psychicznej i fizycznej, uznane powszechnie w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny (zob.
wyrok SN z 10.06.1997 1., IT CR 187/77, LEX nr 7947; wyrok SN z 6.05.2010 r., IT CSK 640/09, LEX nr 598758; A.
Cisek, P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 58). Istota débr osobistych jest Scisly
zwigzek z podmiotem, ktoremu przystuguja. Art. 23 k.c. zawiera ich przyklady, przy czym katalog tych débr jest
otwarty. O ile powolany przepis statuuje samg zasade ochrony dobr osobistych, to przeslanki takiej ochrony zostaly
sprecyzowane w art. 24 § 1 k.c. Zostala ona uzalezniona od spetlienia dwoch przestanek w postaci zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego oraz bezprawnego charakteru dzialania wywolujacego powyzszy skutek (zob. wyrok SA
w Warszawie z 2.12.1999 r., III APa 53/99, OSA 2000, nr 7-8, poz. 35).

Niewatpliwym ulatwieniem w zakresie dochodzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych, jest
ustanowienie przez prawodawce domniemania tej bezprawnosci, co w realiach procesowych oznacza przerzucenie
ciezaru dowodu na strone pozwang, ktéra to domniemanie musi obali¢. Jedna z niekwestionowanych przyczyn
wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobra osobistego jest dzialanie pozwanego w ramach porzadku prawnego,
czyli wszelkie te przypadki, gdy normy prawa przedmiotowego usprawiedliwiaja i legalizujg wkraczanie w sfere
cudzych doébr osobistych (zob. wyrok SA w Gdansku z 25.04.2006 r., I ACa 1877/05, LEX nr 466363). Powyzsze
nie oznacza jednak, ze powdd jest calkowicie zwolniony z obowigzkéw przewidzianych w art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. To na nim cigzy w procesie obowiazek udowodnienia, ze konkretne dobra osobiste zostaly w ogoble naruszone
lub zagrozone, iz to naruszenie jest wynikiem dzialan pozwanego, a ponadto, ze wnioskowany spos6b ochrony dobra
(ewentualnej rekompensaty szkody niemajatkowej) jest adekwatny i wlasciwy do zastosowania w realiach stanu
faktycznego (zob. wyrok SN z 17.06.2004 r., V CK 609/03, LEX nr 109404). Wskazany obowigzek procesowy jest
tym bardziej istotny, ze decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci twierdzenia o naruszeniu dobra osobistego ma nie
subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie
oraz, czy zachowanie innej osoby, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moze obiektywnie sta¢ sie podstawa do



negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego (zob. wyrok SN z 17.09.2004 r. V CK 69/04, LEX nr 197661; wyrok
SN z 25.04.1989 1., I CR 143/89, LEX nr 5282; wyrok SN z 23.05.2002 ., IV CKN 1076/00, OSN 2003, nr 9, poz. 121;
wyrok SN z 11.03.1997 r., ITI CKN 33/97, OSN 1997, nr 6-7, poz. 193). Oceniajac przestanke naruszenia (zagrozenia)
dobr osobistych abstrahowaé zatem nalezy od odczu¢ subiektywnych oséb pokrzywdzonych, ich ewentualnych
warto$ci, uczué i stanu psychicznego. W judykaturze wprost wskazuje sie, ze dopiero po ustaleniu, iz powéd
udowodnil fakt naruszenia dobra osobistego, rozumianego jak wyzej, Sad winien w dalszej kolejnosci
ustala¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne (zob. powolany juz wyrok SN z 17.06.2004 r.).

Nalezy podnie$¢, ze uksztaltowany obecnie kontradyktoryjny model polskiego procesu cywilnego wyklucza, co do
zasady, dzialanie Sgdu z urzedu w fazie postepowania dowodowego, przenoszac ten ciezar na same strony (zob.
wyrok SA w Katowicach z 27.05.2008 r., V ACa 175/08, LEX nr 465069; wyrok SN z 28.01.2004 r., IV CK 417/02,
LEX nr 558607). Wskazuje sie wrecz, ze poszukiwanie za strone dowodéw przez Sad orzekajacy, na okolicznoéci
przemawiajace za jej stanowiskiem, stanowi wyreczanie jej w obowigzkach i naraza Sad na zarzut nier6wnego
traktowania stron procesu (tak SN w wyroku z 12.03.2010 r., I UK 286/09, LEX nr 602705). Przedmiotowa sprawa
nie byla skomplikowana faktycznie i prawnie, powdd za$ prawidlowo i w sposob jasny formulowal swoje zadania,
wnioski, o§wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy powdd zadal zasadzenia kwoty 30.000 zlotych, nie uzasadniajgc tak oznaczonej
wysoko$ci roszczenia, powolujac sie jedynie na to, ze przebywal w przeludnionych celach, nieodpowiednio
wyposazonych. W ocenie Sadu powdd w ogoble nie udowodnil, ze nastepstwem bezprawnego dzialania byto powstanie
u niego poczucia krzywdy z tytulu naruszenia débr osobistych.

Przechodzac do kwestii zasadnoSci roszczenia w zakresie naruszenia débr osobistych powoda poprzez przebywanie
przez niego w przeludnionych celach wskazaé nalezy, ze problematyka ta byla ostatnio przedmiotem poglebionej
analizy Sadu Najwyzszego. Wyrazony nawet zostal poglad, ze samo osadzenie w warunkach niezapewniajacych 3

m” powierzchni na osadzonego hipotetycznie moze stanowié¢, prima facie, wystarczajaca przeslanke stwierdzenia
naruszenia godnoéci osadzonego, lecz na nim cigzy obowiazek udowodnienia, iz w realiach danego, konkretnego
stanu faktycznego element ten istotnie przewyzszyl poziom nieuniknionego cierpienia, wlasciwego dla uwiezienia.
Na konkretne warunki uwiezienia nie sklada sie bowiem wylacznie powierzchnia podlogi w mieszkalnej czesci celi,
ale takze inne parametry, jak przykladowo: dostep do $§wiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki spania
i jedzenia, jako$¢ positkdow, mozliwoéc korzystania z postugi religijnej, dostep do pomocy medycznej. Zamkniecie
i ograniczenie przestrzeni zyciowej jest konieczng i nieodlaczng konsekwencja zgodnego z prawem uwiezienia
czlowieka. Dopiero w sytuacji, gdy przywolane powyzej parametry odbywania kary izolacyjnej sprawiaja, ze laczne
dolegliwos$ci przekraczaja ,poziom nieuniknionego cierpienia” skazanego, mozna méwi¢ o bezprawnym naruszeniu
dobr osobistych i niehumanitarnym traktowaniu. Oznacza to, ze nie ma zadnych podstaw do przyjmowania
sautomatyzmu” naruszania dobr osobistych osadzonych, a na powodzie ciazyl obowigzek udowodnienia, ze istotnie
naruszono jego dobra i wyrzadzano mu krzywde, choéby poprzez wykazanie dreczenia lub upokarzania (zob.
uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z 18.10.2011 1., III CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15). Wskazuje sie ponadto, ze
nie kazde ustalone faktycznie naruszenie dobr osobistych osadzonego daje mu prawo do ochrony i zadoéc¢uczynienia,
o ile inne parametry odbywania kary sprawiajg, iz poczucie krzywdy w ogole nie moze powstac lub zostaje oslabione
(zob. postanowienie SN z 7.12.2011 1., V CSK 113/11, LEX nr 1101690).

Nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowej sprawie, w Swietle ustalen faktycznych, wymienione wyzej przepisy Konstytucji
RP, aktow prawa miedzynarodowego, ustawy kodeks karny wykonawczy oraz przepisow wykonawczych do tej
ustawy, nie zostaly — wbrew golostlownym zarzutom strony — naruszone. Pozostaje poza sporem, ze godziwe warunki
odbywania kary pozbawienia wolno$ci to nie tylko zapewnienie odpowiedniej powierzchni zyciowej osadzonym. Jest
to warunek istotny, ale nie rozstrzygajacy. Rownie wazne sg, co podano we wcze$niejszej czeéci rozwazan, inne
warunki, jakie panuja w jednostce penitencjarnej, ktére wplywaja na ocene godziwego odbywania kary pozbawienia
wolnoéci. Godno$¢ osobista czlowieka, czyli poczucie wlasnej warto$ci jest tym elementem osobowosci czlowieka,
ktory ksztaltowany jest nie tylko przez niego samego, ale takze przez okolicznosSci zewnetrzne. Subiektywne odczucia



naruszenia wlasnej godnosci moga by¢ zatem obiektywnie nieuzasadnione, a widoczne bedzie to szczegélnie u
0sOb nadmiernie wyczulonych na punkcie wlasnej wartosSci. Dlatego decydujace w ocenie, czy nastgpilo naruszenie
godnoSci osobistej, musza by¢ kryteria obiektywne. W przedmiotowej sprawie dla oceny, czy godno$¢ powoda zostala
naruszona, ma caloksztalt dzialalnoSci pozwanego w zakresie zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci i stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany doklada staran, aby takie warunki wszystkim osadzonym
zapewnic.

W sprawie niniejszej nie mozna uznaé, aby w AS, w ktérym powod przebywal, doszlo do naruszenia dyspozycji
art. 110 § 2 zd. 2 k.k.w. Z materialu dowodowego wynika, ze pomimo trudnych warunkéw mieszkalnych w tych
zakladach karnych, warunki te pozostawaly w zgodzie z przepisami prawa: cele sa wentylowane, osadzeni maja
mozliwo$¢ utrzymania higieny osobistej oraz korzystania ze sprzetu kwaterunkowego w celach. Pomieszczenia, w
ktorych przebywal powod, byly prawidlowo wentylowane i o§wietlone, ich remonty odbywaly sie zas na biezaco.

Wobec powyzszych ustalenn nie sposéb przyja¢ bezprawnoéci zachowania w tym zakresie. Warunki sanitarne i
higieniczne w celach mieszkalnych, w ktorych przebywal powdd, byly zatem prawidlowe i zgodne z wymogami
wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 paZdziernika 2003 r. w sprawie warunkow
bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. z 2003 r., Nr 186, poz. 1820). Cele
wyposazone byly w wezly sanitarne oddzielone od pozostalej czesci celi mieszkalnej w sposéb zapewniajacy intymno§é
oraz sprzety niezbedne do zycia i prawidlowego funkcjonowania, a w szczegdlnoSci do zachowania porzadku i higieny.

Nalezy zwrdci¢ w tym miejscu uwage, ze zgodnie z art. 116 § 1 pkt 2 k.k.w., osadzony ma w szczeg6lnosci obowigzek
przestrzegania higieny osobistej i czystoSci pomieszczen, w ktorych przebywa. Wyglad estetyczny celi mieszkalnej
zalezy, zatem od oséb w niej przebywajacych, ktoére otrzymuja od administracji jednostki penitencjarnej odpowiednie
§rodki do utrzymania czysto$ci. Powyzsze okolicznoSci zostaly wykazane na podstawie dowodéw o charakterze
nieosobowym oraz przez $wiadkow, ktdrzy z uwagi na pelnione obowiazki zawodowe, posiadali dokladna wiedze na
temat warunkéw faktycznie wystepujacych w Areszcie Sledczym.

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy stwierdzenie powoda, ze warunki jego osadzenia byly obiektywnie nieludzkie i
niehumanitarne. W §wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, dokonujgc oceny,
czy kara jest "ponizajace” w rozumieniu powolanego przepisu, nalezy wzigé pod uwage, czy w zamierzeniu ma
ona ponizy¢ i upokorzy¢ dang osobe oraz, czy w odniesieniu do nastepstw, wywarla ona negatywny wplyw na jej
0sobowo$¢ w sposob sprzeczny z art. 3 (zob. wyrok ETPC z 19.04.2001 r., Peers v. Grecja, nr 28524/95). Spos6b
traktowania osadzonego, by znaleZ¢ sie w zakresie regulacji art. 3 Konwencji, musi osiagnac pewien minimalny poziom
dolegliwo$ci. Ocena tego minimum jest relatywna; zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich jak dlugosc
trwania traktowania, nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz, w niektérych przypadkach, pleé, wiek, stan zdrowia ofiary
(zob. wyrok ETPC z 6.04.2000 r., Labita v. Wlochy, nr 26772/95). Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania
i ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze norma zawarta w art. 3 Konwencji nie zostala naruszona .

Ciezar dowodu, ze warunki w jednostce penitencjarnej odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, spoczywal na stronie pozwanej (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.) i pozwany w niniejszej
sprawie podotal temu zadaniu wykazujgc, ze pozwana jednostka penitencjarna funkcjonuje prawidlowo, kierujac sie
legalizmem i nie dochodzi w niej do bezprawnego naruszania dobr osobistych skazanych.

Konkludujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby wystepujace
niedogodnosci doprowadzily do naruszenia débr osobistych powoda w okolicznoéciach faktycznych wskazanych w
pozwie oraz aby doszlo do bezprawnego zawinionego dzialania, co czynilo pow6dztwo niezasadnym.

Z tych wszystkich wzgledéw, wytoczone powodztwo uznac nalezalo za calkowicie bezzasadne. Majac na uwadze
powyzsza argumentacje, w oparciu o przywolane przepisy, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na dyspozycji art. 98 k.p.c. Sad mial przy tym na wzgledzie fakt, ze samo
odbywanie kary izolacyjnej przez powoda, nie stanowi ,wypadku szczegdlnie uzasadnionego” ktory uzasadnialby



odstapienie od obciazenia powoda kosztami procesu. Koszty te to kwota nalezna Skarbowi Panstwa —Prokuratorii
Generalnej ktorej wysoko$¢ wynika z § 11 ust.1 pkt.25 rozporzadzenia Min. Spr. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszone przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu — czyli kwota 120 zlotych.

W $wietle art. 113 u.k.s.c. brak bylo z kolei podstaw do nakazywania §ciagniecia od przeciwnika kosztow sadowych,
od ponoszenia ktorych powdd byt zwolniony dlatego orzeczono jak w sentencji (punkt III wyroku).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

W zwiazku z powyzszym i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl o oddaleniu powodztwa.



