Sygn. akt I C 1044/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: Olga Kuna-Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Lublinie
sprawy z powbdztwa Spdldzielni Mieszkaniowej w L.

przeciwko A. J.

o nakazanie opublikowania sprostowania w prasie

I. nakazuje pozwanej A. J., peligcej funkcje redaktora naczelnego dwutygodnika (...), wpisanego do rejestru
»Pr” prowadzonego przez Sad Okregowy w Lublinie pod numerem (...), zamieszczenie nieodplatnego sprostowania,
pod tytulem "SPROSTOWANIE”, o treéci ,W artykule pt. ,(...)” autorstwa K. W. zostaly zawarte nieprawdziwe
informacje. Nieprawdziwe sa m.in. informacje zawarte w przytoczonych slowach pana J. B. tu cytat: ,zarzad
spoldzielni wydrenowal”, jest to w odczuciu Spéldzielni poméwienie jej organu, ktéry zgodnie z przepisami prawa
rozlicza wszelkie koszty z mieszkancami nie naruszajac w tym zakresie zadnych przepisow, co potwierdzila lustracja
pelna czyli kontrola za lata 2008-2011. Nieprawdziwe sa dane jakie przytoczyt autor za burmistrzem w opisywanym
materiale wskazujacym na rzekome kilkudziesiecioprocentowe podwyzki i tak nieprawdziwa jest informacja o
rzekomej podwyzce za kablowke na poziomie 11,75%, poniewaz takiej podwyzki nigdy nie bylo. W ostatnim roku
pakiet podstawowy w spdldzielni mieszkaniowej wzrést o 5,5%. Nieprawdziwa jest informacja o rzekomym wzroScie
czynszu za oplaty eksploatacyjne na poziomie 12,5%. W Spoéldzielni nie wystepuje oddzielny czynsz eksploatacji.
Oplata eksploatacyjna, ktora jest jednym ze sktadnikow czynszu wzrosta od 2006 roku lacznie 0 9%. Jezeli podzielimy
wyzej wymieniony wskaznik przez 6 lat to wskaznik wzrostu rocznego wyjdzie na poziomie 1,5%. Nieprawdziwy

jest zarzut, ze ciepla woda wzrosta o 37%. Oplata ta wynosila w 2011 roku 17,05 z}/m( 3 a w 2012 roku 18,10 zt/

m® co daje wzrost 6,15%. Nieprawdziwe jest takze stwierdzenie o 47 procentowym wzroScie za eksploatacje garazy.
Wskazaé nalezy, ze na nieruchomosciach (...), K. (...), (...)(kotlownia), M. — 2 garaze w najmie, oplaty nie zmienity
sie. Nieprawdziwa jest takze informacja o wzroScie na poziomie 62% oplaty stalej za ciepla wode. Oplata pobierana

w 2011 wynosila 0,43 zl/m( 2)/m—c a w 2012 roku 0,60 zl/m( 2)/m—c co daje réznice 39%. Nieprawdziwe s3 takze
informacje dotyczace organizacji gospodarki odpadami w Spdldzielni Mieszkaniowej. Nieprawdziwa jest informacja,
ze az 2000 spoéldzielcow nie ma w L., nieprawdg jest informacja o rzekomych 150 tys. zl wytwarzanych przez
rzekomych nieobecnych spéldzielcéw, nieprawdziwa jest informacja o wymeldowaniu spoldzielcow. Spotdzielcow
mieszka w zasobach spoéldzielni 3200. Jezeli liczba ta zmniejszylaby sie o 2000 spoéldzielcoéw, jak napisala Pani K.
W. to w zasobach spéldzielni pozostaloby 1200 spoldzielcow. Globalna iloé¢ oséb zamieszkujacych w Spdéldzielni
jest niemozliwa do okre§lenia. Szacunki co do iloéci oséb zamieszkujacych wahaja sie w granicach 9200-9500
mieszkancow. Wynika to z faktu, ze osoby, ktére melduja sie w zasobach spoldzielni nie zglaszaja tego faktu w siedzibie
spoldzielni. Informacje takie nie sa takze przekazywane Zarzadowi sp6ldzielni przez Urzad Miasta. Nieprawdziwa jest
takze sugestia, ze nie wiadomo co sie dzieje z kwota okolo 150 tys. zl. Koszty wywozu odpadéw rozliczane sa bowiem w
Spéldzielni bezwynikowo, co oznacza, ze pobrane zaliczki pokrywaja wylacznie koszty zwigzane z wywozem odpadow.



Jedynym rokiem, w ktérym zostaly pobrane za wysokie zaliczki byl rok 2010, a uzyskana wtedy kwota 120 tys. zl zostala
zwrbcona mieszkanncom w formie catkowitego zwolnienia z wnoszenia oplat za $mieci w miesiacach listopadzie oraz
grudniu 2010 roku. Nieprawda jest informacja przedstawiona przez L. o tym, ze odmawia sie odliczania optat od rodzin
spoldzielcow az sie wymelduja. Spoldzielnia zwolnila juz z takich oplat szereg czlonkéw rodzin spoéldzielcow, ktorzy
dokonali tymczasowego meldunku np. w akademikach — a wiec nie zostali wymeldowani. Nieprawdziwe s3g takze
informacje przedstawione w artykule o rzekomej réznicy w kosztach wywozu gruzu i $mieci wielkogabarytowych. W
podanym przykladzie przez Pania K. W. z roku 2009 kwota zostala zanizona o potowe, jezeli zatem koszty Spo6ldzielni
byly prawie identyczne jak firmy (...) oznacza to, ze zarzut o rzekomych cenach dumpingowych, o ktérych pisze Pani
K. W, jakie zaproponowala omawiana firma jest takze nieprawdziwy.

Spoldzielnia Mieszkaniowa w L.
Prezes Zarzadu — J. T.

Czlonek Zarzadu — K. O.
Czlonek Zarzadu - T. G.”

II. sprostowanie z punktu I nalezy zamie$ci¢c w najblizszym, po dacie uprawomocnienia sie wyroku, wydaniu
dwutygodnika (...) oraz na stronie internetowej dwutygodnika (...), na portalu ,,(...)"— http://(...) w okresie 3 dni
od daty uprawomocnienia sie wyroku w ten sposob, by tekst sprostowania byl dostepny bezpoérednio na stronie
gléwnej portalu przez okres 7 dni, pod widocznym tytulem sprostowania oraz z uzyciem tej samej czcionki dla tytuhu i
tekstu, co inne, aktualnie publikowane w tym czasie na portalu artykuly oraz w taki sposéb, aby tekst sprostowania by}
zamieszczony bezposrednio pod tekstem artykulu, ktérego dotyczy, przez caly okres, przez ktory artykut ten bedzie
dostepny na przedmiotowym portalu;

III. zasadza od pozwanej A. J. na rzecz powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. kwote 977,- (dziewietset
siedemdziesiat siedem) z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

IC1044/13 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11.10.2013 r. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w L. pozwala A. J. — redaktora naczelnego dwutygodnika
(...) o nakazanie opublikowania sprostowania materialu prasowego zamieszczonego w tym czasopi§mie oraz jego
internetowej wersji, o tresci podanej w pozwie.

W uzasadnieniu zadania powddka podala, ze pozwana pelnigc funkcje redaktora naczelnego gazety, nie uwzglednila
wniosku powodki z dnia 23.11.2012 1. zlozonego w trybie art. 31ai 32 pr.pras., powolujac sie na nadmierna obszernoéc
tekstu zadanego sprostowania, w zwigzku, z czym strona, po wyczerpaniu trybu postepowania z przywolanej ustawy,
jest legitymowana do wystapienia z przedmiotowym powddztwem do sadu powszechnego, zgodnie z art. 39 ust. 1
ustawy.

Pozwana w terminie zakreSlonym w art. 52 ust. 2 pr.pras. za po$rednictwem pelnomocnika zlozyla odpowiedZ na
pozew, podtrzymujac wczeSniejsze stanowisko oraz podnoszac, ze zakwestionowany artykul prasowy przedstawial
relacje z obrad rady miasta i prezentowal wypowiedzi burmistrza na sesji rady (k.40).

Na rozprawach w dniu 3.04. i 10.04.2014 r. strony podtrzymaly swoje twierdzenia i zarzuty (k.77 1 89).

Pismem z dnia 4.04.2014 r. strona powodowa sprecyzowala powodztwo w zakresie zadania odnoszacego sie do
publikacji sprostowania na portalu internetowym (k.82).

Sad Okregowy ustalil bezsporny stan faktyczny.

Gmina L., za pos$rednictwem (...) OSrodka Kultury, wydaje od 1996 r. gazete, ktéra aktualnie jest dwutygodnikiem
o tytule (...), prasa zostala wpisana do rejestru ,,Pr” prowadzonego przez Sad Okregowy w Lublinie, pod poz. (...).



W dacie zamkniecia rozprawy (10.04.2014 r.) funkcje redaktora naczelnego gazety pelila A. J. (bezsporne; vide
dokumenty w aktach NsRej.Pr 29/96 tut. Sadu). Oprocz wersji papierowej gazeta ukazuje sie rowniez w postaci
wydania internetowego na portalu ,,(...)”, pod adresem http://(...) (bezsporne).

W dniu 19.10.2012 r. w numerze 36 (629), na stronie 5 tygodnika zamieszczono artykul autorstwa K. W. pt. ,,(...)”,
artykul ten zostal takze zamieszczony w wersji elektronicznej gazety pod adresem http://(...)/fakty/konsultacje-w-
sprawie-smieci/. Wieksza cze$¢ artykuhu, zaczynajaca sie w polowie drugiej szpalty od stow ,Stanowisko w sprawie...”,
do konca tekstu, stanowila skompilowane, z czeSciowym przytoczeniem, omdéwienie wypowiedzi burmistrza miasta

na sesji rady miasta, stanowigcej krytyke dzialalnoéci obecnych wladz Spoldzielni Mieszkaniowej w L., w zakresie
roznych aspektow jej funkcjonowania. Omawiany fragment artykutu nie stanowil prostej relacji z wypowiedzi na sesji
rady miasta, autorka artykulu dokonata wyboru fragmentéw wypowiedzi burmistrza bez wskazania, ze spotkaly sie
one na sesji z reakcja czesci radnych, prostujacych dane i fakty podawane przez wskazana osobe (bezsporne — kopia
gazety k. 12-13, print screeny i plyta CD k. 14-16, zeznania strony powodowej na rozprawie k.77 i XXX, plyta CD
zawierajgca zapis z sesji rady miasta k.53, protokoét obrad k.47-51).

Pismem z dnia 22.11.2012 1. (k.18), nadanym za poSrednictwem pocztowego operatora publicznego w dniu 23.11.2012
r. (na dwa adresy do doreczen, k.17 i 20) i adresowanym imiennie do A. J., jako redaktora naczelnego gazety,
doreczonym jej w dniu 27.11.2012 r., Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w L. zwrdcila sie o zamieszczenie sprostowania
nieprawdziwych informacji w opisanym materiale prasowym, o tresci podanej w piSmie, powolujac, jako podstawe
swego zadania, art. 31ai 32 pr.pras., w samej tre$ci wniosku nie sprecyzowano, ze postulujgca kwestionuje konkretne
fragmenty materialu prasowego opisanego we wniosku, odwolano sie wylacznie do tresci calego artykutu (bezsporne).

Pismem z dnia 30.11.2012 1. (k.23), nadanym w urzedzie pocztowym operatora publicznego dopiero w dniu 4.12.2012
r. (k.52), a wiec juz bezspornie po uplywie terminu ustawowego z art. 32 ust. 1 pkt 1 pr.pras., A. J. poinformowala
Spoldzielnie o odmowie zamieszczenia sprostowania, z uwagi na niespelnienie przestanki z art. 31a ust. 1 pkt 6 pr.pras.,
w ramach oceny wniosku powodki pozwana dokonala samodzielnie interpretacji zadania, co do zakresu materiatu
prasowego objetego zadaniem (zeznania pozwanej k.89).

Pismem z dnia 17.12.2012r. (k.25), nadanym za po$rednictwem pocztowego operatora publicznego w tym samym dniu
(na dwa adresy do doreczen, k.24 1 27) i adresowanym imiennie do A. J., jako redaktora naczelnego gazety, doreczonym
jej w dniu 19.12.2012 r., Spéldzielnia Mieszkaniowa w L. zwrdcila sie o zamieszczenie sprostowania nieprawdziwych
informacji w opisanym materiale prasowym, o treéci podanej w piSémie, w ramach pierwotnie zgloszonego zadania
wskazujac jednoznacznie, jaki fragment tekstu artykulu obejmuje bezposrednio swoim zadaniem i wyjaéniajac, ze
fragment ten obejmowal 2101 znakéw, za$ tekst sprostowania (...) znakdw i nie przekraczal wielkoSci wskazanej w
przepisie, na ktéry powolala sie redaktor naczelny pisma (zeznania powoda j.w.).

Pismem z dnia 2.01.2013 r. (k.43) A. J. poinformowala Spéldzielnie o podtrzymaniu odmowy zamieszczenia
sprostowania, z uwagi na niespelnienie przestanki z art. 31a ust. 1 pkt 6 pr.pras., zalaczajac symulacje komputerowe
tekstu artykulu i sprostowania (k.45, 46), kwestionujac prawo spo6ldzielni do domagania sie sprostowania w zakresie
podanej czesci artykutu K. W. (zeznania pozwanej j.w.).

W dniu 7.05.2013 r., w numerze 16 (654) gazety, na stronie 3 ukazal sie artykut K. W. ,Gdzie drozej za §mieci?”, w
tresci ktérego przytoczono wypowiedzi prezesa zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. J. T. zawierajace polemike z
cze$cig faktow podanych za burmistrzem J. B. w artykule z dnia 19.10.2012 r. (k.58-59).

Opisany stan faktyczny byl bezsporny i zostal ustalony w oparciu o wskazane dowody uznane w calo$ci za wiarygodne,
w tym zeznania stron. Tworzyly one laicuch dowodéw niesprzecznych wewnetrznie, wystarczajacy dla wydania
wyroku w sprawie w trybie art. 316 § 1 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlega uwzglednieniu.



Poza sporem pozostaje kwestia, ze powodowa Spodldzielnia wystapila z roszczeniem skonkretyzowanym i
unormowanym w przepisie szczegolnym, w art. 39 ust. 1 ustawy z 26.01.1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. 1984/5/24 ze
zm.), zwanej dalej pr.pras. Jak podkresla sie w judykaturze i doktrynie, wskazany przepis wprowadzil do polskiego
porzadku prawnego autonomiczng, pelna w aspekcie regulacji normatywnej, instytucje ,powddztwa o sprostowanie
materialu prasowego”, bedacego ,procesowg emanacja prawa do zadania bezplatnego opublikowania sprostowania”
z art. 31a i 32 pr.pras. (por. M.Brzozowska-Osieka, M.Olszynski, J.Pasieka ,,Prawo prasowe. Komentarz” LexisNexis
Warszawa 2013, s.371, t.2 i 4). Dochodzenie przedmiotowego roszczenia o mieszanym charakterze ,sprawy o
Swiadczenie i o prawa niemajatkowe” odbywa sie w drodze procesu cywilnego, lecz dopiero po wyczerpaniu przez
powoda trybu polubownego unormowanego w art. 31a-33 pr.pras., wyrok sagdu nie ma charakteru ksztaltujacego, a
jedynie nakazuje redaktorowi naczelnemu przymusowe wykonanie zobowiazania istniejacego od momentu zgloszenia
mu stosownego Zadania (por. W.Lis, P.Wiéniewski, Z.Husak ,Prawo prasowe. Komentarz” C.H.Beck Warszawa
2012, s. 563, t. 2 i 3). Wskazuje sie zasadnie, ze opisana autonomiczno$¢ roszczenia z art. 31a pr.pras. i jego
niezalezno$¢ od og6lnych roszczen cywilnoprawnych (zwiazanych z ochrona dobr osobistych z art. 23 i 24 k.c.) wynika
z calkowicie innego przedmiotu ochrony, jakim jest prawo do rzetelnego informowania spoleczenstwa (czytelnikow) o
rzeczywistym stanie rzeczy, a przynajmniej prawo do zapoznania sie ze stanowiskiem ,,drugiej strony”. Ze swej istoty
powodztwo wytaczane w trybie art. 39 pr.pras. spelnia w pewnej mierze analogiczne funkcje, jak Sciste pow6dztwo
o ochrone dobr osobistych w czeéci dotyczacej roszczen niemajatkowych o usuniecie skutkéw naruszenia, przez
publikacje stosownego oSwiadczenia, jednakze roszczenie to (i jego procesowa emanacja) nie majg w ogole charakteru
konkurencyjnego wobec roszczen zwigzanych z ochrona dobr osobistych podmiotéw, ktérych dobra zostaly naruszone
wskutek okreslonych publikacji prasowych (art. 37 pr.pras.). Osoby poszkodowane, jezeli spelniaja zarazem kryteria
»~podmiotow zainteresowanych” z art. 31a pr.pras. moga, zatem, wedlug wlasnego wyboru, dochodzi¢ obu roszczen
lacznie, osobno, lub tylko jednego z nich (tak wprost SN w wyroku z 8.02.1990 r. II CR 1303/89 OSNC 1991/8-9/108;
wyr. SN z 24.08.1990 r. II CR 405/90 Palestra 1991/8-9/78; wyrok SA w Warszawie z 15.07.2010 r. VI ACa 1402/09;
M.Brzozowska-Osieka op.cit., s.372, t.4 i 5; J.Sobczak ,,Prawo prasowe. Komentarz” LexisNexis 2008, t.1 do art. 39).

Bezspornym jest, ze w niniejszym procesie powodka wystapita wylacznie z powddztwem opartym na wskazanych
instytucjach prawa prasowego, w ogdle nie zglosila w sposob formalny zadnych roszczen cywilnoprawnych zwigzanych
z ochrona jej dobr osobistych wedlug ogdlnych zasad prawa cywilnego.

Kwestiag bezsporng w $wietle dokumentoéw urzedowych ze sprawy NsRej.Pr 29/96 Sadu Okregowego w Lublinie oraz
dokumentow prywatnych zawartych w aktach tej sprawy, byla konieczno$é kwalifikowania dwutygodnika (...), jako
~prasy” w $wietle art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pras oraz przypisanie tych samych cech wersji internetowej gazety, jak rowniez
pelnienie przez pozwana funkcji redaktora naczelnego tej gazety, w dacie zamkniecia rozprawy.

W sprawie o nakazanie opublikowania sprostowania w trybie wskazanych przepisow Prawa prasowego legitymowany
biernie jest wylacznie kazdoczesny redaktor naczelny dziennika, lub czasopisma. Osoba pelniaca taka funkcje w dacie
orzekania przez sad jest jedynym reprezentantem redakcji i tytulu prasowego, ktérego obciazy obowiazek nalozony
przez Sad (cho¢ de facto realnie ciezar i koszty publikacji poniesie sama redakcja, gazeta, a nie redaktor naczelny)
(por. E.Ferenc-Szydelko ,Prawo prasowe. Komentarz” lex/el., t.1 do art. 31a). Wynika to z faktu, ze ,sprostowanie
laczy sie nie tyle z funkeja redaktora naczelnego, ile z funkcja mediéw i ich spoleczng odpowiedzialno$cig; adresatem
roszczenia sg wiec media, a nie osoba fizyczna pelniaca okreélona funkcje w ich strukturze organizacyjnej; oznacza
to, ze przeciwko osobie fizycznej odmawiajacej publikacji sprostowania, ale nie pelnigcej juz funkcji redaktora
naczelnego, mozna skierowaé inne roszczenia, np. o ochrone dobr osobistych, a nie roszczenia przewidziane w art.
39 pr.pras.” (uzasad. uchwaly SN z 17.09.2008 r. III CZP 79/08 OSNC 2009/5/69). Jedna z konsekwencji przyjetego
rozwigzania normatywnego jest zatem model ,,dynamicznej konfiguracji procesowej” w procesie wytoczonym w trybie
art. 39 ust. 1 pr.pras. i koniecznoé¢ ustalenia (przez Sad) legitymacji biernej pozwanego w chwili wyrokowania/
zamkniecia rozprawy, pozwana pehila te funkcje we wskazanej dacie.

W $wietle przywolanych, aktualnie obowiazujacych regulacji prawa prasowego nie mogly odnie$¢ zamierzonego
skutku zarzuty obronne pozwane;j.



W toku procesu pozwana, poprzez pelnomocnika, starala sie wykazac brak bezprawnosci dzialania autorki artykutu
— i jak domniemuje Sad, w konsekwencji niezasadno$¢ domagania sie przez powodke sprostowania podanych w
materiale prasowym faktow, poprzez wykazanie, ze artykul w inkryminowanej czeéci winien by¢ zakwalifikowany,
jako wypelniajacy przestanki z art. 41 pr.pras.

Rozwazania w tym przedmiocie maja w procesie jedynie charakter poboczny i pozostaja de facto bez wplywu na tres¢
rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu. Sprawa niniejsza nie toczy sie, bowiem w przedmiocie ochrony débr osobistych
powodki (czci, dobrego imienia itp.). Jak wspomniano wcze$niej, to strona powodowa podjela decyzje, z jakim
roszczeniem (jednym z dwoch) do Sadu wystepuje i bylo to wiazace dla sadu oraz stron zakre$lenie przedmiotu
procesu (art. 321 § 1 k.p.c.). W realiach sprawy bezprzedmiotowe sa, zatem dywagacje strony pozwanej o tym,
czy material prasowy objety wnioskiem o sprostowanie byl relacja z jawnego posiedzenia rady miasta, gdyz wobec
niewysuwania przez powddke zadnych roszczen w stosunku do dziennikarza, opartych na instytucji ochrony débr
osobistych osoby prawnej, art. 41 pr.pras. w ogole w sprawie nie znajdowal zastosowania dla oceny normatywnej
zaistnialych faktow, albowiem przepis ten (i zawarty w nim kontratyp) wigze sie wylgcznie z odpowiedzialnoécia autora
materialu prasowego i to odpowiedzialnosScia cywilna wylacznie z zakresu naruszenia déb osobistych (wyrok SN z
4.03.2010 r. I CSK 291/09; wyrok SN z 26.08.2009 r. I CSK 528/08; postan. SN z 1.07.2009 r. III KK 52/09 OSNKW
2010/1/2). To za$ nie bylo przedmiotem rozstrzygania w sprawie. Porzadkowo nalezy tylko wskazaé, ze redaktor
naczelny gazety (czyli pozwana w sprawie) nie ponosi odpowiedzialnosci za tresé¢ publikacji w przypadku zaistnienia
przeslanek z art. 42 ust. 1 pr.pras. i bezspornie zadna z nich in casu nie zaistniala.

Dokonujac tylko ubocznie zasygnalizowanej analizy Sad stwierdzil (por. zapis audio-video z przedmiotowej sesji Rady
Miasta L. zamieszczony w biuletynie informacyjnym Urzedu Miasta L. (...)), ze zakwestionowana przez powodke
cze$¢ artykulu K. W. stanowila wybiodrceza i fragmentaryczng, autorska kompilacje faktow i wypowiedzi burmistrza
na tej sesji, a nie ,zgodne z prawda i rzetelne sprawozdanie z jawnego posiedzenia” rady miasta (art. 41 pr.pras.).
Jak podkresla sie w doktrynie prawa mediéw, dla ustalenia stanu bezprawnosci karnej i cywilnej autora publikacji
prasowej, obie przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie, nie maja charakteru synonimicznego (por. R.Malujda
»Sprostowanie i odpowiedZ w prawie prasowym. Istota, forma i roszczenia” Radca Prawny 2007/3/83). W terminie
Srzetelny” kryje sie bowiem takze tresé: odpowiedzialny, zgodny z zasadami sztuki, uczciwy, niewprowadzajacy w
blad. Oczywistym jest, ze sprawozdanie dziennikarza nie moze mieé¢ charakteru protokolu obrad, moze on zawierac
elementy krytyki i formulowaé tekst w sposob, ktory bytby jednoczeénie interesujacy dla czytelnikow, jednakze nie
moze traci¢ z pola widzenia prawdziwoSci i rzetelnoSci dziennikarskiej nawet wtedy, gdy z merytorycznego punktu
widzenia dziennikarz mialby racje (por. J.Sobczak ,,Prawo prasowe. Komentarz” Lex 2008, s. 856 i nas.). Tre$c
art. 41 pr.pras., wbrew powszechnemu odczytywaniu jego tresci, expressis verbi nie wylacza odpowiedzialno$ci

dziennikarza, a stanowi jedynie, ze publikacja o charakterze rzetelnym i kumulatywnie zgodnym z prawda i zasadami
wspolzycia spotecznego ,pozostaje pod ochrong prawa” (ibidem, s.865-866; identycznie P.Sobolewski Glosa do
wyroku SN z 7.11.2002 r. IT CKN 1293/00 PS 2005/7-8, s.246). W realiach sprawy autorka artykulu nie dochowala
przedmiotowych wymogdw, nie podejmujac w ogole jakiejkolwiek proby skonfrontowania prezentowanych faktow ze
stanem faktycznym (bezsporne, por. o§wiadczenie przedstawiciela powodki j.w.), jak tez nie informujac czytelnikow
gazety, ze w trakcie obrad rady miasta, ktérych cze$¢ sprawozdawala w artykule, fakty podawane przez burmistrza
byly kwestionowane przez inne osoby (wg zeznania pozwanej, dziennikarka tego ,nie uslyszala™). Juz brak tylko tej
ostatniej informacji nie pozwala na przyjecie, w Swietle cytowanych powyzej przeslanek, ze artykul K. W. z dnia
16.10.2012 r. w czeSci wskazanej przez powodke byl rzetelny, jednakze kwestia ta — co podniesiono powyzej - w ogoble
nie wigzala sie z przedmiotem procesu i w zaden spos6b nie wplywala na odpowiedzialnoé¢ redaktora naczelnego
gazety.

U podstawy rozstrzygniecia w sprawie legly ponizsze ustalenia.

Prasa ma tak doniosly glos opiniotwérczy, ze informacja w niej zamieszczona moze zniszczyé reputacje ,,uczciwej
osoby”. Z tych wzgledow, uwzgledniajac dotychczasowa wadliwa praktyke funkcjonowania mediéw w kraju (w
analizowanym aspekcie), obecny prawodawca zdecydowal sie na ustanowienie prawnych instrumentéw stuzacych



ochronie podmiotéw przed dzialaniami prasy (por. E.Ferenc-Szydelko ,Prawo prasowe. Komentarz” lex/el., t.1
do art. 31a). Nie sposob, nie zauwazy¢, ze zastosowana regulacja ustawowa stanowi wypehlienie nakazu normy
konstytucyjnej z art. 51 ust. 4 Konstytucji, stanowigcej prawo kazdego do sprostowania informacji, co najmniej
niepelnych. Aktualnie, od dnia 2.11.2012 r. (por. ustawa z 14.09.2012 r. 0 zmianie ustawy-Prawo prasowe (Dz.U. 2012,
poz.1136)) istnieje tylko jedna, prosta w stosowaniu, forma obrony przed nierzetelng informacja — ,sprostowanie”.
Jak podkres§lano w doktrynie prawa mediéw, poprzednie regulacje w tym przedmiocie, umocowujgce redakcje
do oceny zglaszanych zadan i podejmowania decyzji o zamieszczeniu (lub odmowie) sprostowania/odpowiedzi
byly niedoskonale i ,zagrazaly nie tyle redakcjom, ile prostujacym” (por. B.Kordasiewicz (w:) M.Domagalski
»Sprostowania prasowe wymagaja zreformowania” Rzeczpospolita z 2.12.2010 r.). Z tych wzgledéw, ,sprostowanie”
z art. 31 a pr.pras. musi by¢ obecnie odczytywane, jako instytucja polegajaca na prawie do zadania od redaktora
naczelnego dziennika lub czasopisma bezplatnej publikacji sprostowania informacji co najmniej nieécislej, zawartej w
materiale prasowym. Sprostowanie, jako odnoszace sie wylacznie do faktoéw, nie narusza, zatem prawa dziennikarzy
do krytyki (subiektywnych ocen, pogladéw samego autora artykulu). Aktualnie obowigzujaca norma prawna zawarta
w art. 31 a pr.pras. nie wymaga, by nie$cista lub nieprawdziwa informacja zawarta w materiale prasowym naruszala
dobra osobiste podmiotu, o ktorym mowa w publikacji, wystarczy tylko, by byla obiektywnie niescista (E.Ferenc-
Szydelko op.cit.).

W omawianym przepisie, w zakresie wymagan formalnych wniosku, w ust. 3 ustawodawca zawarl wymog zgloszenia
tekstu sprostowania w wersji pisemnej, tekst ten winien byé¢ nadany w placéwce pocztowej operatora pocztowego,
lub zlozony w sekretariacie redakcji. In casu powodka spehila zado$¢é tym wymogom. Przepis wyznacza ,,osobie
zainteresowanej” na realizacje tego dzialania termin 21-dniowy od dnia publikacji. Nie budzi zadnych watpliwosci w
sprawie, ze wniosek powddki z dnia 23.11.2012 r. (uwzgledniajacy date wejScia w zycie znowelizowanych przepiséw
prawa prasowego w dniu 2.11.2012 r. i mozno$¢ zastosowania nowych regulacji do stanu faktycznego z 16.10.2012 1.
— vide przepisy przejéciowe ustawy nowelizujacej) spelnia dalsze wymogi formalne ustanowione w art. 31a pr.pras.
dla dokumentu sprostowania. Spér w sprawie tyczyl wylacznie objetosci tekstu sprostowania zadanego w tzw.
»postepowaniu polubownym”, a tym samym mozno$ci kwestionowania przez redaktora naczelnego gazety zakresu
artykulu prasowego objetego wnioskiem o sprostowanie (jak sie wydaje, nie budzilo watpliwo$ci strony pozwanej, ze
tzw. ,spacja” jest rowniez znakiem tekstowym i zagdany tekst sprostowania nie przenosil 200% znakdéw tekstowych
artykulu, zaréwno calego, jak tez w zakwestionowanej przez powodke czeéci). W doktrynie prawa mediow wyrazono
stuszna obawe, ze nieScisla, nowa regulacja przepisu art. 31 a pr.pras. i brak ustawowych kryteriow ustalajacych
zakres kwestionowania materialu prasowego przez wnioskodawce, moze podwazyé¢ cel wprowadzenia omawianej
instytucji, przy ewentualnym, ponownym oddaniu ,,w rece” redaktoréw naczelnych moznos$ci dokonywania stosownej
oceny i mozno$ci efektywnej weryfikacji wnioskéw. Jak wskazano w doktrynie, moze to budzi¢ pokuse po
stronie redaktoréw naczelnych do ograniczania objetosci tekstow sprostowan do poziomu nizszego, niz wynikal
z dotychczasowych regulacji prawnych, wbrew intencjom ustawodawcy nowelizujacego w 2012 r. prawo prasowe
(E.Ferenc-Szydelko op.cit., t.4). W konsekwencji, jednolicie aprobuje sie stanowisko, ze ,ani redaktor naczelny, jak
tez sad nie maja uprawnien do przekraczania ustawowo dopuszczalnej oceny rzeczowosci i objetosci sprostowania.
Taka niedopuszczalng ingerencja jest np. nakazanie zmiany treéci” (ibidem; wyrok SN z 15.05.2008 r. I CSK
531/07). Wynika to z faktu, Ze istota sprostowania jest wylacznie sygnalizowana wcze$niej mozno$é przedstawienia
przez zainteresowanego ,wlasnej wersji wydarzen, przedstawienie opinii publicznej tego, jak te opublikowane fakty
odebral. Tak wiec sprostowanie, z natury rzeczy, shuzy przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego
punktu widzenia” (post. SN z 5.08.2003 r. III KK 13/03 OSNKW 2003/11-12/98). Sprostowanie, w zwigzku z
powyzszym, powinno mie¢ charakter rzeczowy, czyli by¢ konkretne, zwarte, jasne (ibidem) i obiektywnie oceniajac
forme zadania powddki, sprostowanie przez nig postulowane spelnia wszystkie przytoczone wymogi formalne zawarte
w analizowanym przepisie.

Nalezy kategorycznie podkresli¢, ze w aktualnym stanie prawnym ,zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie
zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w materiale prasowym, przedstawienie swojej
wersji wydarzen”. Nie jest to, zatem instytucja przewidziana przez ustawodawce dla ostatecznego i definitywnego
rozstrzygania o materialnej prawdziwos$ci faktow, lecz ,szczegblny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii



publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego
stanowiska i przedstawienie swojej wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie w nowym rozumieniu prawa
prasowego w sposob bezposredni realizuje zasade audiatur et altera pars umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie
do opinii publicznej z wlasng prawda, za poSrednictwem tego samego Srodka przekazu, w ktérym uprzednio ukazaly
sie informacje. /../ Tak wiec przedmiotem sprostowania sa informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o
sprostowanie” i redaktor naczelny obecnie nie moze odmoéwic zamieszczenia sprostowania tylko na podstawie wlasnej,
odmiennej oceny (tak SA w Warszawie w wyroku z 20.02.2013 r. I ACa 766/12; SA w Poznaniu w wyroku z 24.06.2009
r. I ACa 383/09). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stanowisko to w pelni podziela, przyjmuje za wlasne i uznaje, ze
odmienna interpretacja przepisu art. 31 a pr.pras. prowadzilaby w praktyce funkcjonowania prasy na polskim rynku

mediéw, do ustanowienia tzw. ,normy pustej”, tak jak bylo to w wiekszoéci przypadkéw pod rzadami poprzedniego
statutu. To zainteresowany, zakre$la zatem aktualnie (i tylko on) zakres kwestionowanego materialu prasowego, w
aspekcie nieprawdziwosci, lub nieécistoSci podanych faktow. W konsekwencji, poza warunkami formalnymi z art.
31 a pr.pras., ani redaktor naczelny, ani sad nie maja jakichkolwiek uprawnien do badania i korygowania tresci
sprostowania (ibidem).

Pozwana zglosila zarzut (k.89), ze taka interpretacja norm prawa prasowego stwarza zagrozenie dla funkcjonowania
prasy w Polsce. Zarzut ten jest niezrozumialy. Przypomnieé nalezy, ze prawo do sprostowania sthuzy tylko osobie
zainteresowanej — w $wietle faktow danego, konkretnego materialu prasowego, a samo sprostowanie moze odnosié¢
sie wylacznie do faktéw, nigdy ocen, czy komentarzy. Jezeli, zatem dziennikarz przedstawi fakty w swoim materiale w
sposob Scisty, a sam material prasowy bedzie rzetelny, obiektywny, np. prezentujgcy stanowiska réznych stron sporu
iw konsekwencji zgodny z istota oraz rola (celem) mediéw/prasy, to nie bedg w ogole zachodzily ustawowe przestanki
do zamieszczania sprostowan (nie jest to bowiem instytucja przewidziana dla ponownego przedstawienia tych samych,
prawdziwych faktdéw). Jezeli material prasowy nie spelni wskazanych kryteriéw, to faktycznie osoba zainteresowana
bedzie mogla zada¢ zamieszczenia sprostowania nieprawdziwych faktow, w nieodplatnym sprostowaniu o wielkoSci
Znaczaco przenoszacej sam material, ale trudno w takim przypadku dopatrywac¢ sie jakiejkolwiek nieprawidlowosci,
gdyz prawo prasowe shuzy¢ ma funkcjonowaniu i ochronie rzetelnej prasy, a nie jej szkodliwych spotecznie mutacji
(por. art. 33 pr.pras.).

Poza sporem pozostaje kwestia, ze w treSci samego wniosku z 23.11.2012 r. postulujaca o sprostowanie nie
zamieScita informacji dla redaktora naczelnego, ze swoj wniosek ogranicza do okreslonej cze$ci materiatu prasowego,
odwolala sie do calego artykulu K. W. i w $wietle oméwionych przepiséw wniosek zlozony przez Spoldzielnie
spehil wszystkie wymogi ustawy. Jezeli w ogoéle, hipotetycznie mozna rozwaza¢ dopuszczalno$é ewentualnego
postepowania wyjasniajacego redaktora naczelnego w tym przedmiocie (co w $wietle nakazéw z art. 32 ust. 1
pr.pras. oraz art. 33 ust. 4 wydaje sie raczej z przyczyn faktycznych wykluczone), to winno ono sprowadza¢ sie do
tre$ci samego wniosku. In casu pozwana takiego postepowania jednak nie wszczela, lecz samodzielnie dokonala
interpretacji woli postulatora, analizujac przy tym nie tre$¢ wniosku, lecz tre$¢ tekstu samego sprostowania, do czego
zaden przepis prawa jej nie umocowywal. Uczynila to przy tym w sposéb wybiérczy i niekonsekwentny. Wbrew
tezom stale powtarzanym przez nia, na rozprawie w dniu 10.04.2014 r. (k.89), tekst zadanego sprostowania mial
inng tres$é¢, niz wskazywana przez pozwana, nie odnosil sie kategorycznie i wylacznie do zacytowanej w artykule
wypowiedzi osoby trzeciej, lecz zarzut nieprawdziwos$ci faktéw zostal podany z uzyciem stow ,W artykule pt. ,,(...)”
autorstwa K. W. zostaly zawarte nieprawdziwe informacje. Nieprawdziwe sa m.in. informacje...”. Oznacza to, nawet
przy $ciéle leksykalnej interpretacji tekstu, ze w zaden sposéb postulujaca o sprostowanie nie ograniczala swoich
zastrzezen do wypowiedzi burmistrza, ale wskazywala je przykladowo, poprzez uzycie sléow ,m.in.”. Odczytanie
calego pierwszego zdania tekstu sprostowania niezbicie wskazywalo na twierdzenie prostujacego o ,nieprawdziwos$ci
informacji” zawartych ,,w artykule /.../ autorstwa K. W.”. Niedopuszczalnym, w $wietle obowigzujacych przepisow i
przytoczonej tresci wniosku spoéldzielni bylo, zatem dokonywanie przez redaktora naczelnego gazety indywidualnej,
odmiennej z treécig pisma i wyraznie wyrazong wola postulatora ingerencji w tre$¢ wniosku, poprzez autorytarne
i dowolne ustalenie zakresu materialu prasowego, co do ktorego spoldzielnia moglaby wnosié zastrzezenia. Co
istotne, odmawiajac publikacji sprostowania pozwana w zaden sposéb nie uzasadnila swojej decyzji od strony
faktycznej, uniemozliwiajac w istocie jakakolwiek kontrole poprawnosci podjetej 6wezeénie decyzji, w tym takze



w postepowaniu sagdowym przewidzianym w ustawie. Na rozprawie w dniu 10.04.2014 r. (k.89) pelnomocnik
pozwanej podniést zarzut, ze spoldzielnia uzasadnila szczegélowo swoje stanowisko dopiero w kolejnym pismie, juz
po uplywie terminu do zadania sprostowania. Argumentacje te mozna jednak zastosowaé rowniez w stosunku do
stanowiska pozwanej zajetego na etapie postepowania polubownego. W mys$l art. 32 ust. 1 pkt 1 pr.pras. pozwana
miala obowiazek opublikowania sprostowania w elektronicznej formie gazety w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wniosku, za§ w mys§l art. 32 ust. 1 pkt 3 przepisu, w wersji papierowej czasopisma, w numerze nastepnym od daty
otrzymania sprostowania. W zakre$lonych terminach obowiazku nie wykonala, juz po uplywie terminu dla publikacji
elektronicznej wydala decyzje, ktora stala w sprzecznoSci z jasna treScia zadania spéldzielni z dnia 23.11.2014 r., za$
tre$¢ samej decyzji w zaden sposob nie poddaje sie kontroli ,,odwolawczej”, co do jej poprawnosci merytoryczne;j.
Juz po uplywie terminéw przewidzianych przez ustawe (de facto calo$ciowo dopiero w trakcie zeznan w dniu
10.04.2014 r.) pozwana przedstawila swoja argumentacje stojaca za jej decyzje, oparta na poczynionych 6wczeénie
ustaleniach. Przyjmujac, zatem konsekwentnie za pelnomocnikiem pozwanej nalezaloby stwierdzi¢, ze w terminie
ustawowym pozwana podjela decyzje sprzeczna z obowiazujacymi przepisami prawa prasowego, w $wietle wielkoéci
calego artykulu K. W. i wielkosSci zadanego tekstu jego sprostowania, a nastepcze proby uzasadnienia odmowy
publikacji winny by¢ uznawane za bezskuteczne, analogicznie do zarzutu stawianego stopnie powodowej (co do
pisma z 17.12.2012 r.). JezZeli jednak, na gruncie obecnych regulacji prawnych, mozna by hipotetycznie dopuscic
prawo zadania przez redaktoréw naczelnych uscislania wnioskow o sprostowanie, poprzez jednoznaczne zakreslanie
zakresow poszczego6lnych artykulow prasowych, przy zalozeniu niedopuszczalnosci odnoszenia wnioskéw do catosci
artykuléow (czego jednak przeciez prawodawca nie wylaczyl), to bezspornym jest to, ze postulujaca spoéldzielnia
uczynita zado$¢ temu warunkowi (w terminie zakre§lonym w art. 33 ust. 4 pr.pras.) podajac wielko$¢ tekstu przez
nig zakwestionowanego (iloé¢ znakéw, co jednoznacznie pozwalalo ustali¢ zakres tekstu objetego wnioskiem przy
bezspornym dla stron fakcie, ze dotyczyt on okoliczno$ci zawartych w jego koncowej czesci, nalezalo tylko dokonac
stosownego odliczenia od konca tekstu) i nie byl to zaden nowy wniosek, jak obecnie wywodzi strona pozwana,
lecz uzupekienie zadania pierwotnego, po odmowie sprostowania podjetej przez redaktora naczelnego z nieznanych
wtedy, dla wnioskodawcy przyczyn, obligujacy redaktora naczelnego do jego uwzglednienia (art. 33 ust. 4 pr.pras.).

Konkludujac, przy wypelieniu wszystkich ustawowych warunkéw formalnych Zadanego sprostowania (wniosek
jednoznacznie wskazywal, jakiego materialu prasowego (artykulu) dotyczy, przy ustawowej dopuszczalno$ci
zgloszenia zadania do calo$ci artykulu, zawieral wylacznie przytoczenie faktéw uznanych przez postulatora za
prawdziwe i cisle), w tym odnoszacych sie do wielkosci tekstu, przy bezspornej normatywnie okolicznosci, ze
obecnie to postulujacy zakresla granice kwestionowania materialu prasowego, pozwana w sprawie, pelnigca funkcje
redaktora naczelnego gazety, nie miala jakichkolwiek kompetencji dla takiej oceny merytorycznej wniosku powodki
skutkujacej odmowa sprostowani, jaka przeprowadzita w 2012 r. Z kolei Sad rozpoznajacy sprawe nie mial legitymacji
do zadania jakiejkolwiek zmiany postulowanego tekstu sprostowania i po ustaleniu zasadnoS$ci powodztwa w §wietle
przywolanych warunkéw formalnych, obowigzujacych od 2.11.2012 r. przepiséw prawa prasowego, mogt wylacznie
nakazac publikacje sprostowania o treéci tozsamej z zawarta w dokumencie strony powodowej. W odniesieniu do
publikatora elektronicznego zakres zadania powo6dki, uwzgledniajacy specyfike tego medium (w tym ,wieczyste”
istnienie w sieci teleinformatycznej plikow przeniesionych do zakladki archiwalnej) zastugiwal na uwzglednienie w
aspekcie sposobu i czasu zamieszczenia sprostowania w wersji elektronicznej, przy ,realizacji zasady audiatur et altera
pars umozliwiajacej zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda, za po$rednictwem tego samego
§rodka przekazu, w ktérym uprzednio ukazaly sie informacje” (por. art. 32 ust. 4 pr.pras.).

Koncowo nalezy zaznaczyé, ze Sad rozpoznajac niniejsza sprawe byl zobligowany do stosowania szczegoélnych
norm procesowych z art. 52 pr. pras. i bezspornie nie dochowano w sprawie terminu jej rozpoznania, z ust. 1
przepisu. Termin ten ma jednak wylacznie charakter instrukcyjny, postulacyjny i jego naruszenie nie rodzi zadnych
skutkow procesowych. Celem tej regulacji normatywnej byto, bowiem wylacznie przySpieszenie procesu i zapobiezenie
obstrukeji procesowej stron (M.Brzozowska-Osieka op.cit., s.437-438).

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na dyspozycji art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., ustalajac wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 1. (t.j. Dz.U. z 23.04.2013 1., poz. 490) oraz uwzgledniajac oplaty laczne uiszczone
przez powddke (k.7, 63, 81).



