Sygn. akt. I C 1024/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego (del. do SO) Piotr Czerski
Protokolant: Rafal Marczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2014 roku w L.
sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko J. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 124.373,62 z} (sto dwadziecia
cztery tysiace trzysta siedemdziesiat trzy ztote i sze$édziesigt dwa grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 5.182,99 zl (pieé tysiecy sto
osiemdziesiat dwa zlote i dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1024/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 stycznia 2013 r. powod (...) Spoétka Akeyjna we W. domagat sie zasgdzenia na swoja rzecz od
pozwanego J. K. (1) kwoty 124.373,62 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wyjaséniono miedzy innymi, ze powdd zawartl ze strona pozwang umowe leasingu operacyjnego
o numerze (...), na mocy ktérej powdd nabyl i przekazal na rzecz pozwanego przedmiot leasingu — maszyne budowlana
podajnik betonu (...) S., a pozwany zobowiazal sie w zamian za to oplacac raty leasingowe ustalone precyzyjnie w
harmonogramie oplat leasingowych, stanowigcym integralng cze$¢ zawartej umowy. Pozwany nie uiszczal jednakze
oplat leasingowych w przewidzianych harmonogramem terminach. W zwigzku z tym faktem powdd wyznaczyl na
piSmie pozwanemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, w trybie art.

709" § 2 k.c. Wyznaczony przez powoda dodatkowy termin uplynat bezskutecznie, dlatego tez powodd rozwigzal
z pozwanym umowe leasingu w oparciu o § 24 ust. la oraz § 24 ust. 2 Ogbdlnych Warunkéw Umowy Leasingu
(dalej: OWUL), wypowiadajac warunki umowy pismem z dnia 1 wrze$nia 2010 r. i wzywajac do zwrotu przedmiotu
leasingu. Pozwany, pomimo wypowiedzenia umowy, nie zwrocil powodowi przedmiotu leasingu, wobec czego powdd
posilkowaé sie musial pomoca firmy zewnetrznej, wyspecjalizowanej w tego typu dzialaniach. Firma ta dokonala
czynnodci faktycznych zwigzanych z przejeciem przedmiotu leasingu - odbiér, holowanie, parkowanie, transport,



obcigzajac powoda kosztami ushugi. Po przeprowadzeniu opisanych wyzej czynnosci faktycznych powod sprzedat
przedmiot leasingu i dokonal rozliczenia umowy, stosujac sie do zapisow § 24 ust. 4 OWUL.

Powod dokonal rozliczenia umowy zgodnie z powyzszym zapisem umowy i poinformowal pozwanego o szczegblach
tego rozliczenia na pi$émie, wzywajac do zaplaty powstalego zobowigzania. Kwota nalezno$ci wynikajacej z rozliczenia
wynosi 124.373,62 zt i skladaja sie na nia: 73.977,57 zt - nieuiszczone w terminie oplaty leasingowe pomniejszone
o warto$¢ zbytego przedmiotu leasingu, 50.396,05 zl - koszty obciazajace pozwanego w zwigzku z brakiem zwrotu
przedmiotu leasingu (ustuga odbioru, transportu przedmiotu leasingu, ustuga wyceny, oplata za niezwrocenie
przedmiotu leasingu). Powod podjal proby polubownego rozwiazania kwestii spornej, kierujac do pozwanego
wezwanie do zaplaty. Proby te okazaly sie jednak bezskuteczne. (k. 2-5)

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany J. K. (1) domagal sie oddalenia pow6dztwa w caloéci i zasadzenia
od powoda kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwany wyjasnit miedzy innymi, ze zaprzecza, jakoby byl zobowigzany
do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem, gdyz nie jest strona w niniejszej sprawie. Powod dochodzi
bowiem swych roszczen, zgodnie z tre$cig pozwu, wobec pozwanego - J. K. (2). Pozwany J. K. (1) nie jest jednak ta
osoba, w stosunku do ktérego powodd wysunal swe zgdanie. Z tych tez wzgledéw wnosil o oddalenie powodztwa w
caloéci, jako bezpodstawnego i niezasadnego.

Dodatkowo pozwany podniosl, ze J. K. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo
- Ustugowe (...) (Leasingobiorca) zawarl z (...) S.A. ( Bank, (...)) w dniu 7 pazdziernika 2009 r., umowe leasingu
operacyjnego nr (...) (,Umowa"), ktérej przedmiotem byt leasing maszyny budowlanej (,,Przedmiot leasingu"). Przez
kilka pierwszych miesiecy oplaty leasingowe pozwany uiszczal bez zwloki, w przewidzianych harmonogramem oplat
leasingowych (stanowigcym integralng cze$¢ Umowy) terminach. Jednakze w zwiazku z powaznymi problemami
finansowymi, ktére pojawily sie u pozwanego w lipcu 2010 r. nie byl w stanie uiszcza¢ rat w terminach, o czym
niezwlocznie powiadomil Bank i zwrocil sie z pro$ba o odroczenie terminéw platnosci wymagalnych juz rat. Niestety,
odpowiedz byla negatywna. W celu rozwigzania problemu w lipcu 2010 r. pojechat do Syrii, skad pochodzi, prosi¢
rodzicéw o pomoc finansowa. Po powrocie, w sierpniu 2010 r., ponowil swojg pro$be w stosunku do Banku, jednak
ponownie nie otrzymal zgody. Od tego momentu nie otrzymywat z Banku zadnych informacji ani wezwan (oprocz
Wezwania do zaplaty dopiero z dnia 5 kwietnia 2012 r., - rozliczenia umowy leasingu - ,Wezwanie"). Brak bylo
jakiegokolwiek kontaktu ze strony Leasingodawcy. Pozwany nie otrzymal rowniez pisma z dnia 1 wrze$nia 2010 r.
wypowiadajacego przez Bank zawarta umowe oraz wzywajacego do zwrotu przedmiotu leasingu, jak twierdzi powod.

Pozwany dobrowolnie oddal przedmiot leasingu, gdy tylko dowiedzial sie o konieczno$ci jego zwrotu ze wzgledu na
dokonane przez Bank wypowiedzenie - rozmowa telefoniczna z (...)Sp. z 0.0., w dniu 17 listopada 2010 r. - firma
ktorej zlecono odbiér maszyny. Niezwlocznie po otrzymaniu informacji o konieczno$ci zwrotu maszyny, poinformowat
wlasciciela warsztatu, w ktérym stala maszyna, o zaistnialym fakcie oraz powiadomit go o mozliwo$ci odbioru maszyny
bez swego udzialu przez Bank czy inny upowazniony do tego podmiot.

W dniu 25 listopada 2010 r., przedstawiciel firmy (...)Sp. z o. o. zlozyl wizyte w warsztacie. Odbioru dokonano w
dniu 1 grudnia 2010 r. Zwrot przedmiotu leasingu nastapil zatem niezwlocznie po uzyskaniu przez pozwanego takiej
informacji.

Powod moglby co najwyzej domagac sie kary pienieznej tytulem op6Znienia w zwrocie przedmiotu leasingu bedacej
rownowartoscia iloczynu 8 dni i 0,5% ceny netto przedmiotu leasingu, czyli kwoty 125.000,00 zl, co daje laczna kwote
w wysokoSci 5.000,00 zl.

Ponadto zgodnie z treScig pozwu, koszty zwigzane z brakiem zwrotu przedmiotu leasingu wynosza 50.396,05 zl,
natomiast w wezwaniu do zaplaty z dnia 5 kwietnia 2012 r., ktdre jak wyzej wspomniano, jako jedyne pozwany
otrzymal, kwota z tego tytulu wynosila 46.875,00 zl. Powyzsze dowodzi niekonsekwencji i prawdopodobnie
nierzetelnie dokonanych rozliczen.



Kolejna sporng kwestia jest wysoko$¢ kwoty nieuiszczonych w terminie oplat leasingowych, pomniejszonych o warto$c
zbytego przedmiotu leasingu - 73.977,57 z1. Maszyna, ktéra w momencie zawarcia umowy warta byta 125.000,00 z}
netto, zostala sprzedana po niecalym roku eksploatacji - 350 motogodzin, co jest rbwnoznaczne z pracg w tzw. normie
przez okres 3-4 miesiecy, a wiec praktycznie nowa za kwote 43.000,00 z netto. Niestety, nigdy wcze$niej niz poprzez
otrzymane wezwanie nie pozwany nie dowiedzial sie o zaistnialej sytuacji i nie mogl kwestionowaé tego kroku Banku,
ktory bezposrednio wplynal na wysoko$¢ zadan Banku wobec jego osoby.

Pozwany wielokrotnie podejmowal préby polubownego rozwiazania zaistnialej sytuacji, w szczegblnosci, gdy wrocil
z Syrii i byl w posiadaniu odpowiednich Srodkéw finansowych. Dzialania Banku mialy na celu umy$lne zwiekszenie
kosztow wynikajacych z umowy, co potwierdzajg liczne rozmowy pozwanego z pracownikami Banku i przekazywane
mu przez nich informacje uprowadzajace w blad, a mianowicie, Ze nic ma nie splaca¢, mimo iz wyrazal taka chec i
gotowo$¢ nawet juz po rozwiazaniu umowy. Ponadto informowano pozwanego, aby nie kontaktowac sie z Bankiem,
dopoki sami sie do niego nie zwrdca. Z perspektywy czasu pozwany widzi, iz byly to dzialania celowe, tak by moc
nalicza¢ odsetki od zaleglych kwot za jak najdluzszy okres czasu, oplaty z tytulu niezwrécenia przedmiotu leasingu i
inne. Zadanie powoda jako skierowane do niewlasciwej osoby, w pelni jednak zastuguje na jego oddalenie. (k. 27-31)

Skladajac pismo procesowe z dnia 5 listopada 2013 roku powo6d podtrzymal dotychczasowe zadania. (k. 49 i n.)

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powddztwa w calosci i zasadzenia kosztow procesu na
rzecz pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z kosztem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
W uzasadnieniu podniesiono miedzy innymi, ze pozwany zaprzecza, jakoby byl zobowiazany do zaplaty na rzecz
powoda kwoty dochodzonej pozwem. Pozwany ponowienie podnidsl, iz nie jest strona w niniejszej sprawie. Powdd
dochodzi bowiem swych roszczen, zgodnie z treScia pozwu, wobec pozwanego - J. K. (2). Oznaczenie pozwanego nie
jest oczywista omylka pisarska, co potwierdza brak choéby proby sprostowania oznaczenia pozwanego.

Pozwany podnosil takze zarzut przedawnienia roszczenia Spolki (...) S.A. wobec swojej osoby. Rozwiazanie umowy
leasingu nie nastgpilo w dniu 16 wrze$nia 2010 r., z uwagi na to, ze nie nastgpilo doreczenie o$wiadczenia o
wypowiedzeniu Umowy, ale z dniem 17 listopada 2010 r., w ktérym pozwany dowiedzial sie o konieczno$ci zwrotu
przedmiotu leasingu.

Wymagalno$¢ roszczenia zaistniala w dniu 17 listopada 2010 r. - dacie rozwigzania Umowy. Tym samym od wyzej
wymienionego dnia rozpoczal swoj bieg 3 - letni termin przedawnienia roszczenia, ktory zakonczyl sie w dniu 17
listopada 2013 r. Z tej tez przyczyny, zgodnie z art. 117 § 2 k.c. J. K. (1) z uwagi na uplyw terminu przedawnienia, nie
jest zobowigzany do zaspokojenia roszczen z tytulu Umowy. Jednocze$nie dochodzone przez powoda odsetki, jako
Swiadczenie okresowe rowniez ulegly przedawnieniu na podstawie art. 118 k.c.

Pozwany podnioést takze, ze strona powodowa dochodzonych kwot nie udowodnila, a tym samym nie udowodnila
istnienia i wysokoSci swojego roszczenia.

Jak wywodzil pozwany, na przedstawionym przez powoda potwierdzeniu odbioru wyraznie wida¢ brak podpisu
odbiorcy oraz adnotacje doreczajacego o zwrocie przesylki do nadawcy ze wzgledu na nieobecno$¢ adresata. Zatem
pozwanemu nie doreczono wypowiedzenia Umowy. Pozwany dobrowolnie i niezwlocznie oddal przedmiot leasingu,
gdy tylko dowiedzial sie o konieczno$ci jego zwrotu.

Ponadto, jak twierdzil pozwany, wysoko$¢ zastrzezonej przez powoda w umowie kary umownej jest razaco
wygorowana i w przypadku nieoddalenia przez Sad caloSci kwoty z tytulu kary umownej, pozwany z ostroznoSci
procesowej, wnosil o jej miarkowanie na podstawie art. 484 § 2 k.c. Kwota dochodzona przez powoda w
rownowarto$ci prawie potowy wartoéci przedmiotu leasingu nie znajduje zadnego uzasadnienia w zasadach stusznoéci
i stanowi przejaw wykorzystania przymusowego potozenia kontrahenta (nier6wnos¢ stron umowy leasingu). Wobec
powyzszego, pozwany podnosil rowniez zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda.



Z kolei warto$¢ zbytego przedmiotu leasingu, wedlug pozwanego, zostala znacznie zanizona, co w konsekwencji
spowodowalo zawyzenie odszkodowania wynikajacego z umowy, ktore stanowi wysoko$¢ kwoty nieuiszczonych w
terminie oplat leasingowych, pomniejszonych o wartoé¢ zbytego przedmiotu leasingu. (k. 106-110)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe zadania. Powdd sprecyzowal, iz na kwote
roszczenia w wysokoSci 124.373,62 zl skladaja sie:

1) 73.977.57 zt - koszty stanowigce nieuiszczone w terminie oplaty leasingowe pomniejszone o warto$¢ zbytego

przedmiotu leasingu. W jej sklad wchodza

a) raty leasingowe w wysoko$ci 3.491,92 z}:

- faktura VAT nr (...) w wysokoSci 3.229,04 zt wystawiona tytulem nieoplaconej raty leasingowej nr 11; w zwiazku z
jej czeSciowym uregulowaniem pozostalo do zaplaty 360,48 zk;

- faktura VAT nr (...) w wysokoSci 3.131,44 zl wystawiona tytulem nieoplaconej raty leasingowej nr 12;

b) faktury (...) w wysoko$ci 366,00 zi:

- faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 122,00 zl, wystawiona tytulem wezwania do zaptaty z dnia 7 czerwca 2010 1.,
- faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 122,00 zl wystawiona tytulem wezwania do zaplaty z dnia 6 sierpnia 2010 1.,
- faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 122,00 zl wystawiona tytulem wezwania do zaplaty z dnia 6 lipca 2010 r.;

¢) noty odsetkowe w wysoko$ci 174,61 z}:

- nota odsetkowanr (...)/OPER/ (...) w wysokoSci 117,13 zl, wystawiona tytulem zwloki w zaplacie oplaty leasingowych
nr 5,5 oraz faktur (...) w zwiazku z jej cze$ciowym uregulowaniem do zaplaty pozostato 83,24 zl,

- nota odsetkowa nr (...)/OPER/ (...) w wysoko$ci 13,21 zt wystawiona tytulem zwloki w zaplacie oplaty leasingowe;j
nr 7,

- nota odsetkowa nr (...)/OPER/ (...) w wysoko$ci 30,71 zl wystawiona tytulem zwloki w zaplacie oplaty leasingowe;j
nr 8,

- nota odsetkowa nr (...)/OPER/ (...) w wysokoSci 47,54 z} wystawiona tytulem zwloki w zaplacie oplaty leasingowe;j
nro;

d) oplaty niezafakturowane pomniejszone o dyskonto w wysokoéci 112.596,17 zl - kwota ta stanowi sume przyszlych

oplat leasingowych (finansujacy moze zadaé od korzystajacego ich zaplaty zgodnie z art. 709'°k.c.) od oplaty 13 do 60
wlaczenie, ktére pomniejszone zostaly o dyskonto wedlug stopy jednomiesiecznej WIBOR, tj. 3,60% obowiazujacej w
ostatnim dniu roboczym miesiaca poprzedzajacego miesigc rozwiazania umowy, tj. 31 sierpnia 2010 r.; poszczeg6lne
raty zostaly zdyskontowane w nastepujacy sposob:

- rata zdyskontowana = rata netto niezdyskontowana pomnozona przez czynnik dyskonta,
- czynnik dyskonta

- wykladnik dyskonta = (liczba porzadkowa raty dyskontowane;j - liczba porzadkowa pierwszej raty dla ktérej obliczono
dyskonto)

- stopa dyskonta = WIBOR IM/12 (gdzie WIBOR IM w wysokoSci 3,60% na dzien 31.08.2010 1.)



Nastepnie suma ta (tj. 116.985,70 zl) pomniejszona zostala o warto$¢ netto ze zbytego przedmiotu leasingu, tj.
43.008,13 zl, a nastepnie powiekszona o kwote 357,00 zl stanowiaca kwote ubezpieczenia, ktéra pozwany zostal
obcigzony na podstawie zapisu § 177 OWUL.

2) 50.396,05 z1 - koszty obciazajace pozwanego w zwiazku z brakiem zwrotu przedmiotu leasingu; w jej sklad wchodza:

a) kara umowna za niezwrécenie przedmiotu leasingu w terminie 3 dni zgodnie z zapisem § 27 ust. 1 OWUL w
wysokosci 46.875,00 zl [Umowa rozwiazana zostala ze skutkiem na dzien 14 wrzeénia 2010 r., tak wiec w oparciu o §
27 ust. 1 OWUL pozwany zobowigzany byt do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie 3 dni, tj. do 16 wrze$nia 2010 .,
przedmiot leasingu przejety zostal przez wierzyciela z dniem 1 grudnia 2010 r., tj. 76 dni po terminie. Kara naliczona
zostala w oparciu o § 27 ust. 2 OWUL: warto$¢ poczatkowa przedmiotu leasingu 125.00,00 zl) pomnozona zostala o
iloéci dni zwloki (76 dni), a nastepnie pomnozona zostala 0 0,5%],

b) faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 366,00 zt stanowigca wynagrodzenie dla bieglego za sporzadzenie opinii - dowod
w aktach sprawy,

c¢) faktura VAT nr (...) w wysokoS$ci 1.500,00 zt stanowigca wynagrodzenie dla firmy zewnetrznej za windykacje
przedmiotu leasingu,

d) faktura VAT nr (...) w wysokoSci 1.655,05 zt stanowiaca oplate za transport przedmiotu leasingu (przebyto 714 km,
gdzie stawka za 1 km wynosila 1,90 zl netto) - k. 152-157

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) Spoltka Akcyjna we W. zawarl w dniu 7 pazdziernika 2009 r. z pozwanym J. K. (1) umowe leasingu
operacyjnego o numerze (...). Na jej podstawie powod nabyt i przekazal na rzecz pozwanego przedmiot leasingu —
maszyne budowlana stanowiaca podajnik betonu (...) S., a pozwany zobowiazal sie w zamian za to oplacaé raty
leasingowe ustalone precyzyjnie w harmonogramie oplat leasingowych.

W umowie ustalono tez miedzy innymi, ze:

(8 24 ust. 1 a): Umowa moze zostaé przez Leasingodawce wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym przed
terminem jej zakoniczenia m.in. w przypadku gdy Leasingobiorca dopuszcza sie zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z oplat
leasingowych, pomimo wczeéniejszego wyznaczenia mu na pi$mie przez Leasingodawce dodatkowego terminu do jej
zaplaty z zagrozeniem mozliwoSci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku nieuiszczenia tej
oplaty w tym terminie.

(8§ 24 ust. 4): W przypadku rozwigzania umowy w trybie okreSlonym w ust. 1 lub ust. 2, wplacone oplaty leasingowe
nie beda podlega¢ zwrotowi. Leasingobiorca, w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy zobowiazany jest do
zaplaty na rzecz Leasingodawcy zaleglych zafakturowanych oplat oraz odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy.
Wysoko$¢ odszkodowania bedzie wyliczona jako suma wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaptaconych oplat
leasingowych (pomniejszonych o dyskonto) z tytulu wezeéniejszej splaty) oraz kaucji gwarancyjnej, powiekszona o
poniesione przez Leasingodawce wszelkie koszty windykacji (w tym koszty wyceny i sprzedazy przedmiotu leasingu),
a nastepnie pomniejszona o kwote, jaka Leasingodawca uzyskat ze sprzedazy przedmiotu leasingu, lub w przypadku
jego leasingu, o cene netto przedmiotu stanowigca podstawe zawarcia kolejnej umowy leasingu. W przypadku gdy
sprzedaz przedmiotu leasingu lub zawarcie kolejnej umowy leasingu nie nastapi w ciggu 30 dni od dnia jego przejecia,

okre§lone powyzej zobowigzanie Leasingobiorcy pomniejszone zostanie o warto$¢ przedmiotu leasingu okreslong
przez powolanego przez Leasingodawce rzeczoznawce, z zastrzezeniem, iz w przypadku gdy uzyskana, w terminie
p6Zniejszym, kwota ze sprzedazy przedmiotu leasingu lub stanowiaca podstawe zawarcia kolejnej umowy leasingu
bedzie nizsza niz kwota z wyceny, Leasingobiorca pokrywa brakujgca réznice.



(8§ 27 ust. 1): W przypadku gdy Leasingobiorca nie skorzysta z prawa do nabycia wlasno$ci przedmiotu leasingu po
zakonczeniu umowy lub gdy umowa zostanie wypowiedziana przed terminem jej zakonczenia albo w inny sposéb
rozwigzana, zobowigzany jest on, w terminie 3 dni od dnia wyga$niecia lub rozwigzania umowy, zwro6ci¢ przedmiot
leasingu, na wlasny koszt i ryzyko wraz ze wszystkimi dokumentami i kompletnym fabrycznym wyposazeniem, do
siedziby Leasingodawcy lub miejsca przez niego wskazanego, celem protokolarnego jego odbioru.

(8 27 ust. 2): w razie op6Znienia w zwrocie przedmiotu leasingu, Leasingobiorca zobowiazany jest do uiszczenia z tego
tytulu kary umownej w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 0,1% ceny netto przedmiotu leasingu w przypadku pojazdéw
oraz 0,5% ceny netto w przypadku innych niz pojazdy przedmiotéw leasingu, za kazdy dzien opdznienia. (...)

(8§ 29) Brak powiadomienia Leasingodawcy odrebnym pismem o zmianie adresu Leasingobiorcy powodowac bedzie,
iz skuteczne beda doreczenia dokonywane na ostatni znany Leasingodawcy adres Leasingobiorcy.

(odpis umowy wraz z harmonogramem rat — k. 53-54)

Pozwany przez kilka pierwszych miesiecy uiszczal w terminie raty leasingowe, nastepnie za$ z uwagi na trudna sytuacje
finansowa zaprzestat ich uiszczania w lipcu 2010 roku (rata 10. — termin platnosci 15 lipca 2010 r.). Pomimo prosb
pozwanego, powdd nie wyrazil zgody na zmiane terminéw uiszczania rat leasingowych. (przyznanie pozwanego — k.
29, potwierdzone w zeznaniach pozwanego — k. 217, harmonogram rat — k. 53)

Pismem z dnia 6 sierpnia 2010 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty 10. raty leasingowej w terminie do 20
sierpnia 2010 r. pod rygorem rozwigzania umowy w trybie 24 ust. 1a OWUL. Wezwanie w dniu 9 sierpnia 2010 r.
przestano na adres pozwanego wskazany w umowie leasingu. (odpis pisma z dowodem nadania — k. 59, 61)

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2010 roku powdd wypowiedzial pozwanemu umowe leasingu pod warunkiem
zawieszajacym uiszczenia do dnia 15 wrzeénia 2010 r. pelnej kwoty zaleglo$ci wraz z odsetkami i wezwal go do zwrotu
przedmiotu leasingu oraz przedstawil w zalaczniku pisemne podsumowanie zadluzenia na laczna kwote 112.650,97
z}. Dokumenty te nie zostaly odebrane przez pozwanego, pomimo przestania go na jego adres wskazany w umowie
leasingu. Korespondencja byla awizowana dwukrotnie, tj. 6 wrze$nia 2010 r. oraz 13 wrze$nia 2010 r., po czym
zwrocona 21 wrzesnia 2010 r. (odpis pisma z dowodem przeslania przesylki - k. 63-65, oryginal przesytki — k. 188).

W dniu 1 grudnia 2010 roku przedmiot leasingu zostal odebrany przez prywatnego windykatora wynajetego przez
powoda. (odpis raportu i protokét — k. 70-71)

W dniu 13 grudnia 2010 r. powolany przez powoda rzeczoznawca dokonal wyceny przedmiotu leasingu na kwote
36.200,00 zl netto. (odpis wyceny — k. 72-80)

W dniu 1 kwietnia 2011 r. powdd zbyl przedmiot leasingu osobie trzeciej za kwote 43.008,13 zl netto, tj. 52.900,00
z} brutto. (odpis faktury — k. 86)

Pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 17 kwietnia 2012 r.) pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 124.373,62 z} w terminie 14 dni. Obejmowala ona m.in. nastepujace naleznoéci objete notami
obcigzeniowymi:

- 73.466,09 zI — odszkodowanie ustalone zgodnie z § 24 OWUL (k. 83)

- 46.875,00 zI — oplata z tytulu op6Znienia w zwrocie przedmiotu leasingu (odpis wezwania z dowodem doreczenia
—k. 82, 85)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie odpiséw przytoczonych dokumentdéw, ktorych tre$¢ oraz zgodnosc
z oryginalami nie budzila watpliwo$ci co zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Ustalenia faktyczne opieraja sie
tez we wskazanym wyzej zakresie na przyznaniu pozwanego. Sad dal wiare tre$ci dokumentéw co do wysokosci i
wymagalno$ci roszczenn powoda wobec pozwanego, poniewaz pozwany nie podwazyl w jakikolwiek sposob danych



w nich stwierdzonych. Kwestia tozsamo$ci pozwanego i leasingobiorcy oraz ocena skutecznosci dokonanych przez
powoda czynnoéci zostanie natomiast dokonana w ramach rozwazan prawnych.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczeni dowodu z opinii bieglego, poniewaz rozstrzygniecie sprawy
nie wymagato wiadomosci specjalnych. Ponadto teza zgloszonego wniosku dowodowego dotyczyta okoliczno$ci
nieistotnych w sprawie, o czym w szerszym zakresie bedzie mowa nizej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz zarzut pozwanego dotyczacy wadliwego oznaczenia jego osoby jako
pozwanego i zarazem strony umowy leasingu jest nieskuteczny. Faktycznie doszlo bowiem w sprawie jedynie do
kilku omytlek pisarskich powoda dotyczacych brzmienia nazwiska pozwanego. Tozsamo$¢ pozwanego nie budzi jednak
watpliwoéci z uwagi na wskazany nr PESEL (k. 180, 216v).

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze za bezsporna mozna uzna¢ okoliczno$é uzasadnionego i skutecznego
wypowiedzenia przez powoda pozwanemu zwartej umowy leasingu zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt a) OWU w

zw. z art. 709" § 2 k.c.1 Wynika to z analizy treéci zlozonych dokumentéw. Pozwany nie kwestionowal zreszta
tej okolicznosci, a nawet ja przyznawal w treéci zlozonych pism procesowych, powolujac sie chociazby na zwrot
przedmiotu leasingu w zwigzku z wypowiedzeniem umowy przez powoda. Sporna byla natomiast data rozwigzania
umowy leasingu. Pozwany powolywal sie bowiem na niedoreczenie mu pisma z dnia 1 wrze$nia 2010 r. Jednakze, w
ocenie Sadu Okregowego, zarzut ten jest chybiony. Zgodnie bowiem z trescia § 29 OWUL doreczenia korespondencji
pod ostatni znany powodowi adres pozwanego (wskazany w treSci umowy) byly skuteczne. (odpis pisma z dowodem
przeslania przesylki - k. 63-65). Wedlug za$ art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Sad uznat tez za wiarygodne
twierdzenie powoda o skutecznym doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 6 sierpnia 2010 r., poniewaz
powod przedstawil dowdd nadania tego dokumentu listem poleconym, co uzasadnia domniemanie, iz zostal on
doreczony pozwanemu przed 20 sierpnia 2010 r. w sposéb pozwalajacy pozwanemu na zapoznanie sie z jego trescia
zgodnie z § 29 OWULi art. 61 § 1 k.c.

Pozwany nie kwestionowal tez daty i okolicznoSci zwrotu przedmiotu leasingu wskazywanej przez powoda. W tym
miejscu nalezy wyjasnié, ze ze zlozonych przez powoda wiarygodnych dokumentéw wynika, ze przedmiot leasingu
zostal pozwanemu odebrany, gdyz wbrew tresci § 27 ust. 1 OWUL pozwany nie zwrocilt przedmiotu leasingu do siedziby
powoda. Tym samym celowe i uzasadnione bylo (w $wietle § 24 ust. 4 OWUL) obciazenie przez powoda pozwanego
pozostalymi kosztami, w tym kosztami przeprowadzonej windykacji.

Brak bylo tez podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanego dotyczacego zawyzenia kwoty odszkodowania naleznego
powodowi na podstawie § 24 ust. 4 OWUL z uwagi na zbycie przedmiotu leasingu za zanizona cene. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze zgodnie z treScia § 24 ust. 4 OWUL obnizenie kwoty odszkodowania, w przypadku gdy sprzedaz
przedmiotu leasingu lub zawarcie kolejnej umowy leasingu nie nastgpi w ciaggu 30 dni od dnia jego przejecia,
pomniejszone mialo zosta¢ o warto$¢ przedmiotu leasingu okre$lona przez powolanego przez Leasingodawce
IZeCZ0ZNawce.

W ocenie Sagdu Okregowego, powod nie naruszyl powyzszego obowiazku, przyjmujac w rozliczeniu rozwigzanie
korzystniejsze dla pozwanego, tj. cene faktycznego zbycia, wyzsza niz kwota oszacowana przez rzeczoznawce. Dlatego
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego nie zostal uwzgledniony. Na marginesie nalezy
zauwazyc, ze cena brutto wskazywana przez pozwanego na 56.000,00 zt (k. 120) nie odbiega w spos6b razacy od
kwoty, za ktora powdd zbyl przedmiot leasingu. Dlatego wniosek pozwanego o do puszczenie dowodu z opinii bieglego
nalezato oddali¢.



Przy czym w orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze art. 709" k.c. przede wszystkim ma na celu zrekompensowanie
szkody poniesionej przez leasingodawce, zakupujacego przedmiot leasingu z wlasnych $rodkoéw, wedle wyboru
leasingobiorcy, z zamiarem osiagniecia zysku z oddania go do uzywania, a nie na potrzeby wlasne. Cel kompensacyjny
zostaje spelniony przez natychmiastowa splate wszystkich przewidzianych umowa, niezaptaconych jeszcze rat,
pomniejszonych o korzySci wynikajace z wczes$niejszej splaty oraz przedwczesnego rozwigzania umowy. Nie jest taka
korzy$cia samo odzyskanie przedmiotu leasingu, skoro w zalozeniu nie mial on stuzy¢ leasingodawcy i jako taki jest
dla niego bezwarto$ciowy. Jest nia natomiast badz to zysk z powtérnego oddania rzeczy w leasing badz to cena z jej
sprzedazy, przy czym leasingobiorca, ktory doprowadzil do rozwigzania umowy, nie moze oczekiwa¢ od leasingodawcy
ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy optymalnego nabywcy2.

Golostowne i lakoniczne sg tez zarzuty pozwanego dotyczace nieudowodnienia wysokoSci roszczenia z uwagi na
nieprzedstawienie przez powoda sposobu dokonania rozliczen. Powdd przedstawil je bowiem w sposob przekonujacy
wraz z pismem datowanym na 3 kwietnia 2014 r. oraz wykazal dolaczonymi dokumentami (k. 152 i n.). Ostatecznie za$
pozwany treSci tego rozliczenia nie kwestionowal. Objete nim kwoty sg, w ocenie Sadu Okregowego, nalezne zgodnie

z tredcig art. 709" k.c.3 w zw. z § 24 ust. 4 OWUL.

Niezasadny jest zarzut pozwanego dotyczacy obcigzenia go kara umowng. Ot6z trzeba podkreslié, ze zgodnie z trescia
art. 483 k.c. (§ 1) Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Natomiast zgodnie
z art. 484 k.c. (§ 1) W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$é¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
(§ 2) Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zgdaé zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w peni z
zakresem ogolnej odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471
k.c.). Z tego tez wzgledu przesltanki obowigzku zaplaty kary umownej okreélane s przez pryzmat ogélnych przestanek
kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej4. Zatem przy karze umownej, w razie braku rozszerzenia
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 471 k.c., wina w niewykonaniu zobowigzania jest podstawowa przestanka
roszczenia na podstawie art. 483 k.c.5

Niemniej jednak, wierzyciel nie musi udowadnia¢, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na
skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é (przede wszystkim z winy dtuznika). Zgodnie bowiem
z domniemaniem przewidzianym w art. 471 k.c. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastepuje na
skutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Na dtuzniku natomiast ciazy obowiazek wykazania,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoSci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialno$ci6. W konsekwencji zobowiazany do zaplaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem — podobnie
jak kazdy dtuznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. — Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoSci7.

Tymczasem w niniejszym procesie powdd wykazal w sposéb poprawny sposob obliczenia tej kary. Jak tez wyzej
wyjasniono, wypowiedzenie umowy zostalo pozwanemu zlozone skutecznie w $wietle art. 61 § 1 k.c., niezaleznie od
faktu czy pozwany pismo odebral czy tez nie. Pozwany nie wykazal tez, wbrew regule art. 6 k.c., aby zachodzily
jakiekolwiek okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce stwierdzenie, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie
zobowiazania, ani nie wykazal okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zmiarkowanie kary umownej przez Sad lub
zastosowanie art. 5 k.c. W tym zakresie pozwany nie przejawil zreszta jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Przy czym
zawierajac umowe leasingu z powodem, pozwany dzialal jako przedsiebiorca (vide: k. 53), a zatem winien byt dzialaé
ze szczegblng starannoscia, ktérej mozna wymagac od podmiotu profesjonalnego, a wiec po dokladnym rozwazeniu
oplacalnoéci podjecia ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy o okreélonej tredci (art. 355 § 2 k.c.).



Raty leasingowe nie stanowia $wiadczenia periodycznego8. Dlatego z uwagi na rozwigzanie umowy leasingu z dniem
15 wrze$nia 2010 roku, kiedy to roszczenia powoda z tym zwiazane staly sie wymagalne (wczeé$niej okreslone byly
tylko terminy platnos$ci nieuiszczonych rat leasingowych — przy czym najstarsza platna do 15 lipca 2010 r.) oraz z
uwagi na wniesienie pozwu w sprawie niniejszej w dniu 10 stycznia 2013 r., chybiony jest zarzut pozwanego dotyczacy
przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda w niniejszym procesie. Przedawnienie nie objelo tym bardziej
pozostalych skladnikow dochodzonego roszczenia, poniewaz staly sie one wymagalne w dniu 15 wrze$nia 2010 r. lub
p6zniej. Termin przedawnienia, o ktorym mowa, wynosi 3 lata, zgodnie z trescig art. 118 k.c. Niemniej jednak, zgodnie
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. z chwilg wniesienia pozwu ulegl on przerwaniu.

Z tych wszystkich wzgledéw oraz z uwagi na tre$¢ art. 359 § 2 k.c. powodztwo podlegalo uwzglednieniu wraz z
zadanymi odsetkami.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami procesu opiera sie na regulach art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c. Obejmuje ono:

- 1.555,00 zt - tytulem czesci optaty od pozwu (pozostala cze$é uiszczonej oplaty w kwocie 4.664,00 zt podlegata

zwrotowi na rzecz powoda z uwagi na treéé art. 5053% § 1 k.p.c., zgodnie z zarzadzeniem wydanym w dniu 29 grudnia
2014 r. - k. 218);

- 27,99 zt — tytulem prowizji e-Card;

- 3.600,00 z} tytulem oplaty za czynno$ci radcy prawnego ustalonej zgodnie z trescig § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu9 (powdd nie
przedstawil natomiast dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od stosunku pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z}).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.

1Jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na piémie
korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony
uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne.

2 Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2012 1., I ACa 369/12, LEX nr 1238483.

3 W razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za ktore korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich
zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

4 Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX nr 515710; wyrok SN z dnia 20 marca 1967 r., II CR 419/
67, niepubl.

5 Wyrok SN z dnia 8 lipca 2004 r. IV CK 583/03, LEX nr 137571.
6 Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/2001, niepubl.

7 Wyrok SN z dnia 20 marca 1967 r., II CR 419/67, niepubl.; wyrok SN z dnia 6 paZzdziernika 2010 r., II CSK 180/10,
LEX nr 970070.

8 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 kwietnia 2005 r., III CK 656/04, LEX nr 156996.

9 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490.



