Sygn. akt. I C 959/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego (del. do SO) Piotr Czerski
Protokolant sekretarz sadowy Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko M. W. (2)i E. W.

o ustalenie

w przedmiocie wniosku pozwanego M. W. (2) o odrzucenie pozwu

postanawia:

odmowié odrzucenia pozwu.

Sygn. aktI C 959/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 sierpnia 2013 roku, skierowanym przeciwko pozwanym M. W. (2)i E. W., powodka M. W.
(1)domagala sie ,uniewaznienia darowizny”. Jednoczeénie wyjasnila, ze w dniu 17.12.2007 r. pozwani zawarli umowe
darowizny - akt notarialny repertorium A. nr (...), na podstawie ktérego doszlo do przeniesienia wlasno$ci dziatki

nr (...)o pow. 582,00 m ? czeSciowo zabudowanej domem mieszkalnym murowanym 6 - izbowym. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie jest majatkiem odrebnym pozwanego. Skoro pozwany zawarl z powodem zwigzek malzenski
10.09.1983 r., majatek ten wchodzi w sklad majatku wspolnego matzonkéw , co potwierdza postanowienie Sadu
Rejonowego w Radzyniu Podl. Z dnia 17.11.2010 r. sygn. akt I Ns 624/07. Powbddka nie wyrazala zgody na dokonanie
przez pozwanego darowizny na rzecz pozwanego, sprzeciwia sie temu i dlatego wnosi o ustalenie, ze umowa darowizny
zawarta w dniu 17.12.2007 r. jest niewazna. (k. 2)

Uzupelniajac braki formalne pozwu, powddka wyjasnila, ze zada ,,uniewaznienia” dokonania umowy darowizny z dnia
17.12.2007 r. 7 tego wzgledu, Ze przedmiot darowizny nie byl odrebnym majatkiem darczyncy, a wchodzil w sklad
majatku wspolnego malzonkoéw , co potwierdza postanowienie Sadu Rejonowego w Radzyniu z dnia 17 listopada
2010 1., sygn. akt I Ns 624/07 dotyczace podzialu majatku wspolnego M. W. (1) i M. W. (2). Jednocze$nie powodka
podniosta, Ze jedynie wykonanie zgdania okreslonego w pozwie umozliwi egzekucje postanowienia Sadu Rejonowego
w Radzyniu Podlaskim, dotyczacego podziatu majatku wspdlnego. (k. 16).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. W. (2) domagal sie w pierwszej kolejnoSci odrzucenia pozwu na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c., ewentualnie oddalenie powo6dztwa, a takze zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac zarzut powagi rzeczy osadzonej, pozwany M. W. (2) wyjaénil miedzy innymi, ze pomiedzy powodka i
pozwanym M. W. (2) toczyla sie przed Sadem Rejonowy w Radzyniu Podlaskim pod sygn. akt I Ns 624/07 sprawa
o podzial ich majatku wspodlnego po ustaniu wspdlnosSci ustawowej. Wspolno$¢ ta ustala w zwigzku z rozwigzaniem
przez Sad Okregowy w Lublinie ich zwigzku malzenskiego wyrokiem dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie sygn. akt III

C 3449/05.

W sprawie o podzial majgtku wspolnego bylych malzonkéw Sad na podstawie art. 567 §3 k.p.c. w zwiazku z art.
688 k.p.c. i art. 618 § 1 k.p.c. rozstrzyga takze spor o prawo wlasno$ci. Powodka w swoim wniosku inicjujacym
postepowanie twierdzila, Ze nieruchomo$¢ stanowi majatek wspolny jej i pozwanego M. W. (2), a po jego argumentacji
zaprzeczajacej temu twierdzeniu wyrazala poglad, ze nieruchomos$é stanowi wlasno$c¢ tego pozwanego i w dalszym
postepowaniu domagata sie rozliczenia nakladéw z ich majatku wspolnego na te nieruchomo$¢. Tytulem zwrotu
polowy tych nakladéw Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 17 listopada 2010 r. zasadzil na jej rzecz od pozwanego
M. W. (2) kwote 99.031,50 zl.

Skoro do kognicji sadu orzekajacego w sprawie o podzial majatku wspolnego nalezalo rozstrzygniecie o przynalezno$ci
nieruchomos$ci do majatku wspolnego bytych malzonkéw, badzjednego z nich i kwestia przynaleznoSci przedmiotowe;j
nieruchomoéci zostala objeta takim rozstrzygnieciem, to wytoczenie powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci czynnoéci
prawnej dokonanej przez pozwanego M. W. (2) w odniesieniu do tej nieruchomoéci jest niedopuszczalne z mocy
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Tozsamo$¢ roszczenia powddki w sprawie niniejszej wydaje sie by¢ oczywista z roszczeniem
dochodzonym przez nia w sprawie o podzial majtku wspdlnego, bowiem identyczny jest nie tylko przedmiot, ale takze i
podstawa prawna sporu polegajaca na twierdzeniu, ze nieruchomo$¢ stanowila wspdtwlasnoéc¢ powodki i pozwanego.

Pozwany M. W. (2)wyja$nit dalej, ze Naczelnik Miasta M.decyzja z dnia 28 lutego 1983 r. ustanowil pozwanego M. W.
(2)kandydatem do nabycia uzytkowania wieczystego dzialki nr (...)o pow. 0. 0582 ha polozonej w M.przy ul. (...)Nr
(...) a aktem notarialnym z dnia 1 lipca 1983 r. repertorium A. Nr (...)pozwany M. W. (2)nabyl prawo uzytkowania
wieczystego tej dzialki.

Pozwany M. W. (2)zwiazek malzenski z pow6dka zawarl dnia 10 wrzesnia 1983 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w M.. Decyzja Burmistrza Miasta M.z dnia 24 listopada 1988 r. Nr (...) przyslugujace pozwanemu M.
W. (2)opisane wyzej prawo wieczystego uzytkowania zostalo przeksztalcone na prawo wlasnosci. Sad Okregowy w
Lublinie wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2006 r. sygn. akt III C 3449/05 rozwiazal malzenstwo powddki i pozwanego M.
W. (2)przez rozwod. Aktem notarialnym darowizny z dnia 17 grudnia 2007 r. , repertorium A Nr (...), sporzadzonym
przed notariuszem B.F.w Kancelarii Notarialnej w R., pozwany M. W. (2)przenio6sl na rzecz pozwanego E. W.wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci. Czynno$ci tej pozwany dokonal nie tylko za wiedza powodki, lecz uczynil pod wplywem
jej zadan.

Zestawienie daty ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania przedmiotowej dzialki z data zawarcia malzenstwa
przez pozwanego M. W. (2) z powddka, nie pozostawia watpliwosci, Ze prawo to stanowilo odrebny (obecnie osobisty)
majatek tego pozwanego. Podkresli¢ nalezy, iz przed sporzadzeniem aktu notarialnego z dnia 17 grudnia 2007 r.
pozwany ten juz od wczesnej wiosny tego roku na podstawie poprzedzajacej akt notarialny decyzji administracyjnej
objal ta dzialke w posiadanie i rozpoczal budowe domu. W chwili zawarcia malzenistwa z powddka budowa byla w
znacznym stopniu zrealizowana (wykonany stan zerowy)

Podkresli¢ nalezy, iz pdzniejsze przeksztalcenie prawa w wieczystego uzytkowania na prawo wlasnosci nie zmienilo
statusu prawnego przedmiotowej nieruchomosci na plaszczyznie przepiséw o wspolnosci ustawowej. Uchwatla Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 sierpnia 2009 r. III CZP 53/2009 jednoznacznie stwierdza bowiem, ze: ,,Prawo
wlasno$ci nieruchomosci, nabyte w czasie trwania wspo6lnosci ustawowej w trybie ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnoéci (Dz. U. 1997
r. Nr123poz. 781), stanowi majatek odrebny tego z malzonkdw, ktéremu przed powstaniem wspolnosci przystugiwato
prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci i prawo wlasnoéci posadowionych na niej budynkoéw (art. 33 pkt 3
k.r.o. wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 20 stycznia 2005.). (LexPolonica nr 2069633, Biuletyn Sadu Najwyzszego



2009/8, Monitor Prawniczy 2010/11). W tych okolicznoéciach zadanie uznania darowizny pozwanego M. W. (2)na
rzecz pozwanego E. W.za niewazna z powodu braku zgody powodki jest pozbawione podstaw. (k. 27-28v).

W toku rozprawy w dniu 6 grudnia 2013 roku powodka sprecyzowala, ze domaga sie ustalenia niewazno$ci umowy
darowizny wskazanej w pozwie. (k. 43v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2006 roku wydanym w postepowaniu sygn. akt III C 3449/05, Sad Okregowy w Lublinie
rozwiazal malzehstwo zawarte przez M. W. (1) i M. W. (2) w dniu 10 wrze$nia 1983 roku. Wyrok ten uprawomocnit
sie z dniem 17 pazdziernika 2006 roku. (k. 47 akt sygn. III C 3449/05).

W dniu 17 grudnia 2007 r. w formie aktu notarialnego zawarta zostala umowa, na podstawie ktérej M. W. (2)
darowal swojemu synowi E. W. prawo wlasno$ci nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 582

m?, polozonej w M., cze§ciowo zabudowanej budynkiem mieszkalnym. W chwili darowizny nieruchomos$é objeta byta
KW ar (...) prowadzong w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim. (k. 3-4)

Przed Sadem Rejonowym w Radzyniu Podlaskim toczylo sie postepowanie o sygn. akt I Ns 624/07 z wniosku M. W.
(1) z udzialem M. W. (2) o podzial majatku wspolnego. Jako skladnik majatku wspolnego wnioskodawczyni zglosila
we wniosku wszczynajacym postepowanie m.in. nieruchomoé¢ oznaczona jako dziatka nr (...) w M., objeta KW nr
(...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim. Uczestnik natomiast w toku postepowania domagal
sie oddalenia wniosku o ustalenie, iz opisana nieruchomoé¢ stanowi skladnik majatku wspoélnego. W konsekwencji
wnioskodawczyni zmienila swbj wniosek w ten sposob, ze domagala sie wylacznie ustalenia, iz w sklad majatku
wspoélnego wchodzg naklady na przedmiotowa nieruchomoéé poczynione z majatku wspolnego malzonkéw na majatek
osobisty uczestnika, tj. wlasnie nieruchomoé¢ oznaczong jako dziatka nr (...) w M.. (k. 2-3, 27, 34-34v akt sygn. I Ns
624/07)

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim ustalil, ze w sklad majatku
wspoblnego M. W. (1) i M. W. (2), nabytego w czasie malzenistwa zawartego w dniu 10 wrzesnia 1983 roku, wchodza
wylacznie ruchomoéci. Jednoczes$nie Sad m.in. zasadzil od M. W. (2) na rzecz M. W. (1) kwote 99.031,50 zl tytulem
zwrotu nakladow z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestnika. Postanowienie jest prawomocne (k. 282-282v
akt sygn. I Ns 624/07)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci konieczne jest rozstrzygniecie kwestii, z jakim faktycznie roszczeniem powodka wystepuje w
niniejszym procesie. Z uwagi na sposob sformulowania zadania nalezy stwierdzi¢, ze pow6dka domaga sie wydania
przez Sad rozstrzygniecia o charakterze deklaratywnym, a nie konstytutywnym (por. k. 43v). Z kolei zgodnie z trescia
art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny.

W dalszej kolejnoSci nalezy ocenié¢ zasadniczy zarzut podniesiony przez pozwanego M. W. (2), ktéry domagal sie
odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Przepis powyzszy, zardwno z punktu widzenia przeslanki lis pendens, jak i (ewentualnie) res iudicata, powinien by¢
wykladany i stosowany w powigzaniu z art. 366 k.p.c. Reguluje on zakres powagi rzeczy osadzonej stanowiac, ze wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronamii. Z zastrzezeniem wyjatkow, o ktérych stanowi art. 523
k.p.c., z powagi rzeczy osadzonej korzystajg takze postanowienia wydane w postepowaniu nieprocesowym, orzekajace
co do istoty sprawy (art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



W ocenie Sadu Okregowego, wniosek o odrzucenie pozwu jest jednak nieuzasadniony. Juz tylko z uwagi na fakt, iz
E. W. nie byl uczestnikiem postepowania o podzial majatku wspolnego, w stosunku do niego wniosek o odrzucenie
pozwu nie moglby zosta¢ uwzgledniony. Wniosek o odrzucenie pozwu jest jednak w pelnym zakresie nieuzasadniony
takze z innej przyczyny.

Wprawdzie zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnoSci
majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Jednym za$ z tego rodzaju
przepiséw jest art. 684 k.p.c., zgodnie z ktérym sklad i wartoé¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. Niemniej
jednak nalezy zauwazy¢, ze postanowienie Sagdu o podziale majatku wspdlnego nie zawiera w ogoble rozstrzygniecia
ustalajacego, odnoszacego sie do wlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci. Co wiecej, nie zawiera ono wcale oceny
dotyczacej waznoS$ci czynnos$ci prawnej darowizny, jako dokonanej po dacie ustania pomiedzy wnioskodawczynia i
uczestnikiem ustawowego ustroju wspolnoSci majatkowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

1 T. Zyznowski, komentarz do art. 199 k.p.c., LEX/el.



