Sygn. akt. I C 866/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego (del. do SO) Piotr Czerski
Protokolant sekretarz sadowy Anita Listo$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2014 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zado$§éuczynienie oraz o ustalenie

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda D. W. tytulem zado$éuczynienia kwote 100.000,00
z1 (sto tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 30.000,00 z} (trzydzieSci tysiecy zlotych) od dnia 6 marca 2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 70.000,00 7l (siedemdziesiat tysiecy zlotych) od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

II. ustala istnienie odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa (...) w W. wobec powoda D. W. za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 28 lipca 2007 roku;

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda D. W. kwote 3.257,90 zl (trzy tysigce dwiescie
piecdziesiat siedem zlotych i dziewieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V. nakazuje Sciagnac od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie
kwote 5.223,30 zl (pie¢ tysiecy dwiesScie dwadzieScia trzy zlote i trzydziesci groszy) tytulem nieuiszczonej czeSci
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 866/13
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 21 kwietnia 2010 roku (data stempla — k. 73) powod D. W. domagat sie:

- zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na swoja rzecz kwoty 30.000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia za
doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19.12.2008 r. do dnia zaplaty;

- zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
4.800,00 zl oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z;



- ustalenia odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej wobec powoda na przysztoéc za skutki zdarzenia z dnia 28.07.2007 r.

W uzasadnieniu pozwu wyjasniono miedzy innymi, ze w dniu 28 lipca 2007 r. w miejscowos$ci Z. w woj. (...) doszto do
wypadku. Kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) P. S. (1) nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych
na drodze, nienalezycie obserwowal jezdnie w nastepstwie czego zjechal na pobocze drogi i uderzy! przodem pojazdu
w kierujacego motorowerem marki H. o nr rej. (...) D. W.. Na skutek wypadku powdd doznal obrazen ciata. Pojazd
marki V. (...) objety byl w dacie wypadku ochrona ubezpieczeniowg z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej w towarzystwie
pozwanego.

Powdd zglosil pozwanemu roszczenia odszkodowawcze. Pozwany w dniu 19.12.2008 r. wydal decyzje, na podstawie
ktbrej dokonano na rzecz powoda wyplaty kwoty 40.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia, 630.00 z} tytulem zwrotu za
uszkodzone rzeczy, kwoty 837,60 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdow, kwoty 420,00 zt tytulem zwrotu kosztow opieki
oraz kwoty 85,00 z} tytulem kosztéw leczenia. W dniu 21.09.2009 r. pow6d wezwal pozwanego do zaptaty na jego rzecz
dalszej kwoty tytutem zado$cuczynienia. Pozwany pismem z dnia 29.01.2009 r. (otrzymanym przez pelnomocnika
powoda w dniu 08.02.2010 r.) zaproponowal powodowi zawarcie ugody, na podstawie ktérej dokonalby doplaty na
rzecz powoda dalszej kwoty tytulem zadoSéuczynienia w wysokoS$ci 10.000,00 zl.

Poniewaz w opinii powoda zaré6wno przyznana mu kwota jak i kwota wynikajaca z zaproponowanej ugody nie
kompensuje szkody jakiej doznal, koniecznym i zasadnym stalo sie wytoczenie niniejszego powddztwa. Podstawe
zadan powoda stanowi art. 444 § 1 k.c. oraz 445 § 1 k.c.

W wyniku zdarzenia z dnia 28.07.2007 r. powod zostal przewieziony na Oddzial Chirurgii Urazowej, a nastepnie
w dniu 29.07,2007 r. zostal przekazany w stanie nieprzytomnym na Oddzial Intensywnej Terapii SPZOZ w K..
Rozpoznano u niego uraz glowy, krwiak podtwardéwkowy oraz obrzek moézgu. W dniu 29.07 2007 r. powod
zostal przekazany w stanie ciezkim do Oddzialu Urazéw Wielonarzadowych WSS w L., gdzie rozpoznano uraz
glowy, wstrzasnienie mézgu, krwiak podtwardéwkowy o. czolowo-ciemieniowej prawej, zlamanie koSci czolowej
lewej, $piaczke moézgowa, krwiak okularowy, uraz klatki piersiowej i jamy brzusznej, zachlystowe zapalenie pluc,
niewydolno$¢ oddechowa oraz plyn w prawej jamie oplucnowej. Na oddziale tym powdd przebywal do dnia 03.08
2007 .

W dniach od 03.08.2007 r. do 10.08.2007 r. powo6d przebywal na Oddziale Intensywnej Terapii i Anestezjologii z
powodu niewydolno$ci oddechowej i pogarszajacego sie stanu ogbdlnego. W chwili przyjecia D. W. byl w stanie ciezkim,
nieprzytomny, pod wplywem sedacji, z zdrenowana prawa jama oplucnowa. Rozpoznano m.in. niedodme $rodkowego
i dolnego plata prawego pluca, Spigczke, zaburzenia pasazu jelitowego i bakteriemie. Po zastosowanym leczeniu zostal
przekazany do Oddzialu Urazéw Wielonarzadowych celem kontynuacji leczenia.

Powo6d w dniach od 10.08.2007 r. do 18.08.2007 r. przebywal na Oddziale Urazéw Wielonarzadowych gdzie
rozpoznano m.in. zapalenie trzustki. Po zastosowanym leczeniu powod zostal wypisany do domu w dniu 18.08.2007 1.

Powo6d w dniu 28.08.2007 r. zostal ponownie przyjety na Oddzial Urazéw Wielonarzadowych celem modyfikacji
leczenia preparatami przeciwagregacyjnymi. W dniu 30.08.2007 r. zostal wypisany do domu.

Ponownie powdd zostal przyjety na Oddzial Urazow Wielonarzadowych w dniu 16.10.2007 1. z podejrzeniem zapalenia
opon modzgowo - rdzeniowych. Po wykonanych badaniach oraz zastosowanym leczeniu zostal wypisany w dniu
19.10.2007 r. do domu.

Powod po wypadku leczyt sie rowniez w Poradni Neurologicznej Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego SP
Z0OZ Wojewbdzkiej Przychodni Specjalistycznej w L.. W trakcie leczenia stwierdzono m.in. slabsza sile mie$niowa
koniczyny gornej prawej, objaw Babinskiego obustronnie dodatni, wzmozone napiecie miesni przykregostupowych,
ruchy mimowolne (tiki), przewlekle bole glowy, problemy ze snem. Lekarz neurolog stwierdzil, ze powod wymaga
stalego leczenia neurologicznego. Powod leczyl sie takze u lekarza psychologa klinicznego - neuropsychologa. Lekarz
ten w zas§wiadczeniu z dnia 17.12.2007 r. stwierdzil m.in. wystepowanie niepamieci okolourazowej, w tym nastepczej



obejmujacej okolo 3 tygodni. W badaniu neuropsychologicznym wykazano wolne tempo proceséw psychicznych i silng
meczliwo$¢ mozgowa. Lekarz ponadto stwierdzil plytka, niepodzielna, rozpraszang, ograniczona do pojedynczych
elementéw uwage. Neuropsycholog wskazal, ze utrzymanie wzglednej precyzji proces6w poznawczych pacjent
oplaca niska wydajnos$cia (efektywnos$cia) umyslowa. Stwierdzit takze nieefektywno$é pamieci $wiezej odroczone;j,
a wiec slabe trwale skutki procesu zapamietywania, Natomiast w zaswiadczeniu lekarskim z dnia 26.06.2008 r.
neuropsycholog podal, ze u powoda funkcjonowanie poznawcze zdradza objawy encefalopatii pourazowej, oraz ze
wystepuja u niego powiklania emocjonalne nasuwajace podejrzenie rozwoju PTSD.

Powdd byt leczony takze na Oddziale Rehabilitacji Narzadu Ruchu Zespotu Zakladéw Lecznictwa Uzdrowiskowego
»(...)" S.A, z powodu pourazowych dolegliwo$ci bolowych kolan. Przy przyjeciu stwierdzono m.in. niewielki obrzek
okolicy okolorzepkowej kolana prawego, bolesno$¢ uciskowg przedziatu bocznego kolana prawego i przysrodkowego
kolana lewego, bolesna palpacyjnie blizne pourazowa w okolicy biodra lewego.

Reasumujac, wypadek jakiemu ulegl 20-letni (w dacie wypadku) powdd w sposéb trwaly nieodwracalny zmienil jego
zycie. Powod wielokrotnie byt hospitalizowany. Przed wypadkiem trenowal zapasy. Byl wysportowanym, pogodnym,
wesolym chlopakiem. Interesowal sie chemia i swojg przyszlo§¢ wigzal ze studiami wojskowymi o specjalnoSci
chemicznej. Obrazenia powstale na skutek wypadku oraz utrzymujace sie w zwiazku z tym dolegliwosci i konieczno$¢
zazywania lekow psychotropowych, przeciwbdlowych i uspokajajacych, przekreélilty jego plany. Musial zdecydowaé
sie na wybor innego kierunku studiéw i zmienié zainteresowania. Pow6d zdecydowal sie studiowaé psychologie, co
wigzalo sie z koniecznoscia powrotu do liceum i zdobyciem aneksu z rozszerzona biologia do matury.

Powdd na skutek wypadku doznal rowniez urazéw natury psychicznej. Mial problemy z zasypianiem, pojawialy sie
koszmary senne. Stal sie bardziej nerwowy i wybuchowy. U powoda pojawily sie takze leki przed jazda rowerem,
motorem czy samochodem. Na skutek wystepowania tych lekéw D. W. z trudem ukonczyl kurs prawa jazdy, a egzamin
zdal dopiero za czwartym podejéciem.

Na dolegliwosci natury psychicznej powoda maja takze wplyw wystepujace tiki. Gdy sie pojawiaja, na D. W. zwracaja
uwage postronni ludzie. Powod czuje sie wtedy gorszym czlowiekiem. Obawia sie rowniez, czy wystepowanie tiki
oraz zwigzane z nimi dolegliwo$ci psychiczne nie wplyng na jego przyszle zycie rodzinne. Tiki te sg leczone poprzez
przyjmowanie przez powoda haloperidolu. Lek ten zmniejsza ich wystepowanie, jednakze przy przyjmowaniu wiekszej
dawki powod Zle sie czuje i ma problemy z uczeniem sie.

Dodatkowa negatywna dolegliwo$cia dla powoda jest to, ze nie moze tak jak przed wypadkiem podczas wakacji dorobi¢
sobie. Nikt nie chce przyjaé chorego chlopaka do ciezkiej pracy, a na uzyskanie pracy lekkiej ma szanse dopiero po
ukonczeniu studiéow. Ten fakt rowniez wplywa negatywnie na samopoczucie psychiczne powoda.

Nie ulega watpliwosci, ze dla tak mlodego czlowieka wypadek jest tragicznym do§wiadczeniem, rodzacym niezwykle
negatywne skutki na przyszlo$é. Powdd w skutek doznanych obrazen cierpiat fizycznie. Przemawia to za koniecznoécia
podwyzszenia przyznanej poszkodowanemu kwoty zado§éuczynienia, tak. aby jego laczna wysoko$é byla adekwatna
do rozmiaru i stopnia doznanej przez powoda krzywdy Odpowiednia kwota zado$éuczynienia za krzywde, jakiej
doznal jest w chwili obecnej laczna kwota 70.000.00 zl. Uwzgledniajac dotychczasowa wyplate na rzecz powoda
kwoty 40.000,00 zt Zadanie pozwu ogranicza sie do kwoty 30.000,00 zt. Kwota ta choé czeSciowo zniweluje poczucie

krzywdy.

Ustalenie odpowiedzialnoéci na przysztoéé¢ strony pozwanej powdd uzasadnil tym, iz proces jego leczenia nie zostal
zakonczony. Z uwagi zatem na mozliwo$¢ wystapienia negatywnych konsekwencji zdarzenia, ktérych nie mozna
przewidzie¢ w chwili obecnej zasadne pozostaje niniejsze zadanie.

Zadanie odsetek co do kwoty zadoééuczynienia uzasadniam brzmieniem przepisu art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust.
2 ustawy z dnia 22 maja 2003r, o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Pozwana najp6zniej w dniu wydania decyzji, tj. 19.12.2008 r.,



zajmujac ostateczne merytoryczne stanowisko w sprawie, mogla okresli¢ wielkoé¢ krzywdy i odpowiednia kwote
roszczenia. — pozew — k. 2-7.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lipca 2010 roku (data stempla — k. 94) pozwany domagal sie oddalenia powbdztwa
i zasadzenia od powoda na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany m.in.:

1) przyznal, ze w postepowaniu likwidacyjnym przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego wypadku
i wyplacil powodowi w dniu 31 grudnia 2008 roku zado$¢uczynienie w kwocie 40.000,00 zl;

2) o$wiadczyt, ze wyplacona powodowi kwota obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno doznane,
jak i te, ktore wystapia w przyszloéci, wiec ma ona charakter caloéciowy (k. 79-81).

W pi$mie procesowym z dnia 5 lipca 2013 roku powod rozszerzyt powddztwo w ten sposob, ze domagatl sie:

1. zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zado$éuczynienia w kwocie 110.000,00 z} z odsetkami ustawowymi:
a) od kwoty 30.000,00 z} od dnia 19 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 80.000,00 zt od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty;

2. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200,00 zl.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil miedzy innymi, ze tacznie biegli stwierdzili u niego trwaly uszczerbek na zdrowiu
w rozmiarze 63%. Zdaniem powoda ustalenia bieglych dokonane w tej sprawie uzasadniajg zadanie wyzszej niz
dotychczas kwoty zado$¢uczynienia (k. 303-305).

W piémie z dnia 16 lipca 2013 roku pozwany o$wiadczyl, Ze nie uznaje powbddztwa rowniez w zakresie rozszerzonym
i wnosit o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych. Podkreslil, ze jak wynika z tresci pozwu powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 30.000,00
zh tytulem zado$¢uczynienia, oprocz juz wyplaconej kwoty 40.000,00 zk. Powdd okreslil zatem kwote zado$éuczynienia
jaka kompensowalaby doznana krzywde na kwote 70.000,00 zl. Pismem procesowym z dnia 4 lipca 2013 r. powdd
rozszerzyl powodztwo z dotychczas zadanej kwoty 30.000,00 zl do kwoty 110.000,00 zl, okreslajac wysokosé
zado$éuczynienia na kwote 150.000,00 zl (majac na uwadze juz wyplacona przez zwanego kwote 40.000,00 z}).
Powod rozszerzajac powddztwo nie wykazal, aby zakres doznanej krzywdy istniejacy i przewidywany na dzien
wnoszenia powodztwa zwiekszyl sie na chwile obecna. Sama ocena przez bieglych powolywanych okoliczno$ci przez
powoda nie moze by¢ podstawa do zwiekszania roszczen. Powod nie wykazal, czym przejawilo sie zwiekszenie cierpien,
doznanej krzywdy o kwietniu 2010 r., ktdore skutkowaloby zwiekszenie o ponad 100% roszczenia o zado$¢uczynienie.
Dlatego roszczenie powoda o zasadzenie zado$¢uczynienia réwniez w zakresie rozszerzonym powinno zosta¢ oddalone
jako razaco wygoérowane. (k. 311).

W pi$mie procesowym z dnia 23 lipca 2013 roku powdd, ustosunkowujac sie do pisma procesowego pozwanego z dnia
16 lipca 2013 r., wskazal, ze nie zgadza sie w calo$ci ze stanowiskiem pozwanego. Pow6d co prawda w pozwie okreslil
wstepnie swoje roszczenia lgcznie na 70.000,00 zl, jednakze wnibst o dopuszczenie dowoddw z opinii niezaleznych
bieglych sadowych, ktérzy ostatecznie okresli¢ mieli zakres, rodzaj i charakter doznanych przez powoda obrazen, a
takze konsekwencje tych obrazen w przyszlosci. Ustalenia poczynione przez bieglych sadowych, zwlaszcza sporna
dla pozwanego kwestia wystepowania u powoda encefalopatii pourazowej, ktéra w dacie wniesienia powddztwa do
sadu nie byta jednoznacznie zdiagnozowana, orzeczony uszczerbek na zdrowiu powoda w wysoko$ci 63% oraz fakt, ze
powdd w dacie wypadku mial zaledwie 20 lat (obecnie 26), pozwalaja jednoznacznie ustalié, iz kwota laczna 70.000,00
zl bylaby w tej sytuacji kwota razaco niska i symboliczna. Zdaniem powoda kwota wskazana w pi$mie rozszerzajacym



powddztwo, tj. facznie 150.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia, bedzie kwota odpowiednia. W zadnej mierze, wobec
okolicznoSci niniejszej sprawy nie mozna uznad, iz jest to kwota nadmierna czy wygérowana. (k. 316-317).

W toku rozprawy w dniu 29 listopada 2013 roku powdd sprecyzowal, ze domaga sie odsetek ustawowych od kwoty
80.000,00 7zt od dnia 5 lipca 2013 roku do dnia zaplaty. (k. 333v)

Pozwany nie uznal powédztwa. (k. 333v, 355v).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2007 r. w miejscowoSci Z.w woj. (...)doszlo do wypadku komunikacyjnego. Polegal on na
tym, ze kierujacy pojazdem marki V. (...)o nr rej. (...)P. S.. nie dostosowat predkosci do warunkéw panujacych
na drodze, nienalezycie obserwowal jezdnie, w nastepstwie czego zjechal na pobocze drogi i uderzyt przodem
pojazdu w kierujacego motorowerem marki H.o nr rej. (...)D. W., urodzonego w dniu (...). Na skutek wypadku
powdd doznat obrazen ciala. Pojazd marki V. (...)objety byl w dacie wypadku ochrona ubezpieczeniowa z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej w towarzystwie pozwanego. Wyrokiem z dnia 1 lipca 2008 roku P. S.. zostal uznany za
winnego popeienia przestepstwa wynikajacego z opisanego wyzej zdarzenia. Wyrok jest prawomocny. (bezsporne,
po$wiadczona kserokopia wyroku — k. 30)

W wyniku zdarzenia z dnia 28.07.2007 r. powdd zostal przewieziony na Oddzial Chirurgii Urazowej, a nastepnie w
dniu 29.07,2007 r. zostal przekazany w stanie nieprzytomnym na Oddzial Anestezjologii i Intensywnej Terapii SPZOZ
w K.. Rozpoznano u niego m.in. uraz glowy, krwiak podtwardéwkowy oraz obrzek moézgu. (odpis karty informacyjnej
-k.39)

W dniu 29.07 2007 r. powdd zostal przekazany w stanie ciezkim do Oddzialu Urazéw Wielonarzadowych WSS w
L., gdzie rozpoznano uraz glowy, wstrza$nienie mozgu, krwiak podtwardéwkowy o. czolowo-ciemieniowej prawej,
zlamanie koSci czolowej lewej, Spiaczke mozgowa, krwiak okularowy, uraz klatki piersiowej i jamy brzusznej,
zachlystowe zapalenie pluc, niewydolno$¢ oddechowa oraz plyn w prawej jamie optucnowej. Na oddziale tym powdd
przebywal do dnia 03.08 2007 r. (odpis karty informacyjnej — k. 40)

W dniach od 03.08.2007 r. do 10.08.2007 r. powo6d przebywal na Oddziale Intensywnej Terapii i Anestezjologii z
powodu niewydolno$ci oddechowej i pogarszajacego sie stanu ogoélnego. W chwili przyjecia D. W. byl w stanie ciezkim,
nieprzytomny, pod wplywem sedacji, z zdrenowana prawg jamg optucnowa. Rozpoznano m.in. niedodme $rodkowego
i dolnego plata prawego pluca, $piaczke, zaburzenia pasazu jelitowego i bakteriemie. Po zastosowanym leczeniu,
przytomny i w logicznym kontakcie, zostal przekazany do Oddzialu Urazéw Wielonarzadowych celem kontynuacji
leczenia. (odpis karty informacyjnej — k. 41)

Pow6d w dniach od 10.08.2007 r. do 18.08.2007 r. przebywal na Oddziale Urazéw Wielonarzadowych. Po
zastosowanym leczeniu powdd zostal wypisany do domu w dniu 18.08.2007 r. (odpis karty informacyjnej — k. 42)

Powod w dniu 28.08.2007 r. zostal ponownie przyjety na Oddzial Urazéw Wielonarzadowych celem modyfikacji
leczenia preparatami przeciwagregacyjnymi. W dniu 30.08.2007 r. zostal wypisany do domu. (odpis karty
informacyjnej — k. 48)

Ponownie powdd zostal przyjety na Oddzial Urazéw Wielonarzadowych w dniu 16.10.2007 . z podejrzeniem zapalenia
opon mozgowo - rdzeniowych. Po wykonanych badaniach oraz zastosowanym leczeniu zostal wypisany w dniu
19.10.2007 r. do domu. (odpis karty informacyjnej — k. 49)

Powod po wypadku, w zwigzku z nastepstwami urazoéw glowy, leczyl sie réwniez w Poradni Neurologicznej
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego SP ZOZ Wojewddzkiej Przychodni Specjalistycznej w L.. (odpisy
za$wiadczen — k. 50in.)

Powdd leczyt sie takze u lekarza psychologa klinicznego — neuropsychologa. (odpisy zaswiadczen — k. 631 n.)



Ponadto powdd przebywal w okresie od 27 marca 2008 r. do 23 kwietnia 2008 roku na Oddziale Rehabilitacji Narzadu
Ruchu Zespoltu Zakladéw Lecznictwa Uzdrowiskowego ,,(...)" S.A, z powodu pourazowych dolegliwo$ci bolowych
kolan. Przy przyjeciu stwierdzono m.in. niewielki obrzek okolicy okolorzepkowej kolana prawego, bolesnoé¢ uciskowa
przedzialu bocznego kolana prawego i przySrodkowego kolana lewego, bolesng palpacyjnie blizne pourazowa w
okolicy biodra lewego. (odpis karty informacyjnej — k. 67)

Przed wypadkiem D. W. byt czlowiekiem zdrowym. Uprawial w spos6b amatorski zapasy. Byt stuchaczem studium
informatycznego, ktore ukonczyl po wypadku, lecz z uwagi na stan zdrowia nie przystapil do egzaminu zawodowego.
Powod przed wypadkiem planowal kontynuacje nauki na studiach wyzszych, na kierunku ,chemia”, a nastepnie
wstapi¢ do wojska. Po wypadku powdd mial problemy z nauka, szczegblnie z przedmiotami $cistymi, i snem oraz
mow3g i poruszaniem sie. Przez okolo miesigc powod odczuwal bole glowy, pojawialy sie u niego tiki polegajace na
mimowolnych prébach rozciagniecia mie$ni szyi poprzez odchylenie glowy w kierunku przeciwnym. Powo6d nauczyt
sie jednak po czeéci maskowaé¢ wspomniane tiki. Obecnie (od 2011 r.) powdd jest Zonaty, nie ma dzieci, pracuje jako
magazynier, uzyskujac dochody w wysokosci ok. 1700,00 zl netto miesiecznie. W 2009 roku powdd uzyskal prawo
jazdy, pozwalajace mu na prowadzenie samochodu. Malzonka powoda uzyskuje dochody w wysoko$ci okolo 900,00
z} netto miesiecznie. Powdd jest studentem V. roku psychologii w systemie zaocznym, planuje rozpoczecie studiow
podyplomowych z zakresu BHP. (za§wiadczenie — k. 17, odpis dyplomu — k. 70, zeznania powoda — k. 130v, 355v-357,
zeznania Swiadkow: T. W. — k. 135, W. W. — k. 136, uzupelniajaca opinia ustna bieglej E. B. — k. 333v-334v).

W wyniku opisanego wyzej wypadku D. W. doznal pod wzgledem neurologicznym nastepujacych obrazen: urazu
czaszkowo-mozgowego ze wstrza$nieniem mozgu, obrzekiem mozgu, krwiakiem podtwardoéwkowym okolicy czolowo-
ciemieniowej i zZtamaniem ko$ci czolowe;.

Bedace wynikiem opisanych obrazen ograniczenia w zyciu codziennym powoda moga wynika¢ z obecnosci
stresu pourazowego oraz encefalopatii pourazowej i moga polega¢ na trudno$ciach w uczeniu sie, sprawnym
zapamietywaniu, trudno$ciach w kontaktach spolecznych. Skutki tego typu moga wystepowaé przez wiele lat
i wymagaja systematycznego leczenia neurologicznego. Ze wzgledéw neurologicznych odniesione przez powoda
obrazenia skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowi w wysokoSci 45%. Wystepujaca u powoda encefalopatia
pourazowa, jako stan powodujacy utrzymujace sie zaburzenia funkcji moézgu, ogranicza zdolno$¢é powoda do pracy
umyslowej i powoduje wyrazne zaburzenia natury emocjonalnej (lek, obnizony nastr6j) i inne dolegliwosci, takie
jak bole glowy, znacznie pogarszajace jako$¢ jego zycia. Prawdopodobienstwo calkowitego ustapienia objawéw w
przyszlo$ci jest niewielkie (opinie bieglej E. B.— k. 164-166, 333v-334V, opinia (...) Uniwersytetu (...)— k. 284-292).

Pod wzgledem chirurgicznym i ortopedycznym powo6d doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 18%.
Skutki doznanych w tym zakresie obrazen powoduja niewielki defekt kosmetyczny (blizny) oraz moga powodowac
dysfunkcje ukltadu oddechowego powysitkowa. Obecnie powdd odczuwa w zwigzku z wypadkiem wylgcznie bdle kolan
iszyi. Rokowania co do odzyskania pelnej sprawnosci fizycznej w opisywanym zakresie sa pomy$lne. (opinia biegtego
F. M. — k. 214-215).

W dniu 19.10.2007 r. powod zglosil pozwanemu fakt powstania szkody (k. 1-6 akt likwidacji szkody).

Pozwany w dniu 19.12.2008 r. wydal decyzje, na podstawie ktérej dokonano na rzecz powoda wyplaty kwoty
40.000,00 z} tytulem zadoééuczynienia, 630,00 z} tytulem zwrotu za uszkodzone rzeczy, kwoty 837,60 zl tytulem
zwrotu kosztoéw dojazdow, kwoty 420,00 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki oraz kwoty 85,00 z} tytutem kosztow
leczenia (odpis decyzji — k. 32).

Pismem z dnia 21.09.2009 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 19 pazdziernika 2009 roku) pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty na jego rzecz dalszej kwoty 50.000,00 z} tytulem zadoécuczynienia (odpis wezwania — k. 33-34 akt oraz
pismo z prezentata pozwano w aktach szkody — karta nienumerowana).



Pozwany pismem z dnia 29.01.2009 r. odméwil zaplaty zadanej kwoty 50.000,00 zl, ale zaproponowat powodowi
zawarcie ugody, na podstawie ktdrej dokonalby doplaty na rzecz powoda dalszej kwoty tytutem zado$éuczynienia w
wysokoSci 10.000,00 zl, wyznaczajac termin na odpowiedz do 15 lutego 2010 roku (odpis pisma wraz z projektem
ugody — k. 35-38).

Wobec uplywu wskazanego wyzej terminu i braku akeeptacji proponowanej ugody przez powoda w dniu 19 lutego
2010 roku pozwany zakonczyl postepowanie likwidacyjne w dniu 19 lutego 2010 roku.

Bezposrednio od sprawcy wypadku powodd otrzymat kwote 10.000,00 zl tytulem zado$céuczynienia (kserokopia
pokwitowania — k. 133; zeznania §wiadkéw: T. W. — k. 134v, P. S. — k. 143v)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze poza sporem pozostaje odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoda
co do zasady. Swiadezy o tym nie tylko stanowisko procesowe strony pozwanej zaprezentowane w odpowiedzi na
pozew, ale takze czynnoS$ci pozwanego przeprowadzone w postepowaniu majacym na celu tzw. ,likwidacje szkody”,
a w szczegblnoSci wyplacenie powodowi bezspornej kwoty zado$cuczynienia w wysokosci 40.000,00 z. Rowniez
zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady nie moze budzi¢ watpliwosci w $§wietle m.in.
przepisow art. 13 i n. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnychi. Przy czym bezspornie sprawca wypadku, skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu na popelnienie przestepstwa z tym zwigzanego, w chwili wypadku korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej pozwanego w zakresie odpowiedzialnosSci cywilne;j.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w zakresie podstaw prawnych odpowiedzialnoéci za szkode komunikacyjna, posiadacz
pojazdu ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., natomiast
pozwany, jako ubezpieczyciel posiadacza pojazdu odpowiada w granicach jego odpowiedzialnoéci na podstawie art.
822 k.c.

Uprawniony do odszkodowania ubezpieczeniowego w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.). Poniewaz
zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego nie byla sporna, z tych tez wzgledéw nie ma potrzeby poglebiania nad
nia rozwazan.

Odnoszac sie do zadania prze powoda w zakresie zadoSéuczynienia, nalezy stwierdzié, ze jego podstawe stanowi
w szczegblnoSci przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 zd. 1 § 1 k.c. W szczegblnoSci zgodnie z treécia art. 444
§ 1 zd. 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Natomiast wedlug art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Co oczywiste, odpowiedzialno$¢ pozwanego w zakresie zado$c¢uczynienia nie moze wykracza¢ poza
ramy normatywne wyznaczone przez przepis art. 361 § 1 k.c. Zgodnie z jego treécia, zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W literaturze i orzecznictwie stusznie podkreéla sie, ze podstawe zadania zado$éuczynienia stanowi przede wszystkim
konsekwencja uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w postaci krzywdy, czyli cierpienia fizycznego i psychicznego. Do
cierpien fizycznych zalicza sie przede wszystkim bol i podobne do niego dolegliwoéci. Cierpieniem psychicznym beda
ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju
zdrowia w postaci np. zeszpecenia, konieczno$ci zmiany sposobu zycia czy nawet wylaczenia z normalnego zycia2.

Poniewaz celem zado$tuczynienia pienieznego jest zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych — dlatego
zado$éuczynienie obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktore wystapia
w przyszloéci. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze zado$¢uczynienie winno mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé
zar6bwno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktére zapewne wystgpig w przyszlosci,



a wiec prognozy na przyszlo$és. Na pojecie krzywdy skladaja sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia
w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien psychicznychg.

Jezeli zatem chodzi o zadanie powoda w zakresie wysokoSci naleznego mu zado$éuczynienia, po pierwsze nalezy
wskazaé, ze suma ,,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nie oznacza sumy dowolnej, okreslonej wylacznie
wedlug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, mogacych mie¢ w
danym przypadku znaczenie. Nadto zaré6wno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zado$éuczynienia, jak i kryteria
ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba pokrzywdzonegos.

Po drugie, uznaje sie, ze subiektywny charakter krzywdy powoduje, ze przydatnos§é kierowania sie przy ustalaniu
wysokoSci zado$c¢uczynienia sumami zasadzonymi z tego tytulu w innych przypadkach jest ograniczona. Jednakze
ta przeslanka nie jest calkowicie pozbawiona znaczenia, pozwala bowiem oceni¢, czy na tle innych podobnych
przypadkéw zado$cuczynienie nie jest nadmiernie wygoérowane6.

Po trzecie, ustalajagc wysoko$§¢ zadoSéuczynienia, pamieta¢ nalezy, ze ma ono mie¢ charakter kompensacyjny,
a wiec przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto§é. Wysoko$¢ przyznawanej kwoty zado$cuczynienia tak
powinna by¢ uksztaltowana, by stanowi¢ ,,ekwiwalent wycierpianego bolu". Kwota zado$¢uczynienia ma by¢ wiec
pochodng wielkoSci doznanej krzywdy. Z drugiej strony orzecznictwo wskazuje, ze uwzgledniajac przy ustalaniu
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde potrzebe utrzymania wysoko$ci zadoSéuczynienia w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa, nie mozna podwazaé
kompensacyjnej funkeji zado$cuczynienia. Nie moze jednak zarazem kwota zado$éuczynienia stanowic¢ zrodla
wzbogacenia, a jedynym kryterium dla oceny wysokosci zasadzonego zadoSéuczynienia jest rozmiar krzywdy
powoday.

Majac powyzsze na uwadze, oceniajgc twierdzenia powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu, tresci kolejnych pism
procesowych oraz jego zeznania zlozone w toku rozprawy, nalezy w szczegblnoSci uznac za wiarygodne, iz powdd w
wyniku wypadku, jakiemu uleg}, cierpi obecnie na encefalopatie pourazowa, ktéra to okoliczno$¢ pozostawala sporna
w toku procesu. W rezultacie u powoda utrzymuja sie nadal zaburzenia funkcji mézgu, a co za tym idzie powdd
posiada ograniczona zdolno$¢ do pracy umystowej i doznaje zaburzen natury emocjonalnej (Iek, obnizony nastréj)
i inne dolegliwosci, takie jak bole glowy, znacznie pogarszajace jako$¢ jego zycia. W tym zakresie Sad oparl swe
ustalenie na zgodnych, w zasadniczym ksztalcie, opiniach bieglej E. B.(k. 164-166, 333v-334V) oraz (...)Uniwersytetu
(...)(k. 284-292). Zwlaszcza ta ostatnia opinia jest precyzyjna i zawiera fachowa oraz sp6jna pod wzgledem logicznym
argumentacje prowadzaca do wnioskow w niej sformulowanych.

Dla oceny zadania zado$¢uczynienia pierwszorzedne znaczenie majg cierpienia powoda zwigzane z najgroZniejszymi
urazami fizycznymi, jakich doznal, tj. urazami o szeroko rozumianym charakterze neurologicznym. Skutkuja one
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 45%. Natomiast pod wzgledem chirurgicznym i ortopedycznym powdd
doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 18%. Okolicznosci te same przez sie nie warunkuja przyznania
powodowi zado$éuczynienia, tym bardziej w okreslonej wysokosci. Niemniej jednak posrednio rzutuja na ocene skali
cierpien fizycznych i psychicznych, ktérych do§wiadczyt powdd.

Sad wzigl zatem pod uwage opisany wyzej znaczacy i dlugotrwaly rozmiar cierpien psychicznych i fizycznych
doznanych przez powoda, ktore zostaly pozytywnie zweryfikowane w zacytowanych wyzej opiniach bieglych.
Przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad wzial takze pod uwage dlugotrwaly proces
hospitalizacji powoda, trwajacy ponad miesigc. Cierpienia powoda tak na plaszczyznie fizycznej jaki psychicznej,
zwlaszcza z uwagi na jego stan neurologiczny, trwaja nadal. Dodatkowo na stopien krzywdy powoda ma niewatpliwy
wplyw fakt, iz przed wypadkiem powod byla osoba zdrowg i sprawna fizycznie, cieszgca sie zyciem. Wypadek
diametralnie zmienil ten stan. Przede wszystkim pow6d musial zrezygnowac z planowanej Sciezki kariery zawodowe;.
Co wazniejsze, powod jest w wieku, w ktéorym moglby prowadzi¢ zycie towarzyskie. Tymczasem, chociaz nie
wykluczajaca, ale w powaznym stopniu ograniczajaca powoda w tej mierze okoliczno$cia jest jego stan zdrowia
bedacy wynikiem wypadku. Ot6z za niewatpliwie prawdziwe nalezy uznaé¢ twierdzenia powoda, iz odczuwa on



dyskomfort psychiczny spowodowany nie tylko utrzymujacymi sie dolegliwosSciami fizycznymi, ale tez zaburzeniami
emocjonalnymi, czy chociazby pojawiajacymi sie tikami. Stan ten stanowi, na co wskazuje do$wiadczenie zyciowe,
powaznag bariere w zyciu powoda.

Co do zasady tez zadanie przez powoda dodatkowej kwoty zado§¢uczynienia, biorgc pod uwage opisang wyzej jego
sytuacje materialng, nie moze by¢ uznana za nieuzasadnione, prowadzace do wzbogacenia sie, czy nieadekwatne do
doznanych cierpien. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego powdd kontynuowat
dolegliwy proces leczenia i rehabilitacji. ROwniez dopiero w toku niniejszego procesu, a wiec po zakonczeniu
tzw. likwidacji szkody, ustalono, dzieki opiniom bieglych, rzeczywisty rozmiar cierpien powoda, wynikajacy przede
wszystkim z jego stanu neurologicznego.

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazyé, ze pow6d pomija w uzasadnieniu swych zadan fakt otrzymania kwoty
10.000,00 7} od bezposredniego sprawcy wypadku. W szczegdlnoSci nalezy zwrdci¢ uwage, ze powdd wskazywal,
iz okreslit Zadana kwote zado$cuczynienia lacznie na 150.000,00 zl, uwzgledniajac wyplacona dotychczas kwote
40.000,00 zl. Stad kwota roszczenia zostala okre§lona na 110.000,00 zt. (k. 305). Ocene te Sad Okregowy co do zasady
podziela. Jednakze, zdaniem Sadu, cytowane o$wiadczenie powoda potwierdza powyzsze spostrzezenie, iz powod
stara sie przemilczeé fakt otrzymania kwoty 10.000,00 zt zado$¢uczynienia od sprawcy wypadku. Dlatego ostatecznie
Sad Okregowy, majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych ustalen, uznal za zasadne zadanie powoda zasadzenia w
niniejszym procesie tytutem adekwatnego zado$¢éuczynienia kwote 100.000,00 zl.

III.

Odsetki ustawowe od zasadzonych kwot zado$éuczynienia nalezalo zasadzié, uwzgledniajagc unormowania art. 817
k.c. i art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...). W szczeg6lnoéci zgodnie z treécig art. 817 k.c. (§
1.) Ubezpieczyciel obowigzany jest spelmi¢ $§wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. (§ 2.) Gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe. Jednakze bezsporng cze$¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1.

Natomiast zgodnie z przepisem szczegblnym art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (ust. 1.) Zaklad
ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. (ust. 2.) W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czeéci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.

Kwestia wymagalnoSci odsetek od zado$cuczynienia jest w przedmiotowej sprawie zlozona. Zagadnienie oceny
rozmiaru krzywdy powoda bylo jednak procesem wieloplaszczyznowym. Dostarczona przez powoda dokumentacja
wymagata bowiem profesjonalnej weryfikacji, przy czym toczylo sie postepowanie karne majgce na celu ustalenie
odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody. Dodatkowo nawet po dniu zgloszenia Zzadania przyznania dodatkowej kwoty
50.000,00 zt zado$éuczynienia powod dostarczal pozwanemu dodatkowa dokumentacje medyczng obrazujaca stan
jego zdrowia oraz trwaly ustalenia ugodowe. W wyniku braku porozumienia postepowanie likwidacyjne zakonczono
ostatecznie w dniu 19 lutego 2010 roku. Jednoczeénie jeszcze na etapie wszczecia procesu powod sam ocenial swoje
dodatkowe roszczenie z tytulu zadoSéuczynienia na kwote 30.000,00 zl, a z drugiej strony pozwany, skladajac



propozycje ugody obejmujaca podwyzszenie kwoty zadoSéuczynienia, mial Swiadomos$é zanizenia przez siebie
okre$lenia jego wysokoSci.

Mozna zatem przyjaé, ze w chwili zakonczenia postepowania likwidacyjnego pozwany posiadat wiedze, pozwalajaca
mu, gdyby w sposob rzetelny i wlasSciwy ocenil rozmiar krzywdy powoda, na uwzglednienie zadania w zakresie
dodatkowej kwoty 30.000,00 zl. Tym samym odsetki od tej kwoty winny zostaé¢ zasadzone na rzecz powoda
po uplywie 14 dni od zakoniczenia postepowania likwidacyjnego, czyli chwili, kiedy przy zachowaniu nalezytej
starannoSci pozwany mogt wyjasni¢ okoliczno$ci podnoszone wbowczas przez powoda. Zatem w omawianej czesci
odsetki ustawowe od kwoty 30.000,00 z} nalezalo zasadzi¢ od dnia 6 marca 2010 roku.

Natomiast zasadzenie odsetki ustawowych od pozostalej zasgdzonej kwoty zado$éuczynienia musi uwzgledniaé
dodatkowe okolicznosci. Otoéz, po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze z pisma pelnomocnika powoda z dnia 26 sierpnia
2010 roku wynika, ze nastgpilo pogorszenie staniu zdrowia powoda, polegajace na nasileniu sie dolegliwos$ci
neurologicznych (k. 113). Zatem w toku postepowania likwidacyjnego pozwany nie mial pelnego obrazu stanu zdrowia
powoda. Nie byl zatem w stanie w pelni oceni¢ woéwczas rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych D. W.. Po drugie,
jak wynika z treSci pisma procesowego powoda obejmujacego rozszerzenie powodztwa, rzeczywisty rozmiar krzywdy
powoda zostal ustalony dopiero w toku niniejszego procesu, z uwagi m.in. na progresywny charakter tego zjawiska, i
musi by¢ wynikiem kompleksowej oceny ze strony Sadu. Odsetki w omawianym zakresie nalezalo zatem zasadzié¢ od
dnia nastepnego po dniu wyrokowania.

Jak bowiem stusznie podkre§la sie w orzecznictwie, jezeli powdd zada od pozwanego zaplaty okreslonej kwoty tytutem
zado$Cuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania,
odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane,
ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytutem zado$céuczynienia od wskazanego przez niego dnia.
Jezeli natomiast sad ustali, ze zado$¢uczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda
nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$éuczynienia moga sie
naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania8, a precyzyjniej rzecz ujmujac, od dnia nastepnego po dniu wyrokowania.

Iv.

Oceniajac zadanie powoda ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é trzeba stwierdzié, ze jego podstawe
stanowi przepis art. 189 k.p.c. Zgodnie z treScia tego przepisu, powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W ocenie Sadu Okregowego, przestanki cytowanego przepisu zostaly w sprawie wykazane. W szczegdlnoSci
samo istnienie stosunku prawnego, ktérego trescig jest odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda za normalne
nastepstwa wypadku, jakiemu ulegl powod w dniu 28 lipca 2007 roku, nie budzi, w §wietle materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, jakichkolwiek watpliwos$ci. Nie mozna tez mowi¢ o wygasnieciu tego obowiazku, gdyz
okoliczno$ci tego rodzaju, jako niweczacej, pozwany na gruncie art. 6 k.c. nie wykazal. Z kolei pow6d ma interes
prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia Sadu o charakterze ustalajacym. Swiadcza o tym przede wszystkim nie
kwestionowane przez pozwanego ustalenia bieglych dotyczace przyszlego leczenia, rehabilitacji i rokowan co do stanu
zdrowia powodag.

W szczegoblnodci za rzetelne i profesjonalne nalezy uzna¢ oceny bieglych, wskazujace, ze wprawdzie na plaszczyznie
ortopedycznej rokowania co do odzyskania pelnej sprawnoéci fizycznej przez powoda sg pomy$lne, to jednak inaczej
nalezy sformulowaé rokowania na plaszczyznie neurologicznej. Rozmiar uszczerbku trwatego, jakiego doznal powod
jest bardzo duzy, a proces leczenia i rehabilitacji, jak mozna przypuszczac, bedzie trwaé przez nieokreSlony czas, a
rokowania sa niepewne. (opinie bieglej E. B. — k. 164-166, 333v-334V)



Jezeli chodzi o rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami, to za jego podstawe Sad przyjal regulacje art.
100 zd. 2 k.p.c.10 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powod ulegl bowiem w zakresie swych zadan w relatywnie niewielkim
stopniu.

Celowe koszty procesu po stronie powoda obejmuja lacznie kwote 3.257,90 zi, tj.:
- oplate skarbowa od jednego stosunku pelnomocnictwa — 17,00 z1 (k. 10)

- wydatki na opinie bieglych w kwocie 440,90 zt (k. 162, 169, 185) + 400,00 zt (k. 207, 218, 346, 354) = 840,90 zl.
(w tym miejscu nalezy wyjasnié, ze pozostalo$¢ zaliczek uiszczonych przez obie strony procesu przekazano Sadowi
Okregowemu w Lublinie jako jedna kwote jedynie omytkowo wskazujac, iz chodzi wylacznie o kwote wplacong przez
powoda; tymczasem w rzeczywistoSci na przekazang przez Sad Rejonowy w Kraéniku kwote 810,06 z} sklada sie
pozostalo$é z zaliczek uiszczonych przez powoda w kwocie 310,06 zt oraz niewykorzystana zaliczka wplacona przez
pozwanego w kwocie 500,00 zl — vide k. 351)

- 2.400,00 zl tytulem oplaty za czynnosci adwokackie wedtug stawki minimalnej (stan faktyczny oraz podejmowane
czynno$ci strony nie uzasadniajg zastosowania stawki podwyzszonej) ustalonej na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu11; przy czym nalezy wyjasnic, ze zgodnie z
§ 4 ust. 2 tego rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat,
bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji; dlatego stawke oplaty nalezalo ustali¢ od
pierwotnej wartoS$ci przedmiotu sporu.

Jezeli chodzi o rozliczenie kosztow sadowych, ktorych powod nie uiécit za podstawe rozstrzygniecia przyjeto art. 113
ust. 1 u z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnychi12. W tym zakresie, konsekwentnie, Sad
Okregowy zastosowal odpowiednio regule art. 100 zd. 2 k.p.c. W szczegdlnoéci niepokryta cze$é kosztéw sadowych
obejmuja lgcznie kwote 5.223,30 zk:

- oplaty od pozwu w kwocie 1.500,00 z} (k. 1, 74) + 4.000,00 z} (k. 331) = 5.500,00 z}
- plus wynagrodzenie bieglych: 88,18 zt (k. 191) + 135,12 zt (k. 337) = 223,30 zt

- minus przejeta na poczet dochodéw Skarbu Panstwa pozostatoéc zaliczki wplaconej przez pozwanego w kwocie
500,00 z} (k. 230, 346, 354).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.
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