Sygn. akt I C 768/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski

Protokolant: Katarzyna Radek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Lublinie

sprawy z powddztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko (...)Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w L.

o zaplate kwoty 93683,20 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7.06.2013 r. oraz kwoty 6823,93 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 12.06.2013 r.

I. zasadza od pozwanego (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L.na rzecz powoda (...) Sp.z
0.0.w W.kwote 93683,20 (dziewiec¢dziesiat trzy tysiace szeSéset osiemdziesiat trzy 20/100) zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 7.06.2013 r. oraz kwote 6823,93 (sze$¢ tysiecy osiemset dwadzieécia trzy 93/100) z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 12.06.2013 1;

II. zasadza od pozwanego (...)Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L.na rzecz powoda (...) Sp.z
0.0.w W.kwote 8643,- (osiem tysiecy sze$cset czterdziesci trzy) zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

1C 768/13 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.06.2013 r. (k.104) (...) Sp. z 0.0.w W.pozwala Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
(...)w L.o zaplate kwoty 93683,20 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7.06.2013 r. oraz kwoty 6823,93 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu wskazujac, ze powddka dostarczala pozwanemu $rodki do dezynfekcji, w
wykonaniu zawartych umoéw i zglaszanych zamoéwien. Laczna warto$é tych Srodkow, za ktore pozwany nie uiScil
zaplaty odpowiada pierwszej, z wymienionych kwot. Pow6dka dokonala na dzien 6.06.2013 r. kapitalizacji odsetek
za zwloke, w wysokoSci rownej drugiej, z dochodzonych kwot. Pozwany wzywany do przesadowej zaplaty dlugu, nie
uregulowat naleznosci powodki.

Pozwany, w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lublinie w dniu 1.07.2013 r., w sprawie I
Nc 207/13, wniost o rozlozenie kwoty naleznoSci gtownej i odsetek na trzy, miesieczne raty, pierwsza platna na koniec
sierpnia 2013 r., kolejne co miesigc (k.111-114).

Sad Okregowy ustalil bezsporny miedzy stronami stan faktyczny.

Strony procesu zawarly w dniu 24.10.2011 r. umowe o dostawe §rodkéw dezynfekujacych, oznaczona numerem (...), w
toku dalszej wspolpracy zawarly kolejne umowy w dniu 27.10.2011r. (...), wdniu 10.04.2012r. (...), wdniu 14.01.2013
r. (...), wdniu 17.01.2013 r. (...) (k.16-48).

W wykonaniu tych uméw oraz dalszych, skladanych przez pracownikéw pozwanego zamoéwien, powodka dostarczala
zamowiony towar, wystawiajgc faktury VAT opisane w pozwie, terminy platno$ci byly zawarte w poszczeg6lnych



fakturach. Pozwany nigdy nie zglosil zastrzezen, co do dostarczanego towaru, jak tez do tredci faktur, nie skierowat
jednak ich do realizacji skutkiem, czego jego dtug wobec powodowej spotki wyniost, wedlug stanu na dzien 6.07.2013
r.,93683,20 zl (zestawienie k.9, faktury k.49-98). Pozwany nie zaplacit zadnej kwoty objetej wymienionymi fakturami.
W dniu 6.05.2013 r. sprzedawca wystawil przed sadowe wezwanie do zaplaty naleznoéci gléwnej (k.101-103), a wobec
braku jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony pozwanego, w dniu 6.06.2013 r. wystawil note odsetkowa na kwote 6823,93
7t (k.100).

Opisany stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami reprezentowanymi przez profesjonalnych pelnomocnikow,
ktorzy nie kwestionowali wzajemnie autentyczno$ci i prawdziwo$ci dokumentéw prywatnych (w tym przedstawianych
w formie kopii), ani faktéw wynikajacych z tych dokumentéw oraz podawanych przez przeciwnika w pismach
procesowych. W konsekwencji, zaden z dowodow w sprawie nie zostal uznany za niewiarygodny.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Strona pozwana nie kwestionowala swojego dlugu wobec powddki w zakresie naleznoéci gtownej i akcesoryjnej (w
tym prawidlowos$ci ich wyliczen) ani dokumentéw w formie faktur VAT, z ktorych nalezno§¢é miata wynikaé. W
toku procesu ustalono takze bezsporny fakt, ze wszystkie faktury zostaly zaakceptowane, a terminy platnoéci z nich
wynikajgce byly wezesniejsze, niz poczatkowe daty okresoéw, za ktore sprzedawca (powddka w sprawie) naliczyt odsetki
za opdznienie.

Podstawa normatywna odpowiedzialno$ci pozwanego za dtug wskazywany, jako nalezno$¢ gtéwna jest art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. wierzyciel ma prawo dochodzi¢ odsetek za opdznienie, zas zgodnie z § 2 przepisu naleza mu
sie odsetki ustawowe, o ile stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona. Roszczenie o zasadzenie odsetek
ustawowych od dnia wytoczenia powddztwa, od kwoty naleznoSci gtéwnej i skumulowanych odsetek za op6znienie,
znajduje uzasadnienie w art. 482 § 1 k.c.iart. 481§ 1 k.c.

Spor w sprawie niniejszej sprowadzal sie w istocie wylacznie do mozliwo$ci rozlozenia bezspornej kwoty dlugu na trzy
kolejne raty miesieczne, platne w sierpniu, wrze$niu i pazdzierniku 2013 r. (wedlug zadania strony pozwanej).

Zgodnie z art. 320 k.p.c. Sad moze §wiadczenie zasadzone rozlozy¢ na raty, w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach.
Strona pozwana upatruje spelnienia hipotezy normy prawnej w trudnej sytuacji majatkowej, wykazanej bilansem oraz
rachunkiem zyskow i strat za 2012 rok (k.117, 118) oraz informacji finansowej na dzien 30.04.2013 r. (k.119-120).
Stanowiska tego nie sposob bylo podzieli¢ w dacie wyrokowania, w dniu 3.10.2013 r. Zaréwno powodka, jak tez
pozwany uczestniczag w obrocie gospodarczym, mimo braku celu w postaci zysku pozwany jest zobligowany do
prowadzenia dzialalnoéci planowej, ukierunkowanej na racjonalne gospodarowanie powierzonym mu mieniem. Nie
spos6b nie zauwazy¢, ze poprzez okreslone zachowania faktyczne, ktore nie zastuguja na jurydyczna aprobate, dazy do
obcigzenia swoich kontrahentéw ciezarem finansowym wlasnej dzialalno$ci, mimo ze nie maja oni zadnego obowigzku
jego ponoszenia, a zasada roéwnoéci stron stosunkéw cywilnoprawnych sprawia, ze ich interesy (np. osigganie zysku
z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej) winny podlega¢ identycznej ochronie prawnej, jak interesy pozwanego,
realizujacego takze cele publicznoprawne, lecz w sposéb odplatny, a nie charytatywny zwlaszcza, ze pozwany jest
podmiotem, ktérego prowadzenie (w tym, w zakresie dzialalno$ci finansowej) nalezy do zadah wojewodztwa —
jednostki samorzadu terytorialnego najwyzszego szczebla. Pozwany juz w maju 2013 r. otrzymalt wezwanie powddki
do zaplaty naleznoS$ci objetych przedmiotowymi fakturami. Mimo to, przez okres kilku dalszych miesiecy nie uczynil
nic, by zaplaci¢ swoj dlug, czerpiac korzysci z ,nieodplatnego” dostarczania towaréw przez powodke. Nalezy takze
wskazaé na fakt powszechnie znany, ze z poczatkiem kazdego roku zaklady opieki zdrowotnej podpisujg nowe umowy z
Narodowym Funduszem Zdrowia w Warszawie, na §wiadczenie ushug, zyskujac znaczgce kwoty na prowadzenie swojej
dzialalnosSci w kolejnym roku obrachunkowym. W takim stanie faktycznym brak woli pozwanego niezwlocznej splaty
bezspornego dtugu wobec powodki na poczatku kolejnego roku, w wysokosci pomijalnej w stosunku do rocznych
przychodéw ( vide k.119), nie moze zaslugiwaé na jakakolwiek aprobate, a zarzut ,naduzywania” prawa wobec



pozwanego jest wrecz niedopuszczalny. Dla ostatecznej oceny wnioskdéw pozwanego przesadzajace znaczenie miala
jego postawa w niniejszym procesie. Pozwany sam zaproponowal rozlozenie kwoty dochodzonej przez powodke na
trzy raty, platne w kolejnych miesigcach kalendarzowych, poczynajac od sierpnia 2013 r. uzasadniajgc wniosek tym,
ze taka forma splaty dlugu pozwoli pozwanemu na ,efektywne wykonanie orzeczenia Sadu”. Mimo takiej deklaracji,
do chwili zamkniecia rozprawy pozwany nie uiécil jednak zadnej kwoty na poczet bezspornego dlugu wobec powodki,
ani w miesigcu sierpniu, ani wrze$niu b.r. (bezsporne), co nakazywalo przyjac za strong powodows, ze zglaszane w
sprzeciwie wnioski byly wylacznie elementem taktyki procesowej strony pozwanej, ukierunkowanej na odwlekanie
momentu zaplaty kdlugu, a nie wynikaly z woli szybkiego i ostatecznego rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami.
Jak wynika z oS§wiadczenia strony powodowej na rozprawie w dniu 3.10.2013 r., powddka nigdy nie uchylala sie od
moznos$ci zawarcia ugod ze swoimi dluznikami — szpitalami i widzialaby takze mozliwo$¢ osiagniecia okre$lonego
kompromisu z pozwanym, pod warunkiem, ze intencje drugiej strony procesu mozna by odczytaé, jako szczere. Brak
jakiejkolwiek reakcji pozwanego na zadanie zaplaty naleznosci, ktoére byly wymagalne juz kilkana$cie miesiecy przed
wytoczeniem powddztwa, brak jakiejkolwiek odpowiedzi na przed sadowe wezwania wierzyciela i brak faktycznego
wykonywania deklarowanych przez pozwanego dzialan w trakcie trwania niniejszego procesu, przy niestawiennictwie
przedstawicieli pozwanego na rozprawie przed Sadem, podczas ktérej mozliwym byloby takze podjecie ustalen
ugodowych wskazywal jednak — w ocenie strony powodowej, na brak faktycznej woli pozwanego na jakakolwiek
forme splaty zadluzenia. Wnioski te, w $wietle przed sagdowych zachowan pozwanego (bezczynnosci), a takze w
Swietle okreSlonej postawy przedstawicieli pozwanego w trakcie procesu (brak stawiennictwa na rozprawie, mimo
formulowania okreslonych oczekiwan w stosunku do rozstrzygniecia w sprawie) nalezalo podzielié.

Konkludujac, Sad uznal, ze zglaszajac stosowny wniosek o zastosowanie art. 320 k.p.c. w niniejszej sprawie,
pozwany w razacy sposob uchybil zasadom wspblzycia spotecznego (zasadom: zaufania-uzasadnionego oczekiwania,
dotrzymywania uméw) i w swoich dzialaniach wobec pow6dki sam naduzyl prawa.

Okre$lony tok postepowania sprawil, ze orzeczenie konczace postepowanie w sprawie stanie sie prawomocne
najwczes$niej w dacie, w ktérej pozwany proponowal wyplate ostatniej raty dlugu wobec powddki. Tym samym,
wskutek czynnosci faktycznych, okres zaplaty dlugu zostal w istocie wydluzony, w stosunku do oczekiwan samej
strony pozwanej, co tym bardziej czynilo bezprzedmiotowym rozkladanie zasadzonej kwoty na raty wnioskowane w
sprzeciwie.

Powyzsze rozwazania nalezy rowniez w calej rozciaglosci odnie$¢ do wniosku pozwanego o zastosowanie art. 102 k.p.c.
i wobec braku zaistnienia przeslanki zawartej w przepisie, o kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tresé art. 98
§ 11 3 k.p.c., zasgdzajac na rzecz powddki oplate od pozwu, oplate skarbowa od pelnomocnictwa i wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 1. (t.j. Dz.U.

7 23.04.2013 T., pOZ. 490)



