Sygn. aktIC 756/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Halabis

Protokolant: Ilona Pasternak

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa C. S.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w L.

o ustalenie nieistnienia uchwaly Walnego Zgromadzenia Spoldzielni i stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady
Nadzorczej, ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci obu uchwal lub ich uchylenie

I. ustala nieistnienie uchwaly Nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w
L. z dnia (...) r., utrzymujqcej w mocy uchwalte Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w
L.Nr (...) zdnia (...) r.;

II. stwierdza niewaznos$é¢ uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. Nr (...) z
dnia (...) r. w sprawie wykluczeniu powoda C. S. z grona cztonkéw pozwanej spoldzielni;

III. zasqdza od pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w L. na rzecz powoda C. S. kwote 397,00
zl (trzysta dziewieédziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu ;

IV. nakazuje $sciggniecie od pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. na rzecz Skarbu Panistwa
— Sqdu Okregowego w Lublinie kwoty 200,00 zl (dwiescie zlotych) tytulem nieuiszczonej czesci
oplat sqdowych.

I1C756/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lipca 2013 r. powod C. S. kierujgc roszczenie przeciwko pozwanej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej
w L. domagat sie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia tej Spoéldzielni Nr (...) (...) z dnia (...) r., dotyczacej
utrzymania w mocy uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...)z dnia (...) r. o wykluczeniu powoda z rejestru czlonkow
spoldzielni ewentualnie o stwierdzenie jej niewaznoSci, w przypadku uznania, ze jest sprzeczna z ustawa.

W uzasadnieniu Zagdania powdd wyjasnil, ze od 1968 r. jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni i wowcezas zamieszkal wraz
z zong i trzema synami w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., po uzyskaniu przydzialu sp6ldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu, ktore zostalo w 1979 r. przeksztalcone na prawo wlasnoéciowe. Dwaj synowie zakladajac swoje rodziny
wyprowadpzili sie, za$ trzeci syn B. po ukonczeniu studiow na Wydziale(...) (...) w L. podjal prace jako nauczyciel,
ozenil sie w 1993 r. i po urodzeniu wnuka powod z zona chcac zapewni¢ mlodej rodzinie odpowiednie warunki
zamieszkat oddzielnie, pozostawiajac synowi do dyspozycji cale mieszkanie. Niestety po kilku latach syn stracil prace,
jego malzenstwo uleglo rozpadowi, Zona z synem go opuscita i popad! on w gteboka depresje. Byl leczony intensywnie,



gdyz okazalo sie, ze jest tez chory na padaczke. W tej sytuacji syn powoda nie miat mozliwoéci podjecia zatrudnienia
zgodnego z wyksztalceniem. Nie uzyskal tez prawa do renty, wiec korzysta z zasitkow z pomocy spolecznej oraz pomocy
rodzicow, ktorzy pokrywaja wszystkie nalezno$ci zwigzane z przedmiotowym lokalem oraz koszty leczenia i inne
niezbedne potrzeby. Syn jest osoba samotna, odwiedzaja go réwniez znajomi, ktérym zdarzalo sie zachowywac w
sposéb odbiegajacy od przyjetych zwyczajéw. Nie byly to jednak notoryczne i uporczywe dzialania. Cheac zapewnic
bezposrednig opieke nad synem powdd zezwolil na tymczasowy pobyt w lokalu osobie trzeciej, ktéra zobowigzala
sie zadbact o to, aby syna powoda nie odwiedzali znajomi. Z kolei synowi powod zagrozil, ze wystapi o jego eksmisje
z lokalu. W tej sytuacji, kiedy ze strony syna nie zdarzaly sie przypadki nagannego zachowania, zarzut sp6ldzielni
dotyczacy zaklocania porzadku domowego jest bezpodstawny. Ta ostatnia ocena odnosi sie rowniez do zarzutu
rzekomo ,.czestych zalan lokalu polozonego ponizej”. Zdaniem powoda na przestrzeni 45 lat fakt ,przecieku”, nie za$
zalania z jego mieszkania lokalu polozonego nizej, nastapit 4-krotnie i nie nastapilo to z winy ani powoda, ani jego syna
zajmujgcego lokal mieszkalny. Pierwszy raz zdarzylo sie to na poczatku lat 9o-tych, kiedy powdd zamieszkal w tym
lokalu. Stalo sie to na skutek wadliwego wykonania rury odprowadzajacej wode, a w pozostalych trzech przypadkach
réwniez z przyczyn ,technicznych”, wadliwie wykonanego odplywu od prysznica. Za kazdym razem szkody zostaly
usuniete. Niedawno syn powoda dostat ataku padaczki, stracil przytomno$é na klatce schodowej i nikt nie udzielil
mu pomocy tlumaczac, ze ,,byl na pewno pijany”. Majac to na uwadze powo6d podnidst zarzut braku merytorycznych
przestanek do stosowania wobec niego ,kary” w postaci wykluczenia go z czlonkostwa spoldzielni, a ponadto podjecia
uchwaly o sprzedazy jego mieszkania.

W odwolaniu do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni powod podniost swoje argumenty i na 77 cze$ciach
obrad Walnego Zgromadzenia odbywalo sie glosowanie nad uchwala i to zawsze na samym koncu obrad. Powo6d
obecny byt na kazdej z czedci obrad i jego zdaniem postepowanie przedstawiciela spoldzielni bylo niewlasciwe, a
polegalo na zadawaniu retorycznego pytania: ,zastanéwcie sie, czy kto$ z was chcialby, izby mu zalewano notorycznie
mieszkanie lub uporczywie zakl6cano spokdj, no, odpowiedzcie glosujac”. Powod zwrocil uwage, ze jest czlowiekiem
w starszym wieku, zestresowanym, wlasciwie nie byl w stanie w takim napieciu odwolywac sie do obiektywnej, nie
za$ subiektywnej oceny innych oséb i w stosunku do czlowieka chorego wymagajacego pomocy, nie za$ potepienia.
O powyzszym $wiadczy fakt, ze czlonkowie Osiedla (...), na ktérym znajduje sie przedmiotowy lokal, glosowali za
uchyleniem uchwaly (pozew — k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w L. nie uznala powddztwa i wniosla o jego
oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze wniesienie powodztwa o uchylenie wzglednie stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly Nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w L. z dnia (...) r. w sprawie
odwolania od uchwaly Nr (...) z dnia (...) r. dot. wykluczenia z rejestru czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowe;j
powoda C. S. — nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych tej sprawy. W ocenie pozwanej
powdd nie wykazal, aby dzialania Spoldzielni byly sprzeczne z ustawa Prawo spoéldzielcze, czy tez sprzeczne z
postanowieniami statutu spoéldzielni. Wrecz przeciwnie, z dowoddw wynika, ze zaistnialy przeslanki okreSlone
przepisem art. 24 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. oraz wymienione w § 16 ust. 1i 2 pkt 1, 2 i 3 statutu spo6ldzielni,
stanowigce podstawe do podjecia zaskarzonej uchwaty Nr (...) Walnego Zgromadzenia i poprzedzajacej ja uchwaly Nr
(...)Rady Nadzorczej (...).

Wedlug pozwanej nierespektowanie przez powoda bedacego czlonkiem spoéldzielni pisemnych i ustnych skarg
sgsiadoéw na zaklécanie spokoju i ciszy nocnej przez jego syna i przebywajgce w tym mieszkaniu osoby oraz zwigzane
z tym interwencje Policji, a takze ustalen dokonanych w trakcie spotkan organizowanych przez mieszkancéw II i ITT
klatki schodowej z udzialem wlasciciela lokalu i Policji — uzasadnialy zastosowanie ostatecznego $rodka prawnego w
postaci podjecia uchwat o pozbawieniu powoda czlonkostwa w Spéldzielni (odpowiedz na pozew — k. 19-20).

W pi$mie procesowym z dnia 24 grudnia 2013 r. powod dzialajacy przez swojego pelnomocnika sprecyzowat zadanie
pozwu i wnosil ostatecznie o:



1) ustalenie nieistnienia uchwaly Nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. z dnia
13.06.2013 r. w przedmiocie wykluczenia powoda C. S. z pozwanej Spoldzielni, z uwagi na to, ze za wyzej wymieniong
uchwalg nie glosowala wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu, czego wymaga

art. 83 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z § 30 ust. 4 statutu (...);

2) stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...)z dnia (...) r. pozwanej o wykluczeniu powoda ze
Spéldzielni z powodu braku przestanek wymaganych przez art. 24 § 2 prawa spoldzielczego z 1982 r., a tym samym
z powodu naruszenia tego przepisu ustawy.

Jako roszczenie ewentualnie pelnomocnik powoda wnosit o:

3) stwierdzenie niewaznoSci obu wymienionych powyzej uchwal (Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej), ze
wzgledu na ich niezgodno$¢ z art. 24 § 2 prawa spoldzielczego, tj. z uwagi na brak przewidzianych w tym przepisie
podstaw do wykluczenia powoda ze Spoétdzielni, lub tez o:

4) uchylenie obu wyzej wymienionych uchwal podjetych z razacym pokrzywdzeniem powoda, jako czlonka spo6ldzielni
(art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego z 1982 1.).

Uzasadniajac to stanowisko pelnomocnik powoda wyjasnil, ze jak wynika z protokotu poszczego6lnych cze$ci Walnego
Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni (we wszystkich jego czeSciach) dotyczacych m.in. wykluczenia powoda ze
Spéldzielni —wzielo udzial 229 czlonkdéw. Za utrzymaniem w mocy Uchwaly Rady Nadzorczej, a wiec za wykluczeniem
powoda ze Spoéltdzielni glosowalo 113 oséb, tak wiec za podjeciem uchwaly wykluczajacej opowiedziala sie mniejszoéé
czlonkdéw bioracych udzial w Walnym Zgromadzeniu. Stwierdzajac powyzsze zwrécono uwage, ze do podjecia Uchwaly
Walnego Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej nie ma zastosowania art. 35 § 4 prawa spoldzielczego, zgodnie z
ktérym przy obliczeniu wiekszoSci bierze sie pod uwage jedynie glosy ,za” i ,,przeciw” uchwale. Stosowanie bowiem

tego przepisu wylacza szczegblne uregulowanie zawarte w art. 82 ust. 9 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
wedlug ktorego uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli opowiedziala sie za nig — verba legis — wiekszo$¢ ,,0g6lnej
liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu”. Abstrahujac od faktu, ze w réznych punktach obrad
w zgromadzeniu uczestniczylo nawet 250 osob, to niewatpliwie w punkcie dotyczacym wykluczenia powoda ze
Spoéldzielni — wzielo udzial 229 czlonkow, a wiec wiekszoéé tej liczby to 115 czlonkéw. Tymcezasem za uchwaly
wykluczajaca glosowalo 113 0s6b, co oznacza, ze za uchwala nie opowiedziala sie wiekszo$¢ osob bioracych udzial w
glosowaniu. Nalezy wiec uznadé, ze przedmiotowa uchwala Walnego Zgromadzenia nie zostala podjeta.

Na wypadek, gdyby Sad nie podzielil tego stanowiska, to zaktualizuje sie zadanie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
uchwaly z powodu jej niezgodno$ci z art. 24 § 2 prawa spoldzielczego. Zgodnie z tym przepisem wykluczenie czlonka
spoldzielni jest mozliwe tylko wtedy, gdy jego postepowanie jako czlonka spoldzielni nosi cechy winy umys$lnej
lub razacego niedbalstwa, nawet wiec wina czlonka, ale nie posiadajaca wyzej wskazanych znamion nie uzasadnia
wykluczenia ze spo6ldzielni.

W ocenie pelnomocnika powoda bezsporne jest, ze powdd nie dopusécil sie bezposrednio wobec spoldzielni zadnych
nagannych dzialan. Powdd nie zaprzecza, ze mogly zdarzaé sie niewla$ciwe zachowania jego syna w lokalu
spotdzielczym nalezacym do powoda. Wszelako nie sposob zarzucaé powodowi liczacemu 81 lat, ze ,nie wyrzucit syna z
mieszkania”, ktory jest czlowiekiem chorym, a wobec tego ze wzgledu na jego stan zdrowia i rodzaj choroby (depresja,
napady padaczkowe, naczyniowy bol glowy), nie sposéb zarzuca¢ mu winy umyslnej, czy razacego niedbalstwa ze
wzgledu na ograniczona mozliwo$¢ kierowania swoim postepowaniem.

Siegniecie po najostrzejsze sankcje jest niewspotmierne do niewlaSciwego zachowania i to nie powoda, ale jego
syna nie bedacego czlonkiem spéldzielni, ktory jest chory i ktérego powod nie jest w stanie, ani fizycznym, ani tez
emocjonalnym uczyni¢ bezdomnym. Zarzut zalewania mieszkania przez syna powoda, trzy, czy czterokrotnie na
przestrzeni 40 lat i to z powodu wadliwego wykonania rury odprowadzajacej wode, jak tez wadliwie wykonanego
odplywu od prysznica nie moze stanowié¢ podstawy do uznania zachowania powoda, jak i jego syna — za szczegoblnie



dokuczliwe, czy tez notoryczne, tym bardziej, ze nie bylo to zalanie lecz przeciek i wszelkie koszty z tym zwiazane
zostaly przez powoda pokryte. Trudno tez przyjaé, ze syn powoda uporczywie zakloca spokdj o czym $wiadczy fakt,
ze kiedy doznatl ataku padaczki na klatce schodowej, to nie udzielono mu pomocy, gdyz stwierdzono, ze lezy ,,pijany”.
Ponadto w tejze klatce byt wynajmowany lokal studentom, ktorzy zachowywali sie halasliwie, a ktorych to zachowanie
przypisywano synowi powoda.

Majac powyzsze na uwadze, wedlug pelnomocnika powoda uchwala sprzeczna z prawem, w tym wypadku z art.
24 § 2 prawa spoéldzielczego (brak ustawowych przestanek winy umyslnej, razacego niedbalstwa), jest niewazna. Z
przytoczonych wyzej powodéw niewazna jest tez Uchwala Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej o
wykluczeniu powoda z grona jej cztonkow.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw w zwiazku z kolejnym zadaniem ewentualnym, to jest uchylenia obu uchwat
(Walnego Zgromadzenia (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej Nr (...) (...)z (...)r. i Uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...)z (...)r.),
podstawa do tego — gdyby nawet przedmiotowe uchwaly byly wazne — stanowi art. 42 § 3 prawa spotdzielczego, ktory
przewiduje zaskarzenie i uchylenie uchwal (Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej), podjetych z pokrzywdzeniem
czlonka spo6ldzielni, tak jak to jest niewatpliwie w niniejszej sprawie. Jest bowiem poza dyskusja, ze proba wykluczenia
czlonka i towarzyszace temu proby pozbawienia powoda przedmiotowego lokalu (uchwala Rady Nadzorczej o
sprzedazy przedmiotowego lokalu) jest szczegdlnie razaca i dotkliwa sankcja, zaréwno materialnie jak i psychicznie w
stosunku do czlowieka w podeszlym wieku, w przypadku, gdy powdd nie popehil zadnego czynu nagannego (pismo
procesowe — k. 142-145).

W piSmie z dnia 3 marca 2014 r. pelnomocnik pozwanej odnoszac sie do zmienionego stanowiska powoda podnidst,
ze brak jest podstaw do zadania ustalenia nieistnienia uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spo6ldzielni
Mieszkaniowej w L. z dnia (...) r. w przedmiocie wykluczenia powoda C. S. z pozwanej Spo6ldzielni. Nie mozna zgodzié¢

sie ze stanowiskiem powoda, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta z naruszeniem przepisu art. 83 ust. 9 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z § 30 ust. 4 Statutu Spoéldzielni, poprzez
brak wymaganej w ustawie wiekszosci gloso6w do podjecia tej uchwaly. Spoldzielnia nie dostrzegla wady skutkujacej
nieistnieniem tej uchwaly, stwierdzajac stanowczo, ze do podjecia zaskarzonej uchwaly, wbrew stanowisku powoda,
ma zastosowanie art. 35 § 4 ustawy Prawo spdldzielcze, zgodnie z ktorym: ,Jezeli statut nie stanowi inaczej, przy
obliczaniu wymaganej wiekszoSci gloséw dla podjecia uchwaly przez organ spoéldzielni uwzglednia sie tylko glosy
oddane za i przeciw uchwale”. Spoéldzielnia odwolala sie w tej kwestii do judykatury Sadu Najwyzszego.

W glosowaniu nad zaskarzona uchwalg udzial wzielo 147 czlonkéw, oddajac odpowiednio: ,za” 113 glosow, ,przeciw”
34 glosy. Pozostali czlonkowie w liczbie 82 nie byli uczestnikami glosowania nad przedmiotowa uchwala. Zaznaczyé¢
nalezy, ze z treSci przywolanego przez powoda § 30 ust. 4 Statutu Spoéldzielni wynika jednoznacznie, ze dla waznoSci
podejmowanych uchwal na wszystkich czesciach Walnego Zgromadzenia wymagana jest zwykla wiekszo$c¢ glosow.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej Nr(...)z dnia (...)
r. pozwanej Spoldzielni w sprawie wykluczenia powoda ze Spoéldzielni z powodu braku przestanek wymaganych
przez art. 24 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze. Pozwana Spoldzielnia nie widzi naruszenia tego przepisu. Z materialu
dowodowego wynika bowiem, ze przyczyna podjecia uchwaly o pozbawieniu czlonkostwa powoda C. S. byt brak
podjecia skutecznych dzialann wobec nagannego zachowania syna zamieszkalego w lokalu powoda, ktory narusza
normy prawne, spoteczne i zasady obowigzujace w Spoldzielni, wynikajace z Regulaminu uzywania lokali w domach
Spoldzielni oraz porzadku domowego i wspoélzycia mieszkancow w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej. Zasady te maja
zastosowanie zaréwno do powoda jak i jego syna B. S. (§ 2 Regulaminu).

Bez watpienia pow6d winien mie¢ §wiadomo$¢, ze naganne zachowanie syna, skutkujace licznymi skargami ze
strony sgsiadéw i interwencjami Policji, prowadzi¢ moze do skorzystania przez Spéldzielnie do zastosowania
najdrastyczniejszego $rodka wobec czlonka, jakim jest jego wykluczenie. Zgodnie bowiem z trescia



§ 16 Statutu Spoéldzielni, na nieznajomo$¢ ktérego czlonek nie moze sie powolywac, wykluczenie moze nastapi¢, gdy
czlonek Spoéldzielni powaznie narusza zasady wspoélzycia spolecznego, uporczywie narusza postanowienia Statutu,
wzglednie wykracza w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko obowigzujacemu porzadkowi domowemu. Co prawda
nie ma zadnej oficjalnej definicji razacego niedbalstwa, jednakze z dostepnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i
piSmiennictwa wynika, ze razace niedbalstwo jest postaciag winy nieumyslnej i mamy z nim do czynienia takze
woweczas, gdy stopien nagannoSci postepowania drastycznie odbiega od wlasciwego w danych warunkach zachowania
sie osoby, w tym przypadku syna powoda zamieszkalego w jego lokalu mieszkalnym.

W ocenie Spéldzielni, powolywanie sie przez powoda na chorobe syna, ktérej pozwana nie kwestionowatla, nie zwalnia
go od odpowiedzialnoéci z tytulu nagannego zachowania syna jako osoby zamieszkalej w przedmiotowym lokalu w
spos6b niezgodny z postanowieniami aktow wewnetrznych Spoldzielni, w szczegbdlnosci naruszajacego ,,Regulamin
uzywania lokali w domach Spéldzielni oraz porzadku domowego i wspdlzycia mieszkancow w (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej”. Powod z zong posiadaja lokal mieszkalny polozony przy ulicy (...) w L. o powierzchni ponad 60 m?,
skladajacy sie z trzech pokoi. Nie ma wiec przeszkod, aby syn powoda zamieszkal z rodzicami, przez co bedzie mial
zapewniong niewatpliwie konieczna opieke.

Zdaniem pozwanej brak jest takze podstaw do zadania uchylenia zaskarzonej uchwaly z powodu rzekomego
pokrzywdzenia powoda. W zadnym wypadku dzialanie Spoldzielni nie prowadzi do pokrzywdzenia czlonka w postaci
skutkow materialnych i psychicznych. Przede wszystkim powdd nie udowodnil, na czym mialoby to pokrzywdzenie
polegac, a nadto nalezy wzia¢ po uwage, ze powod w lokalu przy ulicy (...) nie zamieszkuje (pismo procesowe pozwanej
- k. 151-155).

W toku procesu strony podtrzymaly te stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

Powodd C. S. jest czlonkiem pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. od 1968 r., kiedy otrzymal przydzial
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. na osiedlu (...), przy ul. (...), ktéry
znajduje sie na III pietrze budynku. W dniu 8 lutego 1979 r. nastapilo przeksztalcenie prawa do lokalu, a powdd
otrzymal przydzial lokalu mieszkalnego na warunkach wlasnoSciowego prawa do lokalu, ktory do chwili obecnej ma
taki status (przydzial Nr (...) — k. 36; wyjasnienia powoda C. S. — k. 131v-132).

Poczatkowo we wskazanym lokalu mieszkalnym powod zamieszkal z calg rodzing (zona i trzema synami). Kiedy

synowie si¢ usamodzielnili powéd z zong nabyt prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego o pow. 54 m® polozonego w
L., przy ul. (...), gdzie wspdlnie z zong zamieszkal, a jednemu z synéw (B. S.) na zasadzie uzyczenie pozostawil do
korzystania lokal mieszkalny znajdujacy sie w zasobach pozwanej spéldzielni, przy ul. (...). Powod przez caly czas
ponosi koszty oplat zwiazanych z korzystaniem z tego lokalu mieszkalnego przez jego syna i nie posiada wobec
pozwanej zaleglo$ci z tego tytutu (wyjasnienia i zeznania powoda C. S. — k. 131v-1321 175).

Zamieszkanie w tym lokalu mieszkalnym przez syna powoda B. S. zwiazane bylo z jego niepowodzeniami osobistymi,
rozwodem z zong, naduzywaniem alkoholu, utrata pracy, pogorszeniem stanu zdrowia (alkoholizmem i padaczka). B.
S. ur. w (...) r. zamieszkuje w tym lokalu na stale sam. Jest magistrem ekonomii, zawodowo juz jednak nie pracuje.
Utrzymuje sie z pomocy opieki spolecznej oraz rodzicow. Faktyczna opieke spelnial nad nim okresowo (ze wzgledu
na stan zdrowia) w ostatnim czasie (w 2013 r.) I. K., wieloletni znajomy syna powoda. Opieka ta byla sprawowana w
zamian za umozliwienie I. K. korzystania z lokalu mieszkalnego powoda, w ktérym zamieszkiwal przez kilka miesiecy
w roku. Na poczatku czerwca 2014 r. syn powoda B. S. wyjechal z L. i nie przebywa obecnie w przedmiotowym lokalu,
a jego miejsce pobytu nie jest znane (o§wiadczenie pelnomocnika powoda zawarte w skroconym protokole rozprawy z
dnia 22 lipca 2014 r. — k. 174; wyjasnienia i zeznania powoda C. S. — k. 131v-132 i 175; zeznania $wiadka I. K. — k. 175).

W latach 2007 i 2008 M. K. zamieszkujacy w tej samej klatce schodowej bloku pod lokalem mieszkalnym powoda
zwrdcil sie do powoda pisemnie z informacja o przecieku wody w lazience z sufitu oraz zagdaniem usuniecia w



polozonym wyzej mieszkaniu usterki (pisma — k. 371 38). K. K. w dniu 19 marca 2008 r. zawiadomila o tym pozwana
Spéldzielnie (pismo — k. 39-40). W odpowiedzi Spdldzielnia podjela stosowna interwencje (k. 41).

W dniu 20 lutego 2012 r. zamieszkujacy w sgsiedniej klatce bloku w lokalu mieszkalnym sgsiadujacym z mieszkaniem
powoda przez Sciane K. J. powiadomil Spoldzielnie o uciazliwo$ci takiego sasiedztwa, poprzez halasliwe zycie
nocne sgsiada (pismo — k. 42). Spoéldzielnia ustalita wowcezas, ze w lokalu mieszkalnym powoda mieszka jego
syn, ktorego przez cala dobe odwiedzajg koledzy. Powo6d informowany byl o zaklécaniu spokoju i dewastacjach
klatki schodowej (k. 43). O zakloceniach porzadku domowego pozwana oraz mieszkancy II klatki schodowej
poinformowali tez Policje, ktéra podjela czynnosci prewencyjne (k. 44; 50; 52-52v; 47; 53; 58; 61). W kwietniu 2012
r. zostaly zdiagnozowane a nastepnie potwierdzone przyczyny przeciekéw wody spod brodzika kabiny prysznicowej
znajdujgcej sie w mieszkaniu powoda do lokalu mieszkalnego znajdujacego sie pietro nizej (k. 45; 54). Powod zostal
poinformowany o koniecznosci naprawy instalacji wodno-kanalizacyjnej (k. 46), tym bardziej, ze ponownie przecieki
wystapily (k. 48-49). Okoliczno$ci te potwierdzili tez mieszkancy bloku (zeznania §wiadkéw: D. F., K. K., D. K., J. S.,
M. W.iK.J. — elektroniczny audiowizualny zapis rozprawy z dnia 28 marca 2014 r. — k. 166).

W dniu 17 maja 2012 r. Zarzad pozwanej Spoéldzielni poinformowal powoda, ze wobec braku jego zdecydowanych
dzialan postanowit wystapi¢ do Rady Nadzorczej z wnioskiem o wykluczenie go z grona czlonkéw spodldzielni oraz
zgody na sprzedaz tego lokalu mieszkalnego (pismo — k. 51). W dniu 16 stycznia 2013 r. pozwana poinformowata
powoda i jego syna, ze bedzie to przedmiotem najblizszego posiedzenia Rady Nadzorczej (k. 59 i 60).

W calym tym okresie pow6d podejmowal kroki zmierzajace do postepowania syna B. S. zgodnie z zasadami porzadku
domowego, a takze doprowadzit do usuniecia usterki w lazience jego lokalu mieszkalnego powodujacej przeciekanie
wody do nizej potozonych mieszkan, pokryt tez koszty wynikajacych z tego szkdéd majatkowych innych czlonkow
spoldzielni. Zachowanie jego syna zamieszkujacego w lokalu mieszkalnym w ostatnim okresie uleglo poprawie
(wyjasnienia i zeznania powoda C. S. — k. 131v-132 i 175; zeznania przestuchanych swiadkow).

Uchwala Nr(...)z dnia (...) r. Rada Nadzorcza (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej na podstawie art. 24 § 2 ustawy Prawo
spoldzielcze i § 40 ust. 1 pkt 22 oraz § 16 ust. 11 2 pkt 1, 2 i 3 statutu Spéldzielni postanowila wykluczyé powoda C.
S. z grona czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowe;j.

Z uzasadnienia tej uchwaly wynika, ze pow6d zgodnie z § 3 ust. 2 ,Regulaminu uzywania lokali w domach Spé6ldzielni
oraz porzadku domowego i wspoélzycia mieszkancow w (...), jest odpowiedzialny za wszystkie osoby zamieszkale
oraz przebywajace z nim stale lub czasowo. W zwiazku z uporczywym naruszaniem przez syna powoda B. S. zam.
w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) zasad wspolzycia spolecznego okre$lonych statutem i ,,Regulaminem uzywania
lokali w domach Spéldzielni oraz porzadku domowego i wspolzycia mieszkancow w (...), poprzez bardzo czeste
organizowanie calonocnych libacji alkoholowych, koniczacych sie czestymi zalaniami mieszkania polozonego nizej, jak
roéwniez zanieczyszczanie klatki schodowej, dewastacje domofonow i brak dbatoSci o mienie wspolne oraz kierowanie
grozb pod adresem sasiadéw — Zarzad L. Spoldzielni Mieszkaniowej — majac powyzsze na uwadze — wystapil o
wykluczenie C. S. z grona czlonkdéw Spéldzielni (uchwala Nr(...) Rady Nadzorczej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej
z dnia (...)r. — k. 71 63). Jednocze$nie tego samego dnia na podstawie uchwaly nr (...)Rada Nadzorcza pozwanej
spoldzielni upowaznila Zarzad (...) do wystapienia do Sadu z powddztwem w celu nakazania sprzedazy w drodze
licytacji spbldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przystugujacego powodowi, z powodu razacego
wykraczania przez osobe zamieszkujaca w tym lokalu, to jest B. S. przeciwko obowigzujgcemu porzadkowi domowemu
(uchwala rady Nadzorczej (...) nr (...) z dnia (...) r. — k. 64).

Zgodnie z pouczeniem zawartym w uchwale o wykluczeniu, wedtug ktdrego powodowi przystugiwalo prawo wniesienia
odwotlania do Walnego Zgromadzenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaly na podstawie § 13 ust. 3 statutu,
albo zaskarzenia uchwaty do Sadu w terminie 6 tygodni od dnia jej doreczenia na podstawie art. 24 § 6 pkt 2 ustawy
Prawo spoldzielcze, powdd wnidst odwolanie do Walnego Zgromadzenia (okoliczno$¢ bezsporna).



W dniach od(...)do (...) r. odbylo sie w 9 czeSciach Walne Zgromadzenia (...), przy czym cze$¢ 6sma (VIII)
obejmowata zgromadzenie grupy czlonkéw oczekujacych (harmonogram obrad cze$ci Walnego Zgromadzenia
pozwanej spoldzielni — k. 8).

Na skutek tych obrad stwierdzono, ze Walnego Zgromadzenie (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w L. w dniu (...) T.
podjeto uchwale w sprawie odwolania od uchwaly nr (...) z dnia (...) r. dot. wykluczenia z rejestru czlonkéw (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej powoda C. S.. Na podstawie § 27 pkt 8 statutu Spoéldzielni — Walne Zgromadzenie (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej, po rozpatrzeniu odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej dotyczacej wykluczenia powoda
z rejestru czlonkéw (...) postanowito utrzymac¢ w mocy uchwale Rady Nadzorczej o wykluczeniu powoda z rejestru
czlonkéw na podstawie postanowien § 16 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 11 2 statutu Spéldzielni (uchwala — k. 10 i 65).

Z protokoléw zebran poszczeg6lnych czeéci Walnego Zgromadzenia (protokoly z zebran poszczeg6élnych czeéci i
protokoly z posiedzeni Komisji Mandatowo-Skrutacyjnych — k. 66-109) wynika, ze odno$nie omawianej kwestii
czlonkostwa powoda w spoéldzielni czynny udzial na Zgromadzeniu wzielo 229 czlonkéw spoldzielni, przy czym
za podjeciem przez Walne Zgromadzenie uchwaly o utrzymaniu w mocy uchwaly Rady Nadzorczej w przedmiocie
wykluczenia powoda z czlonkostwa pozwanej spotdzielni bylo 114 czlonkéw, przeciwko tej uchwale glosowalo 33
czlonkoéw, zas 82 czlonkéw wstrzymalo sie od glosowania.

Wyniki glosowania odnosnie liczby poszczegolnych gloséw na poszczegolnych czes$ciach zebrania w systemie — glosy
»za” — glosy ,przeciw” — glosy ,,wstrzymujace sie¢” — przedstawialy sie nastepujaco: I czesé: 12-12-10 (k. 69 — lgcznie
uczestniczylo w glosowaniu 34 czlonkoéw); II czeéc: 8-7-15 (k. 75 — lacznie uczestniczylo w glosowaniu 30 czlonkéw);
III cze$é: 11-2-2 (k. 81-82 — lacznie uczestniczylo w glosowaniu 15 czlonkéw); IV czeéé: 8-9-19 (k. 88 — lacznie
uczestniczyto w glosowaniu 36 czlonkéw); V czeéc: 16-0-10 (k. 93 — lacznie uczestniczylo w glosowaniu 26 czlonkéow);
VI cze$é: 32-3-22 (k. 97 — lacznie uczestniczylo w glosowaniu 57 czlonkéw); VII czes$é: 2-0-0 (k. 102 — lacznie
uczestniczyto w glosowaniu 2 czlonkdw); IX czeé¢: 25-0-4 (k. 107 — lacznie uczestniczylo w glosowaniu 29 oséb).

Oznaczalo to w konsekwencji, ze wynik glosowania byl nastepujacy: 114 gloséw ,za”, 33 glosy ,,przeciw” oraz 82 glosy
swstrzymujace sie”. Tym samym laczna liczba glosow ,,za” wynosila 114 wobec 115 glosow, jako sumy glosow ,,przeciw”
uchwale i ,,wstrzymujacych sie” (dane wynikajace ze wskazanych powyzej dokumentow).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w ustaleniach faktycznych dokumenty oraz wiarygodne
zeznania S§wiadkow — co do zasady — oraz powoda.

Dowody stanowigce dokumenty wewnatrzspodldzielcze i inne dokumenty prywatne nie byly przez strony
kwestionowane, dlatego Sad nie znalazl powodéw by odmoéwi¢ im wiary. Sad dat rowniez wiare zeznaniom §wiadkow
wskazanych w ustaleniach faktycznych, ktore potwierdzily podstawowe kwestie zwiazane z ucigzliwo$ciami w
pewnych okresach czasu zamieszkiwania przez syna powoda B. S. w lokalu mieszkalnym powoda. Natomiast zeznania
powoda C. S. sa w caloSci wiarygodne, bowiem z pozostalymi dowodami nie sg sprzeczne i wzajemnie sie z nimi
uzupehiajg. Nalezalo przy tym mieé¢ na wzgledzie, ze ocena wiarygodnoéci odnosi sie do faktow, nie za$ ocen, ktore
formulowane byly przede wszystkim przez Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest w caloéci uzasadnione, majac na wzgledzie tre$é sprecyzowanego ostatecznie zadania pozwu.

Spoldzielnia jest korporacja prawa prywatnego zorganizowang na podstawie uchwalonego przez zalozycieli statutu, w
ramach wyznaczonych przez ustawe z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spdldzielcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 .
poz. 1443 — zwana dalej jako ,,pr. sp6ldz.”) i ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 1. poz. 1222 — zwang dalej ,,u.s.m.”).

Stosunek czlonkostwa lgczacy czlonka spoéldzielni ze spoéldzielnig jest stosunkiem cywilnoprawnym istniejacym
miedzy dwoma podmiotami prawa prywatnego poddanym przede wszystkim wskazanym powyzej regulacjom



prawnym. Z istoty tych regulacji wynika, ze spoldzielnia moze rozwiazaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie
albo wykreslenie czlonka (art. 24 § 1 pr. spéldz.).

Zgodnie z przepisem art. 24 § 2 pr. spdldz., wykluczenie czlonka ze spéldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy
z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spo6ldzielni nie da sie pogodzié¢
z postanowieniami statutu spoéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia. Natomiast
wedlug art. 24 § 3 pr. spdldz., czlonek nie wykonujacy obowigzkdw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych
moze by¢ wykreslony z rejestru czlonkéw spoéldzielni. Statut okresla przyczyny wykreslenia.

Wykluczenia albo wykre§lenia moze dokonaé, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne
zgromadzenie spoldzielni. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo
wykreslenia, ma obowigzek wyshuchaé wyjasnien zainteresowanego czlonka spétdzielni (art. 24 § 4 pr. sp6ldz.). Organ,
ktoéry podjal uchwale w sprawie wykresSlenia albo wykluczenia, ma obowigzek zawiadomié czlonka na piSmie wraz z
uzasadnieniem o wykre§leniu albo wykluczeniu ze sp6ldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly.
Uzasadnienie powinno w szczegélnosci przedstawia¢ motywy, ktérymi kierowal sie organ spéldzielni uznajac, ze
zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykredlenia okre§lone w statucie. Zawiadomienie
zwrodcone z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawna doreczenia.

Wedlug za$ art. 24 § 6 pr. spoldz., jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka ze
spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek sp6ldzielni ma prawo:

1) odwola¢ sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykresleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okre§lonym w
statucie, albo

2) zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szedciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.

Dla formalnego porzadku wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd C. S. zachowal terminy do zaskarzenia
kwestionowanych w tej sprawie uchwat zaré6wno w postepowaniu wewnatrzspéldzielczym, jak tez w ustawie.

W pierwszej kolejnoéci wymaga zwrbcenia uwagi, ze uchwata Rady Nadzorczej (...) w sprawie wykluczenia powoda
z grona czlonkéw pozwanej spoldzielni podjeta zostala na podstawie cytowanego na wstepie rozwazan art. 24 § 2
ustawy Prawo spoéldzielcze oraz § 40 ust. 1 pkt 22 oraz § 16 ust. 11 2 pkt 1, 2 i 3 statutu Spéldzielni (statut — k.
25 akt sprawy). Wskazane postanowienia statutu stanowia, ze do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy m.in.
podejmowanie uchwal w sprawie pozbawienia czlonkostwa przez wykluczenie lub wykreélenie z rejestru czlonkéw
Spéldzielni (§ 40 ust. 1 pkt 22 statutu), zas wedlug § 16 statutu:

1. Wykluczenie czlonka ze Spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego
niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu Spoldzielni lub dobrymi
obyczajami.

2. Wykluczenie moze nastapié, gdy czlonek:

1) Swiadomie szkodzi Spotdzielni lub dziala wbrew jej interesom,

2) powaznie narusza zasady wspolzycia spolecznego,

3) uporczywie narusza postanowienia Statutu, regulaminéw i innych uchwat organéw Spoldzielni,

4) uporczywie uchyla sie od wykonywania istotnych zobowigzan wobec Spéldzielni, a w szczeg6lnoéci zalega z zaplata
oplat za uzywanie lokalu lub z innych tytulow,

5) wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko obowigzujacemu porzadkowi domowemu,



6) przez swoje niewla$ciwe zachowanie czyni korzystanie z lokali uciazliwym,
7) $wiadomie wprowadza Spoldzielnie w blad w celu nabycia okreslonych uprawnien.

Skoro zatem przypisane powodowi w zaskarzonej uchwale Rady Nadzorczej dzialania lub zaniechania zwiazane by¢
mogly tylko z jego wing umy$lng lub razacym niedbalstwem, nie za$ innej osoby, jako podstawami wkluczenia z
czlonkostwa spoéldzielni, to tylko stwierdzenie tego rodzaju faktéw lezacych po stronie powoda, ktére wypelialyby
wskazane kryteria, dawaloby Radzie Nadzorczej uprawnienie do wykluczenia go z czlonkostwa spoldzielni na
wskazanej w zaskarzonej uchwale podstawie prawne;j.

Tymczasem w okoliczno$ciach tej sprawy powodowi C. S. tego rodzaju kwalifikowanego negatywnie postepowania
przypisa¢ nie mozna, co wynika wprost z ustalen faktycznych. Powod nie jest bowiem czlonkiem zamieszkujacym
w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w L., gdzie na zasadzie uzyczenia zamieszkuje wylacznie jego syn C. S., a co
wiecej powdd mimo podeszlego wieku (obecnie 82 lata) podjal skuteczne dzialania, ktore wyeliminowaly po skargach
sasiadbéw problem przeciekajacej z jego lazienki do nizej polozonych lokali wody (nastgpilto skuteczne usuniecie usterki
w lokalu mieszkalnym powoda). Co sie za$ tyczy wykraczania przez zamieszkujacego w lokalu mieszkalnym syna
powoda przeciwko ,,Regulaminowi uzywania lokali w domach Spéldzielni oraz porzadku domowego i wspdlzycia
mieszkancow w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej” (k. 156 akt sprawy), to powdd do poprawy sytuacji jednak
doprowadzil, pomimo, ze jego syn jako osoba uzalezniona od alkoholu i chora na padaczke, byl obiektywnie
ucigzliwym mieszkancem dla sasiadow w okresach, ktore wskazywali §wiadkowie. Jednakze w chwili zamkniecia
rozprawy syn powoda w lokalu mieszkalnym faktycznie juz nie zamieszkiwal, bowiem wyjechal w nieznanym
powodowi kierunku. Wskazany Regulamin, nie daje jednak podstawy do traktowania wybrykow zamieszkujacego
w lokalu mieszkalnym faktycznego uzytkownika lokalu, ktéry nie jest czlonkiem spéldzielni, w kategoriach winy
umy$lnej samego czlonka spoéldzielni posiadajacego spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego. W
kazdym razie postanowienia § 2 i 3 regulaminu nie stanowig podstawy do twierdzenia, ze umys$lne naruszanie
Regulaminu przez uzytkownika lokalu mieszkalnego, automatycznie oznacza wine umyslna czlonka spéldzielni, ktory
zlokalu nie korzysta. Taki wniosek prezentowany przez pozwana nie znajduje uzasadnienia. Kategoria umyslnej winy
jako podstawa wykluczenia z czlonkostwa odnosié sie moze tylko do osoby, ktora taka wine ponosi, co wprost wynika z
art. 24 § 2 pr. spoldz. Jezeli wina tego rodzaju nie moze by¢ przypisana czlonkowi spotdzielni oznacza to, ze wskazany
przepis nie mogl by¢ podstawa wykluczenia. Ewentualne zarzuty spoétdzielni wzgledem czlonka moglyby by¢ w takich
okolicznoS$ciach rozpatrywane na innej podstawie odnoszacej sie do przyczyn niezawinionych (art. 24 § 3 pr. sp6ldz.)
lub wylacznie w kategoriach razacego niedbalstwa, ktérego jednakze powodowi w okoliczno$ciach faktycznych tej
sprawy nie sposob skutecznie zarzucié.

W niniejszym procesie ocena zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej w oparciu o przepis art. 42 § 2 pr. spoldz. wskazuje,
ze wykluczenie powoda z czlonkostwa spoéldzielni nastapilo na wadliwe okre$lonej podstawie prawnej, majac na
uwadze przyjeta przez spdldzielnie podstawe faktyczna wykluczenia i dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne.
Oznacza to w konsekwencji, ze podjecie przez Rade Nadzorcza uchwaly o wykluczeniu powoda z czlonkostwa
spoldzielni na podstawie art. 24 § 2 pr. spoldz. narusza wskazany przepis ustawy, czego konsekwencja jest na jego
podstawie stwierdzenie, ze zaskarzona uchwala Rady Nadzorczej jest sprzeczna z ustawa i przez to niewazna.

Dlatego w omawianej kwestii Sad Okregowy orzekl jak w pkt IT wyroku.

Przechodzac natomiast do kwestii zaskarzenia przez powoda uchwaly Nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w L. z dnia (...)r., ktéra utrzymala w mocy uchwale Rady Nadzorczej o wykluczeniu powoda
z czlonkostwa spoldzielni, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze jej podjecie odbylo sie na zgromadzeniu
podzielonym na czeéci, co ma konsekwencje prawne w okoliczno$ciach tej sprawy.

Oto6z zgodnie z ogolna zasada wyrazona w art. 35 § 4 pr. spoldz., jezeli statut nie stanowi inaczej, przy obliczaniu
wymagane]j wiekszoSci glosow dla podjecia uchwaly przez organ spoldzielni uwzglednia sie tylko glosy oddane za i
przeciw uchwale.



Jednakze w przypadku odbywania Walnego Zgromadzenia podzielonego na czesci, odnos$nie sposobu obliczenia
wymagane]j wiekszosci glos6w obowigzuje uregulowanie szczegdlne (lex specialis), ktére wylgacza stosowanie zasady
okre§lonej w art. 35 § 4 pr. spoldz. (zob. Ewa Bonczak-Kucharczyk — Spoéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz — do art.

8, art. 8”1 art. 83 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych).

Mianowicie zgodnie z art. 83 ust. 9 u.s.m., uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich
czeséci walnego zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogolnej
liczby cztonkow uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Jednakze w sprawach likwidacji spéldzielni, przeznaczenia
majatku pozostalego po zaspokojeniu zobowiazan likwidowanej sp6ldzielni, zbycia nieruchomogci, zbycia zakladu lub
innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej do podjecia uchwaly konieczne jest aby w posiedzeniach wszystkich
czedci walnego zgromadzenia, na ktérych uchwala byla poddana pod glosowanie, uczestniczyla lacznie co najmniej
potowa ogolnej liczby uprawnionych do glosowania, chyba, ze statut stanowi inaczej.

Te regule przyjeto réwniez w § 30 ust. 4 statutu spoéldzielni, ktory stanowi, ze uchwaly podejmowane sa zwykla
wiekszoscia glosow, za§ uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czeSci
Walnego Zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogodlnej liczby czlonkow
uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu.

Skoro zatem przepis art. 8% u.s.m. wymaga dla podjecia uchwaly wiekszosci ogélnej liczby cztonkéw uczestniczacych
w Walnym Zgromadzeniu, nie za$§ wiekszo$ci glosow oddanych ,za” wzgledem gloséw oddanych ,przeciw” uchwale,
to wbrew twierdzeniu pozwanej spbldzielni przy obliczeniu wiekszoéci zgodnie z tym przepisem uwzglednié¢ nalezalo
rowniez glosy ,wstrzymujace sie”, oddane przez czlonkdéw uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu w sposéb
czynny (biorgcych udzial w glosowaniu, lecz nie opowiadajacych sie ani ,,za”, ani tez ,,przeciw” uchwale podlegajacej
glosowaniu).

W niniejszej sprawie, co wynika z dowodéw stanowiacych podstawe ustalen faktycznych, w glosowaniu Walnego
Zgromadzenia odbytego czeSciami w kwestii czlonkostwa powoda w pozwanej spo6ldzielni, bralo udzial 229 czlonkow
spoldzielni. Za wykluczeniem powoda opowiedzialo sie jedynie 114 czlonkdéw, 33 czlonkéw glosowalo przeciwko
wykluczeniu, za$ 82 czlonkéw wstrzymalo sie od glosu ,,za” lub ,,przeciw” uchwale. Skoro zatem do podjecia skutecznej
uchwaly o wykluczeniu powoda z czlonkostwa pozwanej spotdzielni (utrzymania w mocy uchwaly Rady Nadzorczej o
wykluczeniu) wymagane bylo 115 glosow, jako zwykla wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym
zgromadzeniu i taka liczba nie zostal osiagnieta, oznacza to ze do podjecia uchwaly Walnego Zgromadzenia w tym
przedmiocie w ogole nie doszlo, bowiem liczba pozostalych glosow (,,przeciwko” i ,wstrzymujacych” wyniosta lacznie
115 glosow (33+82).

Tym samym istniejagcy pomiedzy stronami spér odnosnie kwestii istnienia lub nieistnienia omawianej uchwaty
Walnego Zgromadzenia nalezalo przy uwzglednieniu wyniku glosowania przesadzi¢ zgodnie z ostatecznym zadaniem

pozwu na korzyéé powoda, stwierdzajac na podstawie art. 83 ust. 9 u.s.m. w zwigzku z art. 189 k.p.c., ze jest to uchwata
nieistniejaca.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy w omawianym zakresie orzekl jak w pkt I wyroku.

Nalezy porzadkowo na zakonczenie jedynie dodaé, ze charakter postepowania w sprawie, ktorej przedmiotem jest
kwestia wykluczenia z czlonkostwa spoéldzielni determinuje tez zakres kognicji Sadu orzekajacego. Rola Sadu w takim
postepowaniu polega nie na ocenie catloksztaltu zachowania sie i dzialalnoéci czlonka spoéldzielni, lecz jedynie na
zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale istnialy i czy wykluczenie czlonka z tych wlaénie przyczyn nie naruszato
przepisoOw prawa lub postanowien statutu.



Majac przytoczone motywy na wzgledzie Sad Okregowy powddztwo glowne uwzglednil w caloSci orzekajac jak w
punktach I i IT wyroku. Nie zachodzila w takich okoliczno$ciach podstawa do rozwazania zasadnosci roszczenia
ewentualnego.

O kosztach procesu pomiedzy stronami (pkt III wyroku), Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu — na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Koszty te obejmuja oplate sadowa od pozwu (200 z}), oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 z1) oraz
koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysokosé w stawce minimalnej (180 z1) okre$la § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461).

Biorgc pod uwage, ze zmiana w toku procesu zadania pozwu, ktére ostatecznie odnosilo sie do dwdch uchwal organéw
spoldzielni nie za$ jednej, spowodowala konieczno$¢ rozstrzygniecia o dodatkowej optacie sadowej naleznej Skarbowi
Panstwa wynikajacej ze zmienionego powodztwa (w kwocie 200 zl), ustalonej na podstawie art. 27 pkt 8 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 — dalej jako ,,u.k.s.c.”),
wskazang oplate nalezalo Sciagna¢ na rzecz Skarbu Pahstwa od pozwanej Spoéldzielni przegrywajacej sprawe — na
zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. — o czym Sad postanowil w pkt IV wyroku.



