Sygn. aktIC 717/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Zofia Homa
Protokolant: Olga Kuna - Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2014 .

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanego przez (...) w W.
o odszkodowanie i zado§éuczynienie

1) powddztwo oddala;

2) nie obciaza powoda kosztami procesu;

3) nieuiszczona koszty sadowe, od ktorych powdd byt zwolniony, przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I C 717/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2013 roku powod A. M. wniost o zasadzenie na jego rzecz zado§éuczynienia za przebywanie
w podleglych pozwanemu jednostkach w warunkach uragajacych ludzkiej godnosSci oraz lamiacych wszelkie
unormowania zagwarantowane osobom pozbawionym wolnoSci w wysokosci 260 000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od chwili zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) (k.2).

W uzasadnieniu pozwu A. M. wskazal, iz w podleglych jednostkach, w ktorych odbywal kare pozbawienia wolnosci
panowaly warunki zagrazajace zyciu i zdrowiu z powodu przeludnienia, zlego stanu sanitarnego tazni i materacow w
celach oraz niedostatecznego zaopatrzenia w $rodki shuzace utrzymaniu czystos$ci w celi mieszkalnej, a w szczegolnos$ci
w kaciku sanitarnym. Ponadto powdd wskazal , iz przebywal w jednej celi z osoba chora na HCV, ktorej chorobe
Zaklad Karny B. przed nim zatail. Dodatkowo powod zaskarzyl bezprawne jego zdaniem umieszczenie go w celi
monitorowanej na okres jednego miesiaca w Areszcie Sledczym w L. z zabdjca i gwalcicielem oraz umieszczenie go w
jednej celi z osoba niepoczytalna dokonujaca samookaleczen, co skutkowalo obawa powoda o wlasne zdrowie i zycie.
Powdod rowniez wskazal ograniczony doplyw powietrza i Swiatla poprzez blindy zamontowane w oknach celi.

A. M. powolal sie na zlamanie wszelkich unormowan zagwarantowanych osobom pozbawionym wolnosSci przez
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci.

Postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2013 roku powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w caloSci (postanowienie
k. 28), za$ postanowieniem z dnia 24 paZdziernika 2013 roku Sad oddalit wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu (postanowienie k. 34).



W odpowiedzi na pozew z dnia 30 grudnia 2013 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Pafistwa, w tym z tytulu zastepstwa procesowego (k.46).

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnoéci pozwany podniést na podstawie art. 442" k.c. zarzut przedawnienia za okres
osadzenia powoda przypadajacy 3 lata przed dniem wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, a zatem przed dniem 8
lipca 2010 .

Pozwany Skarb Panstwa w uzasadnieniu roéwniez podniosl, ze pow6d nie sformutowatl, jaka krzywde/szkode odniost
w pozwanych jednostkach penitencjarnych i w jaki sposob jest ona konsekwencja takich zachowan stanowigcych o
odpowiedzialnoéci pozwanego, ktore podjete zostaly w sposodb bezprawny oraz nie przedstawit zadnych dowod6w na
poparcie swoich zarzutow. Strona pozwana zaprzeczyla, by powdd doznal jakiejkolwiek szkody, ktéra mialaby by¢
skutkiem niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania pozwanego i ktéra naruszalaby dobra osobiste powoda.
Powod nie wykazal zadnej przestanki zadoSéuczynienia z art. 448 k.c. Ponadto pozwany wskazal, iz funkcjonariusze
Skarbu Panstwa dzialali wobec powoda w ramach swoich uprawnien ustawowych zgodnie z obowigzujacymi normami
prawa, co uzasadnia brak znamion bezprawnosci dzialan funkcjonariuszy Skarbu Panhstwa.

Jednocze$nie pozwany wskazal, iz w okresie nieprzedawnionym powdd nie przebywal w warunkach przeludnienia i

mial zapewniong powierzchnie 3m” przypadajaca na osadzonego zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w.

W zwiazku z zarzutami powoda odnoScie warunkdéw bytowych i sanitarnych pozwany zaprzecza, aby jednostki
penitencjarne, w ktérych pozwany odbywal kare pozbawienia wolno$ci, nie spelnialy wymogéw szczegdtowo
uregulowanych przez kodeks karny wykonawczy i akty wykonawcze Ministra Sprawiedliwoéci. Wszystkie cele sa
wyposazone w sprzet kwaterunkowy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika
2003 r. w sprawie warunkow bytowych osadzonych w zakladach karnych. Cele mieszkalne wyposazone sa w wezly
sanitarne, a pomieszczenia dostosowane w sposéb zapewniajacy powodowi intymno$¢ w stopniu dostatecznym. W
kazdej celi mieszkalnej z wezlem sanitarnym znajduje sie 16zko, stolik, szafka, taboret, wieszak, potka na przybory
toaletowe, lustro. Ponadto dodatkowy sprzet wydawany jest na prosbe osadzonych. Kazda cela ma zapewniong
wentylacje, ktora corocznie podlega kontroli, za§ budynki podlegaja regularnemu nadzorowi budowlanemu.

Pozwany wskazuje rowniez, iz administracja pozwanych jednostek penitencjarnych zapewnia osadzonym mozliwo$c
zachowania podstawowych zasad higieny poprzez dostarczanie osadzonym raz w miesigcu przyboréw do golenia,
mydla, kremu, proszku do prania, szczoteczki i pasty do zebéw, pasty do podlég, proszku do szorowania, plynu
do mycia naczyn oraz $rodka do czyszczenia urzadzen sanitarnych. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami osadzeni
korzystaja co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Pozwany jednocze$nie wskazuje, ze kazdy osadzony ma
zapewniony dostep do stuzby zdrowia.

Co do zarzucanej przez powoda kwestii ztego o$wietlenia w celi z powodu zamontowanych blind pozwany zaprzecza,
aby utrudnialy one normalne funkcjonowanie osadzonych. O$wietlenie jarzeniowe zamontowane w celach rowniez
powszechnie wystepuje w innych instytucjach, jak szkoly czy szpitale.

Na zarzut powoda dotyczacy umieszczenia go w jednej celi z osoba chora na HCV pozwany wskazuje, iz zgodnie z
art. 34 ustawy o chorobach zakaznych nie ma obowigzku hospitalizacji oséb chorych na HCV, za$ kaciki sanitarne
w celach sa wydzielone murowanymi $cianami z osobnymi zamykanymi wejSciami. Zdaniem pozwanego obawa o
zdrowie powoda nie znajduje zatem uzasadnienia, a odczuwany subiektywnie przez powoda dyskomfort wiaze sie z
odbywaniem kary pozbawienia wolnosci i jest jej nieodlacznym elementem, z czym powdd powinien byl sie liczyc
popehniajgc przestepstwo.

Majac na wzgledzie powyzsze pozwany Skarb Panstwa wskazal, iz zarzuty pozwu sa niezasadne, zas pozwane jednostki
penitencjarne podlegaly regularnym kontrolom sedziego penitencjarnego, ktéry nie odnotowal zastrzezen oraz uwag



co do powierzchni mieszkalnej przypadajacej na osadzonego, warunkéw bytowych czy sanitarnych panujacych w ww.
jednostkach.

Z ostroznoSci procesowej pozwany podnidst zarzut braku uzasadnionych przestanek do zasadzenia zado$éuczynienia
oraz zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.) oraz zakwestionowal rowniez wysoko$¢ roszczenia zgloszona przez powoda,
ktora na tle oceny ogdlnej sytuacji ekonomicznej spoteczenstwa uznal za wygérowana.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod przebywal w okresie od 21 grudnia 2007 r. do 5 lutego 2008 r. w Zakladzie Karnym w B., od 5 lutego 2008
r. do 9 maja 2008 r. w Zakladzie Karnym w C., od 10 lutego 2009 r. do 25 lutego 2009 r. w Zakladzie Karnym w B.,
od 25 lutego 2009 r. do 28 sierpnia 2009 r. w Zakladzie Karnym we W., od 28 sierpnia 2009 r. do 29 pazdziernika
2009 r. w Zakladzie Karnym w B., od 29 pazdziernika 2009 r. do 26 listopada 2010 r. w Zakladzie Karnym w C., od
26 listopada 2009 r. do 6 kwietnia 2011 r. w Zakladzie Karnym we W., od 6 kwietnia 2011 r. do 6 pazdziernika 2011
r. w Zakladzie Karnym w C., od 3 listopada 2011 r. do 16 lutego 2012 r. w Zakladzie Karnym w B., od 16 lutego 2012
r. do 3 sierpnia 2012 r. w Areszcie Sledeczym w L., od 3 sierpnia 2012 r. do 10 grudnia 2012 r. w Zakladzie Karnym w
C., od 10 grudnia 2012 r. do 16 kwietnia 2013 r. w Areszcie Sledczym w L., od 16 kwietnia 2013 r. do 6 czerwca 2013
r. w Zakladzie Karnym w B., od 6 czerwca 2013 r. do 22 sierpnia 2013 r. w Areszcie Sledczym w L., od 22 sierpnia
2013 r. w Zakladzie Karnym w C..

Podczas pobytu we wskazanych wyzej jednostkach penitencjarnych pow6d A. M. mial zapewnione odpowiednie
warunki bytowe i higieniczne, bowiem posiadal on wlasne l6zko, a w celi znajdowaly sie trwale wydzielone
kaciki sanitarne. Pow6d mial zapewniona intymno$¢ w stopniu wystarczajacym przy zachowaniu podstawowych
warunkow sanitarnych. Warunki bytowe osadzonych panujace w ww. jednostkach penitencjarnych byly zgodne z
obowiagzujacymi przepisami. (pisma k.60-62, 81-83v,138-140., 119-120v., notatki stuzbowe k. 63 — 64, 87 — 88, 89,
90122-122v,123-123V.,142-143,144-145, sprawozdania z wizytacji k.65 -71v.,72-73,74-77v.,135-137, 91 — 94, 95 — 99,
100 — 111v., opinie k.78,79,80, protokoty kontroli 112-112v.,114-114v.,117-117Vv.,124,125,126-134, W trakcie odbywania
karty w powdd nie skarzyt sie na panujace warunki bytowe (k.89,119v.,138,142). Nie wydano roéwniez w stosunku do
powoda decyzji na podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 190, poz.1475) o umieszczeniu powoda w warunkach przeludnienia, tzn. w celi mieszkalnej, w ktorej

powierzchnia przypadajaca na skazanego wynositaby ponizej 3m>. Ponadto w okresie nie objetym przedawnieniem w
ww. jednostkach penitencjarnych nie wystepowalo przeludnienie (k.63-64).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie z uwagi na jego niezasadnoé¢. Ponadto powod nie sprostal obowiazkowi
udowodnienia faktéw koniecznych do skutecznego oparcia swych roszczen, dlatego tez jego roszczenie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Kwestie sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania stanowila okolicznoé¢ przeludnienia majaca wystapic
w okresie osadzenia powoda w tychze jednostkach penitencjarnych, ponadto panujacych w ww. jednostkach
niedostatecznych warunkéw bytowych, sanitarnych i higienicznych.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zado$cuczynienia w kwocie 260 000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia zasadzenia z powodu naruszenia przez pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez (...) wszelkich unormowan
zagwarantowanych osobom pozbawionym wolnoS$ci przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Zasadny w ocenie Sadu jest podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Przedawnieniu podlegaja roszczenia
o charakterze majatkowym. Skoro powod opiera roszczenie na zaplacie zado$cuczynienia, to slusznie pozwany
zauwaza, ze roszczenia dotyczace zdarzen sprzed ponad trzech lat od dnia wniesienia powo6dztwa nalezalo uznaé za



przedawnione. Powyzsze prowadzi do tego, ze wszelkie zdarzenia, z ktérymi powdd wiaze szkode, a majgce miejsce
ponad trzy lata przed wniesieniem powddztwa, zostaly pominiete przy rozpoznaniu zadania.

Z uwagi na to, do oceny zarzutu przedawnienia nalezy zastosowaé zaré6wno 442 k.c. uchylony ustawa z dnia 16 lutego

2007 roku (Dz. U Nr 80, poz. 538), jak rowniez tre$¢ znowelizowanego przepisu 442" k.c. dodanego ustawa z dnia 16
lutego 2007 roku (Dz. U. Nr 80, poz. 538), ktéra weszla w zycie 10 sierpnia 2007 roku.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz ewentualng odpowiedzialno$é pozwanego Skarbu Pahstwa nalezaloby
rozpoznawa¢ na zasadzie art. 417 § 1 k.c., stanowiacego, iz za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Z treéci powyzszego przepisu wynika, iz Skarb Panhstwa ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza, jezeli zaistnieja
kumulatywnie nastepujace przestanki:

- wystapila szkoda,
- jej wyrzadzenie jest nastepstwem niezgodnego z prawem wykonania czynnosci z zakresu wladzy publicznej,

- pomiedzy powstaniem szkody a niezgodnym z prawem wykonaniem czynnosci z zakresu wladzy publicznej istnieje
normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy.

Przez szkode nalezy w przedmiotowym przypadku rozumie¢ zaréwno uszczerbek o charakterze majatkowym,
jak i niemajatkowym. Przeslanke odpowiedzialnoéci za powstala szkode stanowi réwniez niezgodne z prawem
wykonywanie wladzy publicznej. Oznacza to, ze przestanka odpowiedzialnosci jest zaréwno bezprawno$¢ dzialania, tj.
dzialanie z naruszeniem prawa, jak i zaniechanie w przypadku, gdy przepis prawa okresla obowiazek podejmowania
okres$lonych czynnoéci. Z kolei pojecie zwiazku przyczynowego oceniane jest na zasadach ogdlnych wynikajacych z
art. 361 § 1 k.c., a wiec Skarb Pafistwa ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publiczne;j. Istotne jest jednak réwniez i to, ze odpowiedzialno$c
na wskazanej powyzej podstawie jest niezalezna od winy konkretnego podmiotu. Wina nie stanowi bowiem przestanki
odpowiedzialno$ci z art. 417 k.c.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz powdéd domagal sie zasadzenia na jego rzecz
od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez kwoty tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty tytulem
odszkodowania. W zwigzku z tym nalezy uznaé, iz roszczenie to znajduje w tresci art. 417 § 1 k.c., art. 23124 § 1 k.c.
w zw. z art. 448 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 23 k.c. dobra osobiste cztowieka, takie jak w szczego6lnoéci: zdrowie, wolno$é, czeéc, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie za$ do treéci przepisu art. 24 § 1 k.c., ten czyje dobro zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do
usuniecia ich skutkow, w szczego6lnoéci, azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zapltaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z cytowanego powyzej przepisu wynika, iz niezbedne jest stwierdzenie trzech przestanek odpowiedzialnosci z art. 24
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c., a mianowicie: naruszenia dobr osobistych, bezprawnosci dzialania (tj. dzialania
sprzecznego z normami prawnymi, a takze z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspolzycia spolecznego) i
zawinienia. Ponadto cytowany przepis ustanawia domniemanie bezprawnosci dzialania, co oznacza, ze ciezar dowodu,



ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia doébr osobistych
powoda, spoczywa na stronie pozwane;j.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dokonujgc oceny, ze okreslone zachowanie dotknelo sfery dobr osobistych osoby
zadajacej ochrony, Sad ma na uwadze nie tylko punkt widzenia osoby zadajacej ochrony i jej indywidualng wrazliwo$é
(kryterium subiektywne), ale przede wszystkim kryterium wzorcéw obiektywnych, w tym takze odczucia szerszego
grona osob oraz powszechnie przyjmowane i zaslugujace na akceptacje normy postepowania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i w doktrynie od dawna zostala przesadzona kwestia obiektywnej koncepcji naruszenia dobr
osobistych — to jest ocenianej z punktu widzenia reakcji i odczué spolteczenstwa, a nie bezposrednio zainteresowanego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 roku, sygn. IT CR 692/75 opubl. w OSNCP 1976/11/251 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 roku, sygn. I CKN 16/98, opubl. w OSNC 2000/2/25).

Z kolei art. 448 k.c. stanowi, iz Sad w razie naruszenia dobra osobistego moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde (...).

Ubocznie nalezy jedynie wskazaé, iz roszczenia z art. 448 k.c. jest samodzielnym instrumentem ochrony débr
osobistych, zajmujacym pozycje posrednig miedzy zado$éuczynieniem, stanowigcym majatkowy Srodek ochrony,
a roszczeniami niemajatkowymi. W dotychczasowej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy przyjal, ze przestanka
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia
dobra osobistego, przy czym w gre moze wchodzié zarébwno wina umyslna, jak i nieumys$lna (vide: m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku sygn. akt V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2007 roku, sygn. akt III CSK 358/06, Lex nr 227289 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 roku, sygn. akt I CSK 319/07, M. Praw. 2008/4/172).

Odnoszac sie do pobytu powoda w ww. jednostkach penitencjarnych ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze wszelkie wymogi szczegdlowo uregulowane przez kodeks karny wykonawczy i
akty wykonawcze Ministra Sprawiedliwoéci dotyczace zapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych i sanitarnych
zostaly spelnione. Cele byly wentylowane, ogrzewane, mialy zapewniony odpowiedni doplyw powietrza i prawidlowe
o$wietlenie, wyzywienie bylo zgodne z obowigzujacymi normami, osadzeni mieli mozliwo§¢ utrzymania higieny
osobistej, otrzymywali rowniez $§rodki niezbedne do utrzymania czysto$ci w celi. Ponadto nalezy przy tym dodad, iz
zaklady karne i areszty $ledcze podlegaly wowczas kontroli, zar6wno wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Przeprowadzone
kontrole nie stwierdzily zadnych nieprawidlowosSci. W ww. jednostkach penitencjarnych obowigzujace w tym zakresie

normy zostaly zachowane. W okresie nieprzedawnionym powéd mial zapewniong powierzchnie mieszkalng 3 m? ,
a tym samym nie przebywat w celi przeludnionej. Niemniej jednak, przyjmujac nawet, ze powod byltby osadzony w
celach niespeliajacych wymogu z art. 110 § k.k.w., nalezy wskaza¢, iz samo przeludnienie celi nie moze stanowic
samoistnej podstawy do zadania zasgdzenia zado$éuczynienia i w zadnym wypadku nie mozna moéwic, iz sam ten
fakt narusza godno$¢ osobista osadzonego. O ewentualnym naruszeniu tej godnoSci mozna by bowiem moéwié jedynie
w sytuacji, gdyby poza przeludnieniem brakowalo wlasciwie wykonanych urzadzen sanitarnych, cela nie bylaby
nalezycie wentylowana, nie zapewniono by wszystkim skazanym odpowiedniego miejsca do spania oraz nie mogliby
oni korzystaé z roznych form zaangazowani o§wiatowo — kulturalnych, czy tez sportowych (vide: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13).

Powyzsze potwierdza takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku stanowiacy, iz w przypadku
0sob skazanych istnieje wieksza trudno$é w ocenie naruszenia ich débr osobistych, a to z uwagi na fakt, iz samo
pozbawienie wolnoSci jest juz ze swej istoty naruszeniem dobra osobistego w postaci wolnoéci, godnoéci. Samo
pozbawienie wolnoéci na skutek tymczasowego aresztowania czy tez w oparciu o wyrok skazujacy, jak i wszelkie
procedury, ktérym podlega osadzony w zakladzie karnym sa jednak przewidziane prawem. Tak wiec o naruszeniu
dobr osobistych skazanego mozna moéwié dopiero woéwcezas, gdy dobra te zostaja naruszone w skutek dzialan
nieprzewidzianych procedura regulujaca pozbawienie wolno$ci. Dzialanie w ramach porzadku prawnego wylacza



bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24 k.c., jesli jest ono dokonywane w granicach okres$lonych porzadkiem prawnym
(vide: I CKN 1149/98, Lex nr 50831).

Skoro zatem nie doszlo z winy funkcjonariuszy Skarbu Panstwa do naruszenia débr osobistych powoda to brak jest
podstaw do udzielenia mu z tego tytulu ochrony prawnej. Pewien stopien cierpienia i niedogodno$ci wpisany jest w
pozbawienie wolno$ci, przy czym pozwany nie przyczynil sie swoim dzialaniem do jego powiekszenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie mozna w niniejszej sprawie moéwi¢ o bezprawnym dzialaniu Skarbu
Panstwa.

Nalezy wskazaé, iz powod wytaczajac przedmiotowe powodztwo domagat sie zado$éuczynienia oraz odszkodowania
ze strony pozwanej, ale nie wykazal Zadnej z przestanek uzasadniajacych uwzglednienie jego roszczenia.

Majac na uwadze powyzej przytoczone okoliczno$ci, nalezy jednoznacznie podnies$é, ze powod A. M. w zaden
sposob nie wykazal samego faktu naruszenia jego dobr osobistych, a co za tym idzie — istnienia krzywdy
wynikajacej z naruszenia przez pozwanego dobra osobistego powoda oraz zwigzku przyczynowego miedzy krzywda
niemajatkowa a dzialaniem czy zaniechaniem sprawcy krzywdy niemajatkowej. Co wiecej — nie przejawil w tym
przedmiocie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, opierajac sie jedynie na swoich twierdzeniach. Analiza zas§ materialu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wskazuje na to, ze A. M. mial zapewnione nalezyte warunki
bytowe i sanitarne w poszczegoblnych jednostkach penitencjarnych.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz wystapienie powoda z przedmiotowym powodztwem nalezy uznaé za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego i zgodnie z art. 5 k.c. nie powinno podlega¢ ochronie. Dopuszczajac sie bowiem
czynow zabronionych A. M. nagminnie naruszal prawo i porzadek prawny, w wyniku czego odbywal kare pozbawienia
wolnoéci, ktora ze swojej istoty musi by¢ ucigzliwa w granicach okreslonych przez przepisy prawa.

Pow6éd w pozwie powoluje sie na naruszenie przepisow wszelkich unormowan zagwarantowanych osobom
pozbawionym wolnosci przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Zgodnie z art. 29 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, bedacej pierwszym
i podstawowym aktem z zakresu ochrony praw czlowieka, kazdy czlowiek ma obowiazki wobec spotecznos$ci, w ktorej
to jedynie jest mozliwy swobodny i pelny rozwdj jego osobowosci (pkt 1). W korzystaniu ze swych praw i wolnoSci
kazdy czlowiek podlega jedynie takim ograniczeniom, ktore sa ustalone przez prawo wylacznie w celu zapewnienia
odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnoS$ci innych oraz w celu uczynienia zado$é¢ stusznym wymogom
moralnoéci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w demokratycznym spoleczenistwie (pkt 2). Niniejsze
prawa i wolno$ci nie moga w zadnym wypadku by¢ wykorzystane w sposdb sprzeczny z celami i zasadami Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych (pkt 3).

Na analogicznym systemie praw czlowieka oparta jest rowniez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Jej art. 82
stanowi, iz obowiazkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o dobro wspoélne. Z
kolei art. 83 Konstytucji wskazuje, iz kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jak wynika z powolanych przepisow kazde prawo czlowieka zwigzane jest z konkretnym obowigzkiem.
Niedopuszczalne jest zatem zawezanie przez powoda interpretacji praw czlowieka, poprzez powolywanie sie tylko i
wylacznie na uprawnienia, bez uwzglednienia jego obowiazkéw zwigzanych z tymi prawami.

Zauwazy¢ nalezy, iz powod A. M. odbywajac kare pozbawienia wolno$ci utrzymywany byl z pieniedzy podatnikow.
Rzeczpospolita Polska zapewnia mu taki standard, na jaki sta¢ og6l obywateli. Na marginesie mozna jedynie
dodag¢, iz tak daleka troska o komfort odbywania kary przez skazanych spotyka sie ze sprzeciwem zdecydowanej
wiekszoSci spoleczenstwa, co jest zrozumiate, biorgec pod uwage warunki mieszkaniowe i poziom zycia przecietnego
obywatela. Nalezy bowiem podkreslié, ze osoby pozostajace na wolnoSci czesto musza zy¢é w znacznie trudniejszych
warunkach zwigzanych m.in. z brakiem wlasnej toalety, brakiem dostepu do biezacej wody czy koniecznoScia dzielenia



powierzchni mieszkalnej z innymi osobami. Oczywiste jest przy tym, ze wiele oséb pozostajacych na wolnoéci nie
posiada bezplatnego dostepu do programu zaje¢ kulturalnych czy sportowych ani dostepu do bezplatnych lekarstw.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw wobec niespelienia przestanki niezgodnego z
prawem wykonania przez pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez (...) oraz Areszt Sledczy w L. czynnoéci z
zakresu wladzy publicznej, w wyniku czego doszloby do naruszenia dobr osobistych powoda, jak réwniez przestanki
wystapienia szkody w postaci naruszenia débr osobistych powoda, Sad powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad mial $wiadomo$¢, iz generalng zasadg w zakresie rozliczenia kosztéw procesu jest odpowiedzialno$é za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.). Zgodnie z ta zasada koszty procesu w niniejszej sprawie poniesione przez strone pozwang
winny by¢ jej zwrdocone przez strone powodowa w zakresie, w jakim przegrala sprawe. Niemniej jednak art. 102
k.p.c. przewiduje odstapienie od tej zasady w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. W pismiennictwie podnosi
sie, iz art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade shusznoéci i jako przepis wyjatkowy — stanowigcy wytom w zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych, totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci
konkretnej sprawy — powinien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci.

Powyzsze potwierdza tre$¢ postanowienia z dnia 14 stycznia 1974 w sprawie o sygn. akt IT CZ 223/73, Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ktory Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, iz: ,zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu takich okolicznoS$ci nalezg zaré6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jaki i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ ocenianie przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

Za nieobcigzeniem powoda A. M. kosztami niniejszego postepowania przemawialy przede wszystkim okoliczno$ci
wynikajgce z tre$ci o§wiadczenia majatkowego (vide: k. 25 — 26v.), z ktérego wynika, iz nie posiada on jakiegokolwiek
zroédta dochodu, wartoéciowych przedmiotéw, jak rowniez oszczedno$ci umozliwiajacych mu poniesienie kosztow
zwigzanych z wytoczeniem powodztwa.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej powolanych przepisow
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



