Sygn. akt. IC 665/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego (del. do SO) Piotr Czerski
Protokolant: Rafal Marczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 roku w L.
sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko J. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. Z. na rzecz powoda B. W. kwote 85.696,75 zl (osiemdziesiat pie¢ tysiecy sze$cset
dziewiecdziesiat szeéc¢ zlotych i siedemdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. nakazuje Sciagnaé od pozwanego J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie kwote 4.285,00 z}
(cztery tysiace dwiescie osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu, ktérej powdd nie byl obowiazany
uiscié;

IV. pozostala nieuiszczong czeécig oplaty obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IC 665/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lipca 2013 roku powdd B. W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego J. Z. kwoty
88.359,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013 r. i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu wyjaéniono miedzy innymi, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 5 marca 2013 roku pozwany J. Z.
zostal uznany winnym przestepstwa oszustwa dokonanego w dniu 22 grudnia 1999 r., ktérym wyrzadzit powodowi
szkode, utrzymanym przez Sad Okregowy w Lublinie. Wyrokiem w sprawie II K 785/11 Sagdu Rejonowego w Pulawach
w stosunku do pozwanego zostal orzeczony $rodek karny polegajacy na obowiazku naprawienia szkody w wysokoSci
43.665,00 zl.

Pozwany wyrzadzajac powodowi szkode przestepstwem juz w dniu jego popelnienia zobowigzany byt do jej
naprawienia, a w wypadku zwloki w jej naprawieniu winien uiéci¢ odsetki ustawowe od dnia przestepstwa, tj. dnia 22
grudnia 1990 r. Jak dotychczas pozwany w zadnym zakresie nie naprawit szkody, przez co skapitalizowane odsetki



ustawowe liczone od dnia 22 grudnia 1999 roku zamknely sie na dzien 1 lipca 2013 roku kwota 88.359,72 zt. Z tych
powoddw zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty skapitalizowanych odsetek jest zasadne. (k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powbédztwa. Pozwany przyznal, ze zostala wobec niego
zasgdzona prawomocnie kwota 43.665,00 zl tytulem naprawienia szkody. Kwestionowal jednak wydany wyrok jako

krzywdzacy. (k. 33-33v)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 1999 r. sporzadzona zostala w formie aktu notarialnego umowa, w ktérej B. W. zobowiazal sie
wobec J. Z. dokonaé na jego rzecz sprzedazy wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w

budynku nr (...) przy ul. (...) w P. o pow. 35,39 m” za cene 37.000,00 zl, przy czym przeniesienie tego prawa miato
nastapi¢ do dnia 30 kwietnia 2000 r. W treéci tej samej umowy B. W. potwierdzil, Ze otrzymal juz kwote 37.000,00
z} tytulem zaplaty calej ceny. (wypis AN — k. 78-78v)

W dniu 6 kwietnia 2000 r. J. Z. dzialajac na podstawie pelnomocnictwa notarialnego z dnia 22 grudnia 1999 r.
zawarl w imieniu wlasnym oraz B. W. umowe przeniesienia wlasnoSciowego prawa do przedmiotowego lokalu za cene
37.000,00 z}. (wypis AN — k. 79-79v)

W dniu 6 kwietnia 2000 r. J. Z. zdawal sobie sprawe, ze warto$¢ szkody, ktéra wyrzadza pozwanemu wynosi co
najmniej 43.665,00 zk. (zeznania powoda — k. 73, zeznania powoda w charakterze $wiadka w postepowaniu karnym
— k. 99, 108, o$wiadczenie pisemne powoda — k. 77)

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Pulawach na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec J. Z. Srodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 43.665,00 zl na rzecz B. W., w zwiazku z
popehieniem na jego szkode przestepstwa w dniu 22 grudnia 1999 r. Przestepstwo to polegalo na tym, ze w P., woj.
(...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil B. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w ten sposdb, ze obiecal mu udzielenie pozyczki i w zwigzku z tym w dniu
22 grudnia 1999 r. w kancelarii notarialnej notariusza Z. J. zmierzajac do przejecia nalezacego do B. W. spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w P. o warto$ci 58.665,00 zl zawart z nim w formie
aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) umowe sprzedazy zobowiazujacej dotyczacej tego lokalu oraz przyjal od niego w
formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...) — pelnomocnictwo do wykonania tej umowy, zapewniajac go, ze jest to jedynie
forma zabezpieczenia wezeéniej uzgodnionej z nim pozyczki w kwocie 25.000,00 zl, przy czym w akcie notarialnym —
umowie sprzedazy zobowiazujacej jako warto$¢ zakupu nieruchomosci wskazano kwote 37.000,00 zl, za$ udzielil mu
pozyczki w kwocie 25.000,00 zl, na poczet ktorej B. W. splacil mu kwote 10.000,00 z} - po czym w dniu 6 kwietnia
2000 r. na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa zawart z samym sobg i na swoja rzecz umowe przeniesienia
spoldzielczego prawa do lokalu w formie aktu notarialnego (Rep. A nr 1452/2000) przed notariuszem M. N., co uczynit
wbrew ustnym uzgodnieniom dotyczacym umowy pozyczki, splaty tej pozyczki i sposobu jej zabezpieczenia, czynigc
w ten sposob straty w kwocie 43.665,00 zt na szkode B. W.. (k. 15v, 128-130V))

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie w powyzszym zakresie utrzymal w mocy powyzszy wyrok,
ktory tym samym stal sie¢ prawomocny. (k. 17, 144-144v)

Pozwany nie wykonal powyzszego obowigzku naprawienia szkody. (fakt przyznany przez pozwanego — k. 33-33v).

Prowadzone postepowanie egzekucyjne réwniez nie do prowadzilo do skutecznego wyegzekwowania przedmiotowej
nalezno$ci. (zaswiadczenie — k. 160)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powotanych wyzej dokumentow, ktore nie byty kwestionowane przez
strony procesu i nie budzily watpliwosci Sadu. Sad dat tez wiare powolanym wyzej zeznaniom powoda, poniewaz
sa one konsekwentne i spojne z pozostalymi dowodami. Pozwany nie kwestionowal przy tym omawianych zeznan



powoda. Z kolei z uwagi na niestawiennictwo pozwanego, pomimo kilkukrotnych wezwan, Sad pominal dowéd z jego
zeznan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze nie ma przeszkdd prawnych, aby w niniejszym postepowaniu uwzglednié
zadanie zasadzenia odsetek od kwoty glownej objetej wyrokiem sadu karnego. Szkoda, do ktérej naprawienia sad
karny zobowiazal sprawce, jest bowiem roéwnowarto$é rzeczywistej szkody wyniklej bezposérednio z przestepstwa i nie
bylo dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu jej wysokoSci tych skladnikéw i elementéw szkody, ktore wynikly z
nastepstw czynu, np. odseteki.

Z kolei jak podkresla sie w orzecznictwie odsetki od kwoty stanowigcej warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem
naleza sie uprawnionemu co do zasady od daty przestepstwa2. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy przestepstwo
sprowadza sie do zagarniecia konkretnej kwoty3 lub sytuacji, gdy dtuznik juz w chwili czynu zna wysoko$é szkody,
ktbra przestepstwem wyrzadza.

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie maja dwie
kwestie. Pierwsza z nich dotyczy ustalenia chwili wyrzadzenia powodowi szkody przez pozwanego. Druga za$ dotyczy
ustalenia, czy juz w chwili wyrzadzenia tej szkody pozwany mial §wiadomos¢ jej wysokosci, a tym samym czy mozna
mowic juz wowczas o wymagalno$ci §wiadczenia.

Jezeli chodzi o pierwszy z przedstawionych wyzej probleméw, to bez watpienia powdd nie ma racji twierdzac,
iz wyrzadzenie mu szkody nastapilo juz w dniu 22 grudnia 1999 r. W tym bowiem dniu zawarl on z pozwanym
wylacznie umowe o charakterze zobowigzujacym. Dopiero zawarcie przez pozwanemu umowy z samym soba wywolalo
uszczerbek majatkowy po stronie powoda. Zdarzenie to mialo miejsce w dniu 6 kwietnia 2000 r. Innymi stowy,
to wlasnie w dniu 6 kwietnia 2000 r. pozwany wyrzadzil powodowi szkode w wysokosci 43.665,00 zl, ktorej
dotyczy orzeczony wobec pozwanego $rodek karny, a ktéra Sad Karny ustalil na podstawie operatu szacunkowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy IIK 785/11.

Jezeli natomiast chodzi o drugi ze zidentyfikowanych wyzej probleméw, to mozna stwierdzi¢, ze wiarygodne sa
zeznania powoda, zgodnie z ktérymi juz w chwili wyrzadzania szkody powodowi, czyli w dniu 6 kwietnia 2000 r.,
pozwany zdawal sobie sprawe z jej wysokoéci, a nawet ocenial ja na wyzsza. Swiadezy o tym stanowcze zeznanie
powoda zlozone w toku niniejszego procesu, podczas gdy pomimo wezwania, pozwany nie stawil sie i nie zlozyl
wlasnych zeznan. Nie kwestionowal tez wspomnianych zeznan powoda w inny sposob. O prawdziwo$ci zeznan powoda
$wiadcza jednak takze dowody zgromadzone w postepowaniu karnym. Otz nalezy zauwazy¢, ze w dniu 7 pazdziernika
2005 r. powdd zlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktorym twierdzil, ze po wyrzadzeniu szkody pozwany powiedzial mu,
Ze mieszkanie jest warte 70.000,00 z}.

Zgodnie za$ z trescig art. 359 k.c. (§ 1) odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. (§ 2) Jezeli wysoko$¢ odsetek nie
jest w inny sposéb okreslona, naleza sie odsetki ustawowe.

W konsekwencji, biorac pod uwage tre$¢ zadania pozwu, odsetki ustawowe od kwoty 43.665,00 zl naleza sie powodowi
od dnia nastepnego po wyrzadzeniu szkody, tj. od dnia 7 kwietnia 2000 r., do (zgodnie z pozwem) 1 lipca 2013 r.
Obliczenie tej kwoty przedstawiono ponizej4:

Data powstania zaleglo$ci 2000.04.07 (Pierwszy dzieni naliczania odsetek)

Odsetki na dzien 2013.07.01




Poczatkowa kwota zaleglo$ci 43 665,00 z1

Razem

Eaczna kwota odsetek 85 696,75 z1

Kwota zaleglo$ci wraz z odsetkami 129 361,75 zi

Szczegoly

od Do Liczba dni OprocentowanjeKwota Podstawa
odsetek prawna

2000.04-07 2000.10-31 208 21,00 % =5 225,44 7} Dz.U.99.43.429

2000.11-01 2001.12-14 409 30,00 % ~14 678,62 zi Dz.U.00.90.996

2001.12-15 2002.07-24 222 20,00 % ~5 311,58 z} Dz.U.01.143.1612

2002.07-25 2003.01-31 191 16,00 % ~3 655,90 z} Dz.U.02.117.1009

2003.02-01 2003.09-24 236 13,00 % ~3 670,25 zl Dz.U.03.14.137

2003.09-25 2005.01-09 473 12,25 % =6 931,67 zl Dz.U.03.166.1613

2005.01-10 2005.10-14 278 13,50 % =4 489,72 7} Dz.U.05.3.16

2005.10-15 2008.12-14 1157 11,50 % ~15 917,39 zt Dz.U.05.201.1662

2008.12-15 2013.07-01 1660 13,00 % ~25 816,18 zi Dz.U.08.220.1434

2000-04-07 2013-07-01 4834 85 696,75 z1

D61 formularza

Zasgdzeniu podlega zatem kwota 85.696,75 z}. W pozostalej czeSci zadanie sformutowane przez powoda jako gtéwne
(skapitalizowane odsetki) jest niezasadne. Natomiast wedlug art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac



odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzilty
sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Dlatego w wyroku zasadzono dalsze odsetki ustawowe zgodnie
z zadanie pozwu, tj. od dnia 1 lipca 2013 1.

Biorac pod uwage wynik procesu, nalezy uznac, ze pozwany ulegt w 97%. W tej tez proporcji nakazano $ciagniecie od
pozwanego czesci oplaty od pozwu, ktorej powdd nie mial obowiazku uiSci¢ - zgodnie z trescig art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnychs. Jest to kwota: 4.418,00 zl x 97% = 4.285,00 zl.
Natomiast pozostala czeScig nieuiszezonej oplaty od pozwu nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji. D6l formularza

1 Wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., IT KKN 385/01, LEX nr 53028.

2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 czerwca 2000 r., IT ACa 105/00, LEX nr 42947.
3 Wyrok SN z dnia 17 czerwca 1971 1., IT PR 112/71, LEX nr 6945.

4 Kalkulator LEX/el.

5 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025.



