Sygn. akt I C 571/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Jakubiec

Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko L. S.

o ochrone doébr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. H. na rzecz pozwanego L. S. kwote 30 (trzydziesci) z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 571/13

UZASADNIENIE

J. H. pozwem z dnia 11 lipca 2013 roku domagat sie nakazania pozwanemu L. S. zaniechania dzialan godzacych w jego
dobra osobiste takie jak czes¢ i dobre imie, polegajacych na podawaniu nieprawdziwych informacji, ze powod wytoczyt
mu kilkaset spraw, a takze, iz przez szereg lat wspotpracowal z blizej nieokreslonymi osobami, bezpodstawnie zaklada
w sadzie sprawy o zdarzenia, ktoére nie mialy miejsca i pozostaje w zmowie z Policja oraz sgsiadami. Pow6d domagat
sie ponadto zaprzestania przez pozwanego rozpowszechnia informacji, iz posiada znaczny majatek wskazujac, iz za
podobny czyn L. S. zostal juz prawomocnie skazany wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 roku w sprawie I C 670/10
wydanym przez Sad Okregowy w Lublinie. Powdd wnidst dodatkowo o nakazanie pozwanemu niezblizania sie do
miejsca jego zamieszkania na odleglo$¢ nie mniejsza niz 200 metréw oraz zasgdzenia kwoty pienieznej w wysokosci
10 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi, liczonymi od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych i rozpoznanie
sprawy pod nieobecno$¢ powoda.

Uzasadniajac powodztwo J. H. wskazal, iz z powodu stalych, falszywych oskarzen pozwanego zmuszony zostal do
zmiany miejsca zamieszkania i przeprowadzki na drugi koniec miasta. Mimo to, pozwany nie zaniechal swoich
dotychczasowych dzialan i obecnie przyjezdza wtasnym samochodem pod nowy adres powoda. Przystaje pod domem
lub prowadzi obserwacje, czesto przywozi ze soba obce osoby jak i wlasna zone. Powod wywiodl, iz z obawy przed
agresja pozwanego zmuszony jest do zabezpieczenia swojej posesji, poprzez zamykanie bramy i furtki na klédki,
zaré6wno w dzien jak i w nocy.

W dalszej czeéci pozwu podniosl, ze ustawodawca wprawdzie nie wymienil w art. 23 k.c. prawa do prywatnoSci
jako dobra osobistego, jednak w jego ocenie bezspornym jest fakt, iz nalezy ono do doébr prawnie chronionych,



co wprost wynika z art. 47 Konstytucji RP. W ocenie powoda nie ulega watpliwoéci, iz dzialania podejmowane
notorycznie przez pozwanego polegajace na $ledzeniu go i podgladaniu, a takze obserwowaniu jego posesji, stanowig
nieuprawniong ingerencje w zycie prywatne. Podobnie jak falszywe i nieudowodnione ,,pomawianie” powoda, nie
moga usprawiedliwia¢ inwigilowania go w zyciu codziennym, czy tez sprawdzania tego kto odwiedza jego dom.
Powyzsze narusza prywatno$c¢ i sprawia, iz powdd nie moze swobodnie czu¢ sie na terenie wlasnej posesji, a ponadto
powoduje u niego dyskomfort psychiczny. Powdd dodal, iz tego rodzaju sytuacja utrzymuje sie juz od 22 sierpnia
2011 roku, czyli od czasu kiedy wyprowadzit sie z ulicy (...) we W.. W dalszej czeSci powdd podniosl, iz domaga sie od
pozwanego zaprzestania dzialan godzacych w jego dobra osobiste oraz $ledzenia. Zadanie pozwu obejmuje ponadto
nakazanie pozwanemu zblizania sie do miejsca zamieszkania powoda na odleglo$¢ nie mniejsza niz 200 m. Z uwagi
na fakt iz dotychczasowe dzialania pozwanego narazily powoda na stres i cierpienia psychiczne, to uzasadnionym jest
w ocenie powoda zadanie od pozwanego zado$éuczynienia w kwocie 10000 zlotych wraz z odsetkami naliczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-4).

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Lublinie I Wydzialu Cywilnego z dnia 16 sierpnia 2013 roku powdd J. H. zostal
zwolniony od kosztéw sadowych w czeSci ponad kwote 600 zlotych tytulem oplaty od pozwu (postanowienie k. 19).

Na rozprawie powod nie stawil sie mimo prawidlowego zawiadomienia o wyznaczonym terminie. Pozwany nie
uznawal powddztwa i wnosil o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod J. H. i pozwany L. S. przez pewien czas mieszkali na sgsiadujacych ze soba posesjach przy ulicy (...) we W..
Przed wieloma laty miedzy stronami zrodzit sie trwaly konflikt, a wzajemne oskarzenia doprowadzily do sytuacji, iz
dotychczas juz wielokrotnie toczyly sie postepowania sadowe zainicjowane nie tylko przez osobie strony tego sporu,
ale rowniez zaangazowanych w te nieporozumienia cztonké6w rodzin. Powod i pozwany wzajemnie oskarzali sie o r6zne
zachowania niezgodne z prawem, dopuszczali sie wobec siebie zlo§liwoSci, wzajemnie zarzucali sobie popelnianie
wykroczen, przestepstw oraz innych nieprawidlowosci, skladajac rowniez wnioski i skargi do urzedéw oraz instytucji
panstwowych, celem podjecia postepowan przeciwko sobie.

Sad Okregowy dokonal takich ustalenn na podstawie oS§wiadczen powoda zawartych w pozwie (k. 2-4), przestuchania
pozwanego (protokoél skrécony 00:01:47 do 00:29:20 k.36-36v) i okolicznoéci znanych z urzedu.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o wystapienie do Sadu Rejonowego w Chelmie z
siedziba we Wlodawie o akta sprawy IX W 4/13 i IX K 5/13 albowiem powd6d wskazal na konkretnie dzialania jakich
miat sie dopusci¢ pozwany, a ktore to mialy stanowié naruszenie jego dobr osobistych. Poszukiwanie w oparciu o
wskazane akta kolejnych ewentualnych naruszen nie jest uzasadnione tym bardziej, iz J. H.nie podjal Zadnej innej
inicjatywy dowodowej oraz nie stawil sie na rozprawie mimo, iz zostal do tego zobowigzany zgodnie z zarzadzeniem z
dnia 27 wrze$nia 2013roku i z dnia 8 paZdziernika 2013 roku (k. 22,23 akt sprawy). Istniejacy miedzy stronami konflikt
i szereg prowadzonych postepowan zainicjowanych przez pozwanego jak i powoda nie budza watpliwo$ci Sgdu, ani
nie byly kwestionowane przez pozwanego.

Ponadto z analogicznych wzgledéw Sad nie dopuscit réwniez dowodéw zawnioskowanych przez pozwanego L. S.w
postaci uzyskania informacji od Policji lub Strazy Miejskiej na okolicznoé¢ warunkéw bytowych oraz mozliwosci
ewentualnego zamieszkania powoda pod wskazanym adresem, dolgczenia akt sprawy IX K 4/13 Sadu Rejonowego we
Wlodawie prowadzonej przeciwko powodowi, w ktérym zarzuca sie mu falszywe oskarzenie, dolaczenie akt z nadzoru
budowlanego, wszystkich spraw z Policji i Prokuratury, jakie zalozyt powod, wszystkich spraw sadowych z udziatem
powoda toczacych sie przed Sadem Rejonowym w Chelmie oraz wszystkich spraw jakie toczyly sie z udzialem powoda
w Sadzie Rejonowym w Bialej Podlaskiej, zwrocenia sie do Przychodni Rejonowej we W.o historie choroby zony
powoda oraz o dolaczenie akt personalnych C.i W. H.z Urzedu Stanu Cywilnego. Okolicznosci, ktére pozwany wskazatl
jako tezy dowodowe i, ktére zamierzal udowodnic za pomoca tych §rodkéw dowodowych, sa w ocenie Sadu nieistotne
dla rozstrzygniecia sporu o naruszenie dobr osobistych.



Przypomnie¢ w tym miejscu tylko nalezy, iz w polskiej procedurze cywilnej obowiazek wskazania dowodéw obciaza
przede wszystkim strony, co stluzy¢ ma realizacji zasady kontradyktoryjnosci (spornoéci) postepowania cywilnego
oraz przerzucenia na strony procesowe odpowiedzialno$¢ za wynik procesu cywilnego. W takim modelu to strony,
jako podmioty o przeciwstawnych interesach tocza pomiedzy sobg spoér, a sad pozostaje bezstronnym arbitrem.
Przedmiotem dowodu winny by¢ jednak tylko fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo J. H. nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu w caloéci.

Podstawy prawnej zadan wysuwanych przez powoda nalezy upatrywac¢ w przepisach art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw.
z art. 448 k.c.

Powod podnosil, Ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste takie jak: cze$¢, dobre imie oraz prawo do prywatnosci.

Zgodnie z trescia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, takie jak w szczegdlnosSci zdrowie, wolno$¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Czes¢, dobre imie i dobra stawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi
wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zaréwno
przez pomdwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego
postepowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 .,
sygn. akt IV CKN 1402/00, LEX 78364).

Dobrem prawnie chronionym jest roéwniez zycie rodzinne oraz prawo do prywatnoSci (por. wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt I ACa 499/07, OSAW 2009/2/128; wyrok SA w Katowicach z dnia 4 kwietnia
2007r., sygn. akt I ACa 139/07, LEX nr 307267; wyrok SN z dnia 24 maja 1999r., sygn. akt II CKN 349/98, OSNC
1999 /12/212; Komentarz do art.23 kodeksu cywilnego (Dz.U.94.16.93), [w:] B. Giesen, W.J. Katner, P. Ksiezak,
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Prominska, M. Pyziak-Szafnicka, W.
Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda, Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, LEX, 2009. Stan
prawny: 2009.06.05). Nadto rowniez w Swietle art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Niewatpliwie dobrem
osobistym jest rowniez prawo do ochrony intymnosci zycia prywatnego, ktérego czedcig jest rowniez prawo do
swobodnego poruszania sie po terenie swojej nieruchomosci.

Wskazywane przez powoda prawo do prywatnoSci jest dobrem osobistym chronionym réwniez w porzadku
miedzynarodowym (art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950r.). Nalezy mie¢ jednocze$nie na uwadze, iz zawarte w art. 47 Konstytucji prawo do ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego nie stanowi warto$ci absolutnej. Ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnie
gwarantowanych praw i wolno$ci okre§lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji musza jednakowoz pozosta¢ w zgodzie z
wyrazona w nim zasadg proporcjonalnosci i nie moga naruszac istoty tych wolnoéci i praw.

Ochrona prywatno$ci nie ma charakteru absolutnego réwniez w stosunku do innych oséb, miedzy innymi ze
wzgledu na potrzeby zycia w zbiorowosci, gdyz w orzecznictwie dotyczacym prywatnoéci oséb publicznych przewaza
stanowisko, ze nie jest mozliwe wypracowanie w tej kwestii jednoznacznych i wyczerpujacych kryteriow, ktore
moglyby odnosi¢ sie do wszystkich sytuacji. Ocena w tych sprawach bedzie wiec z natury rzeczy zrelatywizowana do
istniejacych, konkretnych okolicznoéci i uwarunkowan. Brak jednocze$nie jakichkolwiek racji prawnych aby takiego
charakteru ocen nie stosowac¢ w przypadku gdy chodzi o ochrone prywatno$ci jako dobra osobistego w procesie miedzy
osobami niepelnigcymi funkeji publicznych.



W tym momencie pojawia sie jako konkret - zachowanie pozwanego, jego tre$¢ i forma, by przy zastosowaniu
obiektywnych i rozsadnych kryteribw mozna bylo dokonaé oceny stopnia owej ingerencji w Zycie prywatne, w stopniu
wymagajacym udzielenia ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2004r., IT CK 442/02, LEX
nr 1125280).

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci twierdzenia o naruszeniu dobra
osobistego ma nie tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale to, jaka reakcje wywoluje w
spoleczenstwie to naruszenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2004r. V CK 69/04, LEX nr 197661).
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezalo, ze i w orzecznictwie ETPC zasadnie wskazuje sie w odniesieniu do art. 8 Konwencji,
ze zarzucane zaklocenie prywatnoéci musi osiagna¢ minimalny poziom dolegliwoéci wymagany na podstawie tego
artykulu. Ocena za$ tego minimum jest wzgledna i zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, natezenia i czasu trwania
zaklocenia, jego fizycznych i psychicznych skutkéw oraz ogblnego kontekstu sytuacyjnego (por. wyrok ETPC z 25
listopada 2010r., Mileva i inni # Bulgaria LEX nr 621471, z 9 listopada 2010r., Dee ’s # Wegry, LEX nr 611799, z 2
wrze$nia 2010r. # zun # Niemcy, LEX nr 599284 czy z 29 wrze$nia 2009r., # Galer i inni # Bulgaria LEX nr 565074).

Zgodnie z treScig art. 24 § 11 2 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnosci, azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Z § 2 art. 24 k.c. wynika ponadto, iz jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogélnych. Z art. 24 k.c.
wynika, ze ochrona débr osobistych przysluguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawnosci
jest uyjmowana w prawie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami
prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Na temat bezprawnosci dzialania
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989r. IICR 419/89 (OSP 11-12/90, poz.
377) wyjasniajac, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczegoblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz ze do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnoséé
naruszenia dobr osobistych na ogdl zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone
przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu.

W art. 24 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzil zasade domniemania bezprawnosci i to pozwany w procesie o ochrone
dobr osobistych ma obowigzek wykazania, istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych to dzialanie, a wiec wylaczajacych
bezprawnos¢.

Z kolei z treéci art. 448 k.c. wynika, ze w razie naruszenia dobra osobistego, Sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Zakresem tego przepisu objete sa wypadki zawinionego naruszenia
dobr osobistych, inne niz wymienione w art. 445 k.c.

W przedmiotowej sprawie uwage zwroci¢ nalezy roOwniez na tre$¢ przepisu art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy podkre§lic, ze w przepisie
tym chodzi nie o kazdy fakt, lecz o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec o fakty
prawotworcze, czyli wykazujace istnienie prawa, oraz o fakty niweczace lub tamujace prawo, czyli wskazujace na
to, iz zadanie strony jest nieuzasadnione. Przez fakty nalezy przy tym rozumie¢ nie tylko okreslone zdarzenia, jak:
zawarcie umowy, wypadek drogowy, pozar, $mier¢ czlowieka itp., ale rowniez rozne stany $wiata zewnetrznego i
wewnetrznego, czyli np. panujace w okre$lonym czasie warunki atmosferyczne, stan zdrowia czlowieka, w tym jego
stan psychiczny, a ewentualnie takze jego zla wiare. O tym, co ktora ze stron stosunku cywilnoprawnego ma udowodnic
w sporze toczacym sie przed sadem, decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace



okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego, w tym znaczenie
majg domniemania faktyczne i prawne. W mys$l ogblnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajgcych jej
wniosek o oddalenie powo6dztwa.

Biorac pod uwage tre$¢ powolanych powyzej przepisoéw i prowadzonych dotychczas rozwazan, powod J. H., jako strona
inicjujaca to postepowanie powinien wykazaé nie tylko rodzaj naruszonych dobr osobistych ale i udowodnié istnienie
dzialania czy zaniechania sprawcy szkody niemajatkowej tj. fakt naruszenia tych doébr osobistych, istnienie krzywdy
wynikajacej ze wskazanego naruszenia, wine podmiotu dokonujacego naruszenia oraz zwiazek przyczynowy miedzy
krzywda niemajatkowa, a dzialaniem sprawcy krzywdy niemajatkowej. Dodatkowo, z uwagi na zgloszenie zadania
zakazania dalszych naruszen, powod powinien udowodnié zagrozenie bezprawnych dzialan ze strony pozwanego.

Subiektywne odczucie pokrzywdzonego o dokonanym przez wskazane zachowanie czy dzialanie naruszeniu jego dobr
osobistych nie moze zastepowa¢ w toku procesu dokladnej analizy i interpretacji wskazanego zachowania przez Sad,
albowiem zachowanie czy dzialanie bedace potencjalnym Zrédlem naruszenia dobr osobistych winno byé badane
pod katem jego odbioru w opinii publicznej z zastosowaniem miary ,,przecietnego, rozwaznego adresata i odbiorcy”.
Abstrakeyjny charakter tych poje¢ oznacza, ze nalezy je uzna¢ za pewien wzorzec, wskazowke interpretacyjna
nakazujaca uwzglednia¢ powszechnie przyjmowane w spoleczenstwie normy i konteksty znaczeniowe, panujace oceny

i poglady.

W realiach przedmiotowej sprawy powod temu obowigzkowi nie sprostal. Pomimo tego, iz na nim spoczywat na nim
ciezar dowodu, stosownie do tresci art.6 k.c. i art. 232 k.p.c., to nie wykazal przed Sagdem zadnej z wyzej wymienionej
przesltanek uzasadniajacych przyjecie odpowiedzialno$¢ pozwanego. Swa aktywno$¢ ograniczyt jedynie do wskazania
w treSci pozwu, iz na skutek zachowania pozwanego polegajgcego na Sledzeniu, obserwowaniu, podgladaniu oraz
falszywym i nieudowodnionym pomawianiu naruszona zostala jego ,prywatno$¢” i nie moze sie czu¢ swobodnie na
terenie wlasnej posesji.

W ramach podstawy faktycznej powodztwa na poparcie tych twierdzen powdd zawnioskowal jedynie dotaczenie akt
sprawy IXW 4/1311X K 5/13 Sadu Rejonowego w Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny we W., nie formulujac przy
tym tezy dowodowej, a zaznaczajac, iz ostateczne wnioski zostang zlozone po dolaczeniu akt oraz dowdd z ,zeznan
stron zlozonych w trybie art. 299 k.p.c.” - przy nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy, mimo, iz zgodnie
z zarzadzeniem z dnia 27 wrze$nia 2013 roku zostal wezwany do osobistego stawiennictwa oraz zawiadomiony o
wyznaczonym terminie prawidlowo. Nie wykazal rowniez w zaden sposéb zaistnienia wyjatkowego zdarzenia, ktore
uniemozliwilo mu uczestnictwo w rozprawie, a ktére jednocze$nie uzasadnialoby jej odroczenie.

Bierno$¢ powoda uzasadnia uznanie za niczym nieudowodnione twierdzenia o inwigilowaniu jego osoby przez
pozwanego L. S. w czynnoSciach zycia codziennego, prowadzeniu obserwacji i Sledzeniu powoda. Jako inicjator tego
postepowania J. H. nie sprostal rowniez ciezarowi udowodnienia, iz pozwany rozpowszechnia o nim nieprawdziwe
informacje, pomawia go o wspolprace i zmowe oraz o posiadanie znacznego majatku. Niezaleznie od powyzszego
powod nie wykazal takze zaistnienia krzywdy, istnienia ewentualnych cierpien natury psychicznej oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego, a powstala krzywda. W ocenie Sadu powdd nie sprostal zatem
wymogom udowodnienia zgloszonych w pozwie roszczen.

Konkludujac powyzsze skoro powod nie udowodnil swoich twierdzen co do naruszenia jego dobr osobistych, zbedne
bylo rozwazanie, czy te nieudowodnione dzialania jakich mial dopuszczac sie pozwany mialy bezprawny charakter, a
takze rozwazanie ich zwigzku przyczynowego ze skutkami, na ktére powod sie powoluje.

Majac powyzsze argumenty na uwadze, uznajac zadania pozwu za calkowicie nieudowodnione, pow6dztwo oddalono.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia treéc art. 98 § 3 k.p.c.

Pozwanemu L. S. zasadzono koszty dojazdu na rozprawe w dniu 5 lutego 2014 roku (bilet za 15 z x2).



Z tych wzgleddw na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



