Sygn. aktI C 532/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Zofia Homa
Protokolant: stazysta Malgorzata Purc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2014 .

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko M. R., A.R., M. K.

o zaplate

1) zasgdza od pozwanych M. R., A. R. i M. K. solidarnie na rzecz powoda J. S. kwote 90 000,00( dziewieédziesiat
tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2006 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanych M. R., A. R.i M. K. solidarnie na rzecz powoda J. S. kwote 4 759,00 ( cztery tysiace siedemset
piecdziesiat dziewiec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 532/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2012 roku, wniesionym w postepowaniu elektronicznym, powdd J. S. domagal sie
zasgdzenia od pozwanych M. K., A. R. i M. R. solidarnie kwoty 90 000,00zl. wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 marca 2006 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze kwota dochodzona pozwem stanowi niezaspokojong nalezno$¢
wzgledem powoda z tytulu pozyczki udzielonej przez powoda w dniu 7 grudnia 2005roku pozwanemu M. R..

Jako potwierdzenie zaciggniecia pozyczki pozwany M. R. sporzadzil w dniu 7 grudnia 2005r. o§wiadczenie , w ktorym
zobowiazal sie do zwrotu na rzecz powoda kwoty 90 000,00z}l. w terminie do konca miesigca lutego 2006roku. A.
R. i M. K. poreczyly dlug pozwanego M. R., zamieszczajac swoje podpisy jako poreczyciele na sporzadzonym przez
M. R. o$wiadczeniu. Z uwagi na brak zwrotu zadluzenia wzgledem pozwanego ten wielokrotnie podejmowal proby
skontaktowania sie z pozwanymi celem wezwania ich do zwrotu pozyczki lecz bezskutecznie. Powdd pismem z dnia 4
lipca 2011r. wezwal pozwanego M. R. do zwrotu pozyczki. Pozwany nie dokonal zwrotu nalezno$ci wzgledem powoda.
wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanych A. R. i M. K. roéwniez nie przynioslto spodziewanego rezultatu ( pozew
wraz z uzasadnieniem k. 2 — 5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie VI Nc-e 2122055/12 w dniu 2 stycznia
2013roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazal pozwanym M. K., A. R.i M. R. w
ciggu dwbch tygodni od doreczenia nakazu solidarnie zaplaci¢ powodowi J. S. kwote 90 000,00zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 marca 2006roku do dnia zaplaty oraz kwote 4 725,00zl tytulem zwrotu kosztéw procesu( nakaz
k. 6).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana M. K. wskazala, ze nie zna historii splat przez M. R. na rzecz powoda.
Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia ( k.7).Pozwany M. R. réwniez podniost zarzut przedawnienia, wskazujac
jednoczes$nie, ze uznat zobowiazanie i podpisal kolejny weksel na sume znacznie przewyzszajaca dotychczasowe
zobowiazanie ( k.9).

Postanowieniem z dnia 26 marca 2013roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit
skuteczne wniesienie sprzeciwu A. R. oraz M. R. i utrate mocy nakazu zaptaty w caloSci. Ponadto przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Okregowego w Lublinie ( postanowienie k. 24).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2005 roku pozwany M. R. pozyczyt od powoda J. S. kwote 90 000,00z}. Pozyczona sume
zobowiazal sie zwroci¢ do dnia 31lutego 2006roku. Jako zabezpieczenie splaty przekazal powodowi weksel wlasny
inblanko ze swojego wystawienia. Weksel ten moglt by¢ wystawiony do kwoty najwyzej 100 000,00z}. O$wiadczyt
ponadto, ze w przypadku niesplacenia w terminie kwoty pozyczki zaplaci za ten weksel wlasny bez protestu.
Ponadto jako pozyczajacy o$wiadczyl, Ze w razie niesplacenia kwoty pozyczki poniesie wszystkie koszty zwigzane
z wystawieniem weksla i ewentualnym dochodzeniem na drodze sadowej sumy wekslowej. O$wiadczenie to jako
poreczyciele podpisaly A. R. i M. K. ( o§wiadczenie k 58, okoliczno$¢ przyznana przez pozwanych).

Pismem z dnia 23 lipca 2012roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanych do zaplaty na rzecz powoda kwoty 90
000,00zl w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Jako podstawe dochodzenia roszczenia wskazal o§wiadczenie
z dnia 5 grudnia 2005roku zabezpieczone wekslem wlasnym in blanco ( wezwania do zaplaty k. 59, 62, 64).

Wezwanie to zostalo doreczone pozwanym ( dowody doreczenia k. 61, 63, 65).
Pozwany M. R. nie oddal powodowi J. S. pozyczonych 90 000,00zt
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przytoczonych powyzej dowodow.

Odno$nie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nalezy wskazaé, iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen,
co do ich prawdziwo$ci. Sad z urzedu réwniez nie dostrzegt jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich mocy
dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowoddw zostala obdarzona w calosci walorem wiarygodnosci.

Sad w calo$ci obdarzyl wiara zeznania powoda J. S.. Zeznania pozwanych Sad obdarzyt wiara w czesci dotyczacej
faktu udzielenia pozwanemu M. R. pozyczki w kwocie 90 000,00z} i braku zwrotu pozyczonej kwoty. Sad nie dal
wiary zeznaniom pozwanych w zakresie w ktérym twierdza, ze pozwany splacil z tego kwote 3 000,00z}. pozwani nie
przedstawili na ta okoliczno$é zadnych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie za art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢é na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samga ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.§ 2. Umowa pozyczki, ktorej wartosé
przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

W tak ustalonym stanie faktyczny jest bezsporne, ze powod J. S. udzielil pozwanemu M. R. pozyczki w kwocie 90
000,00z} poreczycielami tej pozyczki byly A. R. i M. K..

Termin zwrotu pozyczki ustalony zostal na koniec lutego 2006roku ( oswiadczenie k. 58).



Zgodnie z art. art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Dla umowy pozyczki zawartej miedzy osobami fizycznymi okres przedawnienia wynosi lat dziesie¢. Zarzut
przedawnienia podnoszony przez pozwanych w sprzeciwach, nie ma zastosowania do stanu faktycznego ustalonego
w niniejszej sprawie. Zadanie zatem zwrotu przez powoda pozyczki nie uleglo przedawnieniu

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych w zakresie przekazania przez pozwanego M. R. powodowi kwoty 3 000,00zl
tytulem zwrotu czedci pozyczki. Pozwany M. R. nie przedstawil na ta okoliczno$¢ zadnego dowodu. Powdd J. S.
zaprzeczyl aby otrzymal jakakolwiek kwote pieniedzy tytulem zwrotu pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powodowi nalezy sie zwrot catej kwoty pozyczki w wysokosSci 90 000,00z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego, w ktérym pozwany M. R. zobowiazal sie do zwrotu calej pozyczonej
sumy.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 98 k.p.c., stanowiacy o zasadzie odpowiedzialnosSci za wynik procesu.

Dlatego tez pozwani M. R., A. R. i M. K., bedac strong przegrana w niniejszej sprawie, zobowiazani sg uiéci¢ na rzecz
powoda J. S. solidarnie kwote 4 759,00zl. w tym kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).



