Sygn. akt I C 489/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : S.S.O. Grazyna Lipianin

Protokolant : Ilona Pasternak

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014r. na rozprawie sprawy

z powddztwa Banku (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K.

przeciwko Z. W.i K. W.

o zaplate

I. zasadza na rzecz powoda Banku (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w K. od pozwanych Z. W. i K. W. solidarnie:

a) kwote 88.159,20z} (osiemdziesiat osiem tysiecy sto pietdziesiat dziewieé zlotych dwadzieScia groszy) z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego od 13 stycznia 2014r. do
dnia zaplaty,

b) kwote 26.502,33zt (dwadziescia szes¢ tysiecy piecset dwa zlote trzydziesci trzy grosze),
c) kwote 285z} (dwieScie osiemdziesiat pie¢ zlotych);
II. oddala powo6dztwo o zaplate kwoty kredytu 4.534,08z} (cztery tysiace pieéset trzydzieéci cztery zlote osiem groszy);

III. zasadza na rzecz powoda solidarnie od pozwanych kwote 4.954 z} (cztery tysiace dziewiecset piecdziesiat cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

1C489/13

UZASADNIENIE

W pozwie z 15 listopada 2012r. Bank (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w K. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ze pozwani Z. W. i K. W. winni zaplaci¢ solidarnie powodowi kwote
106.881,74 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 14 listopada 2012r. do
dnia zaplaty od kwoty 92.693,28z71 wraz z kosztami sagdowymi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 21 listopada 2012r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
nakazal pozwanym zaplaci¢ solidarnie powodowi w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty kwote
106.881,74z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 14 listopada 2012r. do
dnia zaptaty od kwoty 92.693,28z71 oraz kwote 1.337 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty. Zaskarzyli nakaz
zaplaty w caloéci, wnosili o oddalenie powddztwa.



Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z 10 kwietnia 2013r. stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci. Przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie.

Pozwani podnosili, ze dokonali zaplaty kwoty kredytu 38.688,20zL. Podczas zawierania umowy zostali wprowadzeni
w blad, poniewaz pracownik Banku obiecal, ze po trzech miesigcach Bank obnizy raty o 50%, tj. z kwoty 2.156,60z1
miesiecznie do kwoty 1.078,30z1 miesiecznie. Podnosili, Ze nie uchylaja sie od zaplaty i od dnia wniesienia pozwu do 11
listopada 2013r. wplacili 10.200zl, lacznie splacili 48.888,20z1. Powdd jest winien zaistnialej sytuacji. Blednie ocenit
zdolno$¢ kredytowa pozwanych, ktorzy przy dochodach 1.900zt i 1.300zl nie byli w stanie splacaé rat miesiecznych
zgodnie z umowa (pismo k. 7).

Na rozprawie 3 grudnia 2013r. pozwani zglaszali gotowo$¢ splaty zadluzenia w kwocie 56.000z} po 1.200z} miesiecznie
(protokot rozprawy k.106).

W pi$mie z 5 grudnia 2013r. pelnomocnik powoda wnosil o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki minimalnej (pismo k. 108-109).

Pozwany nie wyrazil zgody na rozlozenie dochodzonej naleznoéci na raty w trybie art. 320 kpc (pismo k. 119).

Na rozprawie 20 marca 2014r. pozwani przyznali, ze Bank prawidlowo zaliczyt dokonane przez nich wplaty. Nie
kwestionowali przedstawionej w wyciagu z ksiag Banku kwoty, uznawali zadanie, ale przy platnosci w ratach
miesiecznych po 1400zl (protokoét rozprawy k. 131-131v).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwani Z. W. i K. W. 24 sierpnia 2010r. zawarli z powodowym Bankiem umowe kredytu gotéwkowego
przeznaczonego na splate innych kredytow nr (...). Bank udzielil kredytu w wysokoSci 107.943,73zl (umowa kredytu
k. 32-34v).

9 sierpnia 2012r. pow6d wezwal pozwanego K. W. do zaplaty catoéci zadluzenia, }acznie kwoty 104.708,07z1 (wezwanie
k. 37).

W dacie 13 listopada 2012r. pozwani posiadali wymagalne zadluzenie w wysoko$ci 106.881,74zl z tytulu zaciagnietego
kredytu — umowa (...) z 24 sierpnia 2010r. Na kwote skladala sie:

1) niesplacona pozyczka w wysoko$ci - 92.693,28zl,

2) odsetki umowne w kwocie - 6.765,92z} za okres od 2 kwietnia 2012r. do 30 lipca 2012r.,

3) odsetki karne w kwocie - 7.137,54z1 za okres od 1 pazdziernika 2010r. do dnia wystawienia wyciagu,

4) oplaty - 28571 (wyciag z ksiag Banku k. 31).

Pozwani poczatkowo splacali kredyt zgodnie z umowa (okolo roku czasu). P6zniej splacali mniejsze kwoty.

Pozwany zachorowal na chorobe nowotworowa (karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 127, wynik badania
histopatologicznego k. 128-129). Wymagal leczenia, co wigzalo sie z wydatkami.

Z pozwanymi mieszka corka i wnuk, ktory jest na pigtym rokiem studidéw. Coérka pozwanych stracila prace i razem z
synem pozostaja na utrzymaniu pozwanych. Pozwany ma 1.930zl emerytury, pozwana 1.300zl. Zajmuja mieszkanie
zakladowe, placa 700zl czynszu. Pobrane kredyty, ktére nastepnie zostaly skonsolidowane przeznaczyli na pomoc
dorostym dzieciom. Ich syn byt wowczas bezrobotny, mial dlugi.



Pozwani do 20 listopada 2013r.dokonali splaty rat zadluzenia w kwocie 19.784,53z1, z tytulu odsetek 31.203,67zl,
lacznie splacili 50.988,20z71 (zestawienie wplat do umowy k. 121). Za okres od 21 listopada 2012r. z nalezno$ci gtownej
splacili kwote 4.534,08z} (objeta zadaniem pozwu).

W dacie 12 stycznia 2014r. wymagalne zadluzenie z tytulu zaciggnietego kredytu — umowa (...) z 24 sierpnia 2010r.
wynosilo 114.946,53z1, w tym:

1) niesplacony kredyt — 88.159,20z1
2) odsetki karne w kwocie — 26.502,33zt za okres od 1 pazdziernika 2010r. do dnia wystawienia wyciagu,
3) oplaty - 285z} (wyciag z ksiag Banku k. 120).

Od 13 stycznia 2014r. Bankowi przystuguja odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego od kwoty niesptaconego
kredytu 88.159,20z1 (niekwestionowany wyciag z ksiag Banku k. 120).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Dokumenty dolaczone do akt sprawy nie budzily watpliwoéci Sadu, co do formy, w jakiej zostaly sporzadzone, a ich
tre$c nie byla kwestionowana przez strony. Zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy i instytucje w zakresie
ich kompetencji. Wyciag z ksiag Banku z 12 stycznia 2014r. nie byl przez pozwanych kwestionowany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyta umowa kredytowa, ktéra jest umowa dwustronna. Strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli. Ulozyly
stosunek prawny wedlug swego uznania. Powod zrealizowal swoje zobowigzania z umowy. Poczatkowo pozwani
splacali raty miesieczne zgodnie z umowa.

Powdd udzielajac kredytu nie naruszyt zasad art. 69 i 70 Prawa bankowego — ustawa z 29 sierpnia 1997r. (t.j. Dz.U.
2012.1376).

Pozwani nie wykazali, by zawierajac umowe byli w bledzie (art. 84kc). Nie uchylili sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia. Nie wykazali by podpisali umowe na skutek podstepu (art. 86 kc) badZz by umowa byla sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 kec). Korzystna dla kredytobiorcow ocena zdolno$ci kredytowej nie
powoduje niewazno$ci umowy o kredyt.

Pozwani nie udowodnili podnoszonych zarzutéw, a ciezar dowodu w tym zakresie na nich spoczywal zgodnie z art. 6 kc.
Umowa jest wazna i wigzace sa jej postanowienia co do zasad splaty kredytu.

Pozwani po dacie wystawienia wyciagu z ksigg banku 13 listopada 2012r. dokonali splaty naleznosci gtownej w kwocie
4.534,08zL. Nie kwestionowali kwot uwzglednionych w wyciagu (art. 95 1a Prawa bankowego) i rozliczenia wplat
(wykaz k. 121).

Z dochodzonej pozwem kwoty naleznoéci gtownej 92.693,28z1 do zaplaty na date zamkniecia rozprawy pozostawala
kwota 88.159,20z1 z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od 13 stycznia 2014r.
Pozostaly niesplacone odsetki karne w kwocie 26.502,33z} za okres od 1 pazdziernika 2010r. do 12 stycznia 2014r. i
oplata 285zt (niekwestionowany wyciag z ksiagg Banku k. 120).

Zasadzono z tytulu nalezno$ci glownej kwote 88.159,20z1 z odsetkami umownymi od 13 stycznia 2014r. do dnia
zaplaty. Oddalono zadanie zaplaty kwoty 4.534,08 zl naleznosci gléwnej, ktora to kwota zostala splacona i powodd w
tam zakresie nie cofnal zadania.



Pozwani podpisujgc umowe winni liczy¢ sie z koniecznos$cia comiesiecznych wysokich rat. Sad nie znalazt podstaw do
rozloZenia naleznos$ci na raty na zasadzie art. 320 kpc, gdyz jest to uzasadnione jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach. Pozwani zadluzyli sie pomagajgc finansowo pelnoletnim dzieciom i ponosza konsekwencje swych decyzji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia tre$¢ art. 98 k.p.c.

Powdd z zadania zgloszonego w pozwie otrzymat 96% (oddalono powddztwo o zaplate kwoty 4.534,08z1 z kwoty
106.881,74zL. Jednakze w zakresie oddalenia powo6dztwa pozwanych rowniez nalezy uznaé za przegrywajacych proces,
gdyz kwoty byly wplacane przez nich juz po wniesieniu pozwu. Powdd poniost koszty procesu lacznie w kwocie
4.954z} (optata od pozwu 1.337zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3.600z}i oplata od pelnomocnictwa 17z}l). Zasadzeniu
solidarnie od pozwanych podlega catoé¢ kosztéw procesu poniesionych przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



