Sygn. akt I C 471/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2014 1.
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: Ilona Pasternak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r. w Lublinie
sprawy z powodztwa I. D.
przeciwko W. D. (1), W. D. (2), J. M.

o ustalenie niewazno$ci ugody z dnia 28.10.2011 roku zawartej w sprawie I Ns 510/11 Sadu Rejonowego Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

I. oddala powodztwo;

II. oddala wniosek pozwanych W. D. (2), J. M. o zasadzenie od powoda kosztéw procesu;

ITI. kosztami postepowania, od ponoszenia ktérych powdd byl zwolniony obciaza Skarb Panhstwa.
I1C471/13 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8.05.2013 r. skierowanym przeciwko W. D. (2), W. D. (1), J. M. I. D. domagal sie ustalenia niewazno$ci
ugody sagdowej z dnia 28.10.2011 r., zawartej w sprawie I Ns 510/11 Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie
z siedzibg w Swidniku, w sprawie o podzial majatku wspélnego i dzial spadku po W. D. (1) i W. D. (3) podnoszac,
ze przedmiotowa ugoda strony niniejszego procesu dokonaly caloéciowego rozliczenia wzajemnych roszczen z tytulu
spadkobrania po wskazanych wstepnych, a mimo to pozwani W. D. (2), J. M. wytoczyli przeciwko niemu powodztwa
o zachowki po W. D. (3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Postanowieniem z dnia 8.10.2010 r., wydanym w sprawie I Ns 2408/09, Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil nabycie
spadku po W. D. (1) z mocy ustawy, w odpowiednich czeéciach, przez zone W. D. (3), synow W.iW. D. (2) oraz wnuczke
J. M. oraz nabycie spadku po W. D. (3) na podstawie testamentu, w calo$ci przez wnuka I. D. (postanowienie k.6).

W Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku toczylo sie, pod sygnatura I Ns 510/11
(pierwotnie w Sadzie Rejonowym w Lublinie pod sygnaturg I Ns 969/10), postepowanie z wniosku W. D. (2)
(reprezentowanego przez pelnomocnika — radce prawnego) o ,dzial spadku po W. J. (1) i W. J. (2) malzonkach
D.”, obejmujacego gospodarstwo rolne. Wnioskodawca domagal sie we wniosku, by calo$é¢ majatku spadkowego
po_obojgu jego rodzicach przyznaé na wilasnosé bratankowi I. D., z obowiazkiem splaty kwot po 65.000,- zl
na rzecz pozostalych uczestnikow postepowania, akcentujac fakt, ze wnioskodawca i pozostali uczestnicy (poza
I. D.) ,nie s3 zainteresowani przejeciem nieruchomos$ci” i wniosek skierowany do Sadu jest zgodny z wolg
wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci wehodzacych w sklad spadkowego gospodarstwa rolnego (wniosek k.2-4
akt zwigzkowych). Takie stanowisko W. D. (2) wynikalo miedzy innymi z faktu, ze jeszcze za zycia W. D. (3) L. D.



zamieszkat z babka na jej nieruchomosci, ponoszac znaczne naklady finansowe na remont i modernizacje budynku
mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z nia, jak tez uporzadkowanie terenu siedliska, opiekowal sie babka do jej
$mierci. Dla czlonkoéw rodziny i znajomych panstwa D. nie bylo tajemnicg zgodne porozumienie cztlonkéw rodziny
D. (jeszcze z udzialem W. D. (3)), zgodnie z ktérym I. D. mial otrzymac ,,w naturze” calo$¢ gospodarstwa rolnego
po dziadkach, bedacego w posiadaniu W. D. (3), splacajac z tego tytulu, w rownych czeSciach, ich dzieci (W.i W. D.
(1)) oraz wnuczke J. M. (corke zmarlej wezeéniej corki G.) (zeznania powoda i pozwanego W. D. (1) k. 77, 128 i 150;
zeznania §wiadkow A. M., M. Z., L. P. k. 150). (...) wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego rodzicow W. i W. D. (1)
(dziadkéw 1. D. i J. M.) byly objete wspo6lno$cia majatkowa malzeniskga mimo, ze w odniesieniu do jednej z dzialek
wyodrebnionych geodezyjnie (nr (...)) tytul wlasnoSci (akt wlasnoSci ziemi) wskazywal wylgcznie na W. D. (3), jako
wylaczng wlascicielke (okoliczno$¢ bezsporna w §wietle utrwalonej judykatury, co do zaliczenia do majatku wspolnego
malzonkéw prawa wlasnos$ci nieruchomoscei rolnych nabytego z dniem 4.11.1971 r. w trakcie trwania malzenstwa
rolnikow, w trybie tzw. ustawy uwlaszczeniowej, bez wzgledu na tre$¢ wystawionego (...)) (odpis ksiegi wieczystej
i wyrysy z wypisami z rejestru gruntéow k.9-20 i 38-40 akt zwiazkowych; (...) k.161-164 akt sprawy i 106-113 akt
zwigzkowych).

Na pierwszej rozprawie wyznaczonej w sprawie I Ns 969/10 Sadu Rejonowego w Lublinie, w dniu 15.07.2010 r.,
uczestnicy przylaczyli sie do przywolanego wniosku W. D. (2), w czeSci kwestionujac jedynie podawang warto$é
majatku spadkowego, a tym samym wysoko$¢ splat od I. D. (protokoél rozprawy k. 29 akt zwigzkowych). Na kolejnej
rozprawie w dniu 20.10.2011 r. pelnomocnik wnioskodawcy rozszerzyt zadanie wnoszac o jednoczesne dokonaniu
podziatlu majatku wspolnego spadkodawcow, modyfikujae, przy tym roszczenie w zakresie wysokoSci splat do kwot
41.507,50 zl na rzecz kazdego z uprawnionych. Uczestnicy obecni przy zlozeniu tego o$wiadczenia przylaczyli sie
zgodnie do tak sformulowanego wniosku W. D. (2) (protokoét rozprawy k.98 akt zwigzkowych). W pi$mie procesowym
z dnia 26.10.2011 r. pelnomocnik wnioskodawcy W. D. (2) jednoznacznie sprecyzowal stanowisko, domagajac sie
sdokonania dzialu spadku po W. J. (1) i W. J. (2) malzonkach D.” w ten sposéb, by caloé¢ opisanego w piSmie spadku
przyznaé¢ na wylaczna wlasnoéé 1. D., z jednoczesnym zasadzeniem od niego splat w kwotach po 41.420, - zl na
rzecz W. i W. D. (1) oraz J. M. (k.103-105 akt zwigzkowych). Na rozprawie w dniu 28.10.2011 r. W. D. (2) (stajacy z
pelnomocnikiem — radcg prawnym), W. D. (1) stajacy w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik I. D., J. M. zawarli
ugode, w ktorej wskazali, ze ,, dokonujg podzialu majatku wspdlnego W. D. (1) i W. D. (3) oraz dzialu spadku po
W. D. (1) i W. D. (3)” w ten sposob, ze calo$¢ opisanego w ugodzie spadku przypadala na wylgczng wlasno$c I. D., z
jednoczesnym zobowigzaniem sie przez niego dokonania sptat w kwotach po 41.420, - zt na rzecz W.iW. D. (1) oraz J.
M., w terminie 3 miesiecy od dnia zawarcia ugody (protokot rozprawy k.115-116 akt zwigzkowych). Protokdl rozprawy
zostal podpisany przez wszystkich stawajacych na rozprawie, Sad Rejonowy Lublin Wschéd w Lublinie z siedzibg w
S. postanowieniem z dnia 31.10.2011 r. umorzy} postepowanie w sprawie (k.118 akt zwigzkowych). Warunki ugody
zostaly wypelnione przez I. D., ktéry na potrzeby opisanych splat pozyczyl konieczne $rodki od kuzynow i znajome;j
M. Z. (zeznania powoda i §wiadkow j.w.).

W dniu 30.04.2012 r. W. D. (2) i J. M. zlozyli w Sadzie Rejonowym Lublin Wschéd w Lublinie z siedziba w S.
zawezwanie do proby ugodowej, wzywajace 1. D. do zaplaty kwot po 35.158,54 zl tytulem zachowkéw po W. D. (3).
Whiosek zostal zarejestrowany pod sygnatura I Co 1550/12, do zawarcia ugody nie doszlo (wniosek i protokoél rozprawy
w aktach zwigzkowych).

W dniu 17.08.2014 1. W. D. (2) i J. M. zlozyli w Sadzie Rejonowym Lublin Wschéd w Lublinie z siedziba w S. pozew o
zasgdzenie od I. D. kwot po 35.158,54 zt tytulem zachowkow po W. D. (3). Sprawa aktualnie nie zostala prawomocnie
zakonczona, toczy sie pod sygnatura I C 1601/12 (k.153 i nast. akt sprawy).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody. Zadna ze stron procesu nie kwestionowata
prawdziwo$ci i autentyczno$ci dokumentow prywatnych i urzedowych (w tym zlozonych w postaci kopii i odpiséw),
mogly one postuzy¢ do weryfikacji dowodéw osobowych pod katem stworzenia lancucha dowoddéw niesprzecznych
wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopelniajacych. W tym trybie Sad obdarzyl wiarg zeznania powoda, pozwanego
W. D. (1) i $wiadkow A. M., M. Z., L. P. w przywolanym zakresie. Znajdowaly one oparcie i logiczne potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym oraz zasadach do$wiadczenia zyciowego, co automatycznie nakazywalo odmowié



wiary zeznaniom W. D. (2) i J. M. w czeéci, w jakiej wskazywali oni na brak dokonywania jakichkolwiek rozliczen
z tytulu spadkobrania po W. D. (3) w sprawie dzialowej, jak réwniez na brak ustalen pomiedzy zainteresowanymi
czlonkami rodziny, co do ,,calo§ciowego” i wyczerpujacego rozstrzygniecia kwestii rozliczen spadkowych po W. J. (1)
i W. J. (2) malzonkach D. w zawartej ugodzie sadowej, co zostanie szerzej rozwiniete w toku dalszych motywow.

Sad pominal, jako obojetne dla rozstrzygniecia sprawy, zeznania pozostalych swiadkow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Podstawa normatywna powodztwa I. D. jest art. 189 k.p.c., zgodnie, z ktérym mozna zadac ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny. Aktualnie w judykaturze sadéw apelacyjnych i Sadu
Najwyzszego ksztaltuje sie stanowisko opowiadajgce sie za szerokim i nierestrykcyjnym ujmowaniem przedmiotowej
przestanki, dopuszczajace zasadno$é powoddztw ,o ustalenie” w kazdym przypadku wywodzenia przez powoda
interesu prawnego, nawet wtedy, gdy ewentualny wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie prowadzi bezposrednio
do zniweczenia faktu zagrazajacego prawom powoda. W sprawie niniejszej interes prawny powoda w domaganiu sie
stwierdzenia niewazno$ci opisanej ugody, powiazany z ewentualnym odpadnieciem podstawy prawnej jego Swiadczen
finansowych objetych ugoda, zostal dostatecznie wykazany (por. post. SA w L. z dnia 28.03.2014 r. I ACz 24/14
k.113-115) mimo bezspornego faktu jednoczesnego toczenia sie procesu o zaplate i koniecznoéci przestankowej oceny
w tamtym postepowaniu (w aspekcie zasadno$ci powodztw w Swietle art. 5 k.c.) waznos$ci zawartej ugody, w Swietle
o$wiadczenia woli I. D. o uchyleniu sie od skutkéw jej zawarcia pod wplywem bledu.

W ustalonym stanie faktycznym, w oparciu o wskazany przepis powddztwo I. D. nalezato oddalié, jego o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych ugody sadowej z dnia 28.10.2011 r., zawarte w piSmie z dnia 23.04.2013 r. (k.12)
nie bylo skuteczne. Powdd powolat sie na fakt podstepnego wprowadzenia go w blad przez W. D. (2) i J. M., skutkiem
czego byt on prze$wiadczony o definitywnym zakonczeniu rozliczen z tytulu spadkobrania po obojgu dziadkach przy
zawieraniu ugody, a nie przyjalby jej postanowien w sytuacji regulowania kwestii majatkowych wylgcznie w zwigzku
z dziedziczeniem po dziadku. Powod wskazal rowniez, ze zawarta przed sadem ugoda winna by¢ kwalifikowana, jako
bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego i ,,wykorzystanie” powoda, ktory
przy jej zawieraniu nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (por. uzasadnienie pozwu k.4v).

Nie sposob, nie zauwazy¢, ze zarowno w o$wiadczeniu skierowanym do pozwanych, jak tez w toku procesu, powod
nie kwestionowal, ze przez caly czas trwania postepowania I Ns 510/11 nie mial zadnych watpliwoSci (i co istotne, nie
ma ich obecnie), co do definitywnego i kompleksowego dokonania wzajemnych rozliczen pomiedzy spadkobiercami
W. i W. malzonkéow D., watpliwo$ci takich nie mial réwniez pozwany uczestnik tego postepowania W. D. (1)
(reprezentujacy takze powoda przy zawieraniu ugody). De facto wniosek dzialowy nie byl sporny pomiedzy osobami
zainteresowanymi, a I. D. nie kwestionowat ustalen bieglego, ktore staly sie podstawa ustalenia wysokoS$ci splat
naleznych pozwanym mimo, ze w toku ich wyliczania pominieto fakt czynienia przez niego znacznych nakladow
na wyceniang nieruchomo$¢, jak tez ich wartosé. W sprawie nie mozna bylo przy tym pominaé okolicznosci,
ze Owcze$nie pomiedzy wspolwladcicielami nieruchomosci odziedziczonych w spadku po W. J. (1) i W. J. (2)
malzonkach D. nie bylo sporéw, sposéb wyjscia ze wspolwlasnos$ci byt zgodnie ustalony jeszeze przed zainicjowaniem
postepowania sagdowego, mial swe Zrodlo w zgodnych ustaleniach czynionych w rodzinie za zycia W. D. (3) i nie byl
skrywany przed dalszymi krewnymi, ani znajomymi zainteresowanych. W sprawie dzialowej tylko W. D. (2) korzystal
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, uczestnicy bez wyksztalcenia i doSwiadczenia prawniczego przylaczali
sie do wnioskéw przez niego formulowanych, dazac do jak najszybszego, wzajemnego rozliczenia z omawianego
tytulu. Przez caly czas postepowania wnioski formulowane przez profesjonalnego pelnomocnika W. D. (2) (na
rozprawach i we wszystkich pismach skladanych w sprawie I Ns 510/11) zmierzaly do dokonania zgodnego z wola
wszystkich zainteresowanych ,dzialu spadku po W. J. (1) i W. J. (2) malzonkach D.”, a nastepnie dodatkowo do
dokonania podzialu majatku wspoélnego spadkodawcow (wedtug judykatury jest to konieczny element dzialu spadku
obejmujacego skladniki objete wsp6lnoscia majatkowa spadkodawcdw, bez ktorego, to wniosku Sad nie moze dokonaé
samego dzialu spadku). Tak zakre$lono réwniez przedmiot i granice ugody w dniu 28.10.2011 r.



Bezspornym bylo dla uczestnikdw postepowania dzialowego, ze jedynym spadkobierca po W. D. (3) byl 1. D.
i z tej przyczyny nie moglo sie toczy¢ w istocie zadne $cisle postepowanie sadowe o dzial spadku po niej,
a wejécie spadkobiercy w calo$¢ praw majatkowych W. D. (3) nie moglo by¢ przedmiotem procedowania w
jakimkolwiek powigzanym postepowaniu. Wnioskodawca w tamtym postepowaniu (W. D. (2)) byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika (radce prawnego), ktory okolicznoéci tej musiat by¢ §wiadomy. Przywolane
powyzej sformulowanie zadania zgloszonego przez niego w sprawie dzialowej nie moze by¢ jednak (wobec opisanych
powyzej faktow) w zaden sposodb poczytywane za kardynalny blad pelnomocnika W. D. (2), lecz niewatpliwie bylo
wyrazem zgodnej woli zainteresowanych os6b, zmierzajacych do jednoczesnego i definitywnego dokonania rozliczen
zwigzanych z wyjéciem przez nich ze wspotwlasnosci powstalej po dziedziczeniu po W. J. (1) i W. J. (2) malzonkach D..
Bezspornym jest takze to, ze w takim stanie faktycznym wszyscy uczestnicy postepowania dzialowego zawarli ugode,
w ktorej wprost odwolali sie do ,,dziatu spadku po W. D. (3)”, co tylko pozornie moglo wskazywac¢ na blad lub omylke.
Zwazy¢, bowiem nalezy, ze Sad nie umorzylby postepowania i nie zatwierdzilby postanowieniem ugody w sytuacji,
gdy dostrzegalby jej sprzeczno$é z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego, a tak bytoby niewatpliwie, gdyby
istotnie dokonywano formalnego dzialu spadku pomiedzy osobami, ktore nie byly spadkobiercami dziedziczacymi po
W. D. (3), taka ugoda bylaby a limine uznana za niewazna przez procedujacy Sad i nie umorzylby on postepowania
(por. orzecz. SN z 28.10.1959 1. r CR 771/59 OSPiKA 1960/10/265; orzecz. SN z 8.i 16.02.1938 r. C.I. 2369/37 PPC
1938/13-15, 5.463). Istotne przy tym jest to, Zze osnowa ugody zostala wpisana do protokotu rozprawy i podpisana przez
uczestnikdw postepowania, jej tresé jest jasna i klarowna, nie budzi watpliwos$ci przy odczytywaniu tresci przez osoby
trzecie. Niedopuszczalne jest, zatem obecnie inne jej odczytywanie, tak jak czynia to pozwani (por. red.T.Erecinski
»Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” LexisNexis Warszawa 2006, s.521, t.6 i cytowane orzecznictwo).
Pozwani podniesli, ze w postepowaniu o dzial spadku nie mozna dochodzi¢ roszczen z tytulu zachowkow i dlatego
nie objely ich postanowienia tej ugody. Nie przesadzajac zasadno$ci zarzutu nalezy wskazac, ze takie stwierdzenie
mogloby by¢ ewentualnie prawdziwe o tyle, o ile odnosiloby sie do przedmiotu, ktéry bylby podstawg orzeczenia
sadowego wydanego w takim postepowaniu. W judykaturze nie budzi natomiast sporu, ze ugoda sagdowa zawierana
w danym postepowaniu zawsze moze by¢ rozszerzona na stosunki prawne wykraczajace poza granice danej sprawy
sadowej, celem kategorycznego, jednoczesnego rozstrzygniecia wszelkich kwestii spornych i wzajemnych zobowigzan
zainteresowanych, niejednokrotnie nie powigzanych w zaden sposéb ze Scistym przedmiotem danego postepowania,
przepis art. 321 § 1 k.p.c. dla ugdd nie ma zastosowania (tak SN w postan. z 21.02.1973 r. III CRN 415/72 OSNCP
1974/1/10). Z tych wzgledéw, wbrew stanowisku pozwanych, nie bylo zadnej jurydycznej przeszkody dla objecia
postanowieniami ugody w sprawie dzialowej I Ns 510/11 caloSci zagadnien zwigzanych z roszczeniami opartymi na
spadkobraniu po W. J. (1) i W. J. (2) malzonkach D. (w tym zwigzanych z zachowkami po obojgu spadkodawcach), co
musialo by¢ wiadomym dla profesjonalnego pelnomocnika W. D. (2) podpisujacego taka ugode i oczywistym dla Sadu
procedujacego, ktory postanowienia ugody uznal za wazne, umarzajac postepowanie i Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe nie ma zadnych watpliwosci, ze strony ugody, poprzez takie opisanie jej przedmiotu i zakresu, definitywnie
objely jej postanowieniami rowniez wszelkie pozostale wzajemne rozliczenia zwigzane z dziedziczeniem po W. D. (3),
w tym ewentualne zachowki dochodzone przez pozwanych w odrebnym procesie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze wobec bezspornego zapisania w
tresci ugody z dnia 28.10.2011 r. wzajemnych rozliczen uczestnikow z tytulu ,spadku po W. D. (3)” w sposob, ktory
niewatpliwe wykraczal poza prawny zakres potencjalnego orzekania przez Sad w takim postepowaniu, lecz zgodnie z
o6wczesnym zamiarem zainteresowanych, I. D., poprzez ustanowionego pelnomocnika, nie zlozyl swego o§wiadczenia
pod wplywem bledu, ani tez postanowienia takiej ugody nie sa w zaden sposdb sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a jej tres¢ wprost odpowiada zgodnym (w tamtym czasie) ustaleniom i oczekiwaniom wszystkich stron
ugody.

Ugode, jako umowe cywilng z kategorii ,umoéw ustalajacych”, oparta na art. 917 k.c. nalezy odr6znia¢ od ugody
sadowej — czynnosci o cechach czynno$ci materialno prawnej i procesowej, ale w odniesieniu do obu podkresla
sie jednolicie w doktrynie i judykaturze, ze majg one zaré6wno uchyli¢ niepewnos$é, co do roszczen wynikajacych z
danego stosunku prawnego, jak tez uchyli¢ spor juz istniejacy lub mogacy dopiero powstaé. Warunkiem przyjecia
danej czynnoSci prawnej za ugode jest poczynienie przez jej strony ,,wzajemnych ustepstw”. Chodzi w tym przypadku



o0 rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strony stosunku stanowiska, przy czym te wzajemne ustepstwa nie
musza wiaza¢ sie z istnieniem sporu pomiedzy stronami ugody, moga mie¢ takze na celu zapewnienie wykonania
roszczen (por. wyrok SN z 24.07.2000 r. I CKN 915/00 OSG 2004/7/98). W sytuacji, gdy do ustepstw mialoby doj$é
tylko z jednej strony stosunku, nie zaistnialaby w ogole ugoda, lecz o§wiadczenie woli nalezaloby kwalifikowac jako
uznanie wlaéciwe (por. red. E.Gniewek , Kodeks cywilny. Komentarz”, C.H.Beck Warszawa 2011, s.1496-1497, t. 2 i
4). Oznacza to, ze w sprawie I Ns 510/11 Sad nie méglby umorzyé¢ postepowania w dniu 31.10.2011 r. przyjmujac za
wazne postanowien ugody z dnia 28.10.2011 r., gdyby zawieraly one — w opisanym, w treéci ,dziale spadku po W.
D. (3)”, tylko ustepstwa I. D., bez zadnych ustepstw W. D. (2) i J. M. (jak goloslownie wywodza pozwani obecnie).
W aktach sprawy I Ns 510/11 brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze Sad rozpoznajacy sprawe dostrzegal watpliwoSci
uczestnikoéw w tej kwestii, przeciwnie — niezwlocznie rozstrzygnal o zbednosci dalszego prowadzenia postepowania,
widzac w czynnoSci procesowej uczestnikow wszystkie przedmiotowo istotne elementy ugody.

Konkludujac, o§wiadczenie I. D. z dnia 23.04.2013 r. (k.12) nie moglo by¢ skutecznie oparte na treci art. 918 § 1 k.c.,
gdyz stan faktyczny nie byl watpliwy dla stron ugody w dacie jej zawierania i odpowiadal prawdziwemu stanowi rzeczy.
Czeéc z sygnatariuszy ugody z dnia 28.10.2011 1. istotnie w poZniejszym okresie podjeta probe obejicia jej postanowien,
zglaszajac ,ugodzone” roszczenia o zachowki, lecz byly to dzialania wtérne, w zaden sposob nie wplywajace na ocene
wiedzy i wykladnie o§wiadczen woli z daty podpisywania ugody sagdowej. Nie mogly, zatem podwazyc¢ jej ,,waznosci”
ani tresci.

Z tych wzgledbw, na mocy wskazanych przepiséw, orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Powod przegral proces, lecz w sprawie zaistnialy przestanki dla zastosowania normy art. 102 k.p.c. i nieobcigzania
powoda w ogdle kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych, w oparciu o zasade ogélna z art. 98 § 1 k.p.c. Powdd
w toku wszystkich postepowan sadowych dzialal osobiscie, pozostajac w sprawie I Ns 510/11 w zaufaniu do W. D.
(2) i wnioskéw wysuwanych przez jego profesjonalnego pelnomocnika, przy dazeniu do zgodnego i definitywnego
zakonczenia kwestii ,dzialowych” w rodzinie, ktéra nie byla jeszcze skonfliktowana. Przy tak jawnie nielojalnym
zachowaniu czeéci sygnatariuszy ugody po jej podpisaniu i wykonaniu przez I. D., podjgl on dzialania obronne
wszczynajac niniejszy proces, majac przeciwko sobie przeciwnikéw procesowych korzystajacych caly czas ze wsparcia
radcy prawnego. W judykaturze wskazuje sie zasadnie i stanowisko to podziela Sad orzekajacy, ze same cechy
osobowo$ciowe strony bedacej osobg fizyczng, czy jej zwolnienie od kosztéw sadowych (jak w przypadku powoda),
nie moga automatycznie pociagaé¢ za soba konsekwencji w postaci ,wypadku szczegolnie uzasadnionego” z art. 102
k.p.c. (por. post. SN z 11.02.2010 1. I CZ 112/09; post. SN z 27.01.2010 r. IT CZ 88/09, post. SN z 26.01.2007 r. V CSK
292/06). Szczegoblne znaczenie dla zastosowania tego przepisu ma ocena zachowania sie strony w samym procesie, ale
tez i jej sytuacja poza procesowa. W realiach sprawy okoliczno$cig bezsporna bylo nagle zgloszenie przez pozwanych
pretensji finansowych radykalnie podwazajacych — w ocenie powoda — zasadno§é przyjetych wezesniej warunkow
ugody, co moglo w przekonaniu strony nie majacej wiedzy prawniczej uzasadnia¢ zgloszenie stosownej pretensji
procesowej w niniejszej sprawie (por. orzecz. SN z 5.05.1965 r. II PR 143/65 NP (...), s.10). Kontekst sytuacyjny
uzasadnia, zatem zastosowanie wobec powoda analizowanej regulacji szczego6lnej, dotyczacej zwrotu kosztéw procesu
(por. post. SN z 20.12.1973 r. II CZ 210/73; uazsad. orzecz. SN z 20.12.1979 r. II PR 78/79 OSPiKA 1980/11/196).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto na dyspozycji art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



