Sygn. akt IC 447/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Zofia Homa

Protokolant: st. sekr. sqdowy Ewa Maj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2013 r.

sprawy z powoddztwa (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w N.
przeciwko (...) Publicznemu Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Wojewddzkiego Szpitala (...)w C.na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cigz siedziba w N.kwote 157185,12 (sto piecdziesiat siedem tysiecy sto osiemdziesiagt pie¢ zlotych
dwanascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Wojewddzkiego Szpitala (...)w C.na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécigz siedziba w N.kwote 11477,00 (jedenaScie tysiecy czterysta siedemdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

IC 447/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2012r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w N. pozwala (...) Publiczny
Wojewodzki Szpital (...) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w C. o zaplate kwoty 157 185,12 z}. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze strony postepowania laczyly umowy sprzedazy zawierane w ramach
prowadzonej przez powodke i pozwanego dzialalnoéci. Na podstawie zawartych uméw sprzedazy powodka
zobowigzala sie w szczego6lno$ci do przeniesienia na rzecz pozwanego wlasno$ci oraz wydania mu sprzetu i artykulow
medycznych. Natomiast pozwany zobowigzal sie do zaplaty ceny za przedmiot sprzedazy.

Pozwany, ktéry odebrat przedmiot sprzedazy, nie zglaszal zadnych zastrzezen, w szczego6lnosci co do jego iloSci i
jakosci.

W dniu 13 wrzesnia 2012r. powo6dka wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty. Termin wskazany w wezwaniu
bezskutecznie uplynat.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo co do zasady. Na podstawie art. 320 k.p.c. wniost o rozlozenie na
raty zasadzonego $§wiadczenia z uwagi na bardzo trudna sytuacje finansowa pozwanego (k. 223 — 225).

Sad Okregowy ustalil bezsporny miedzy stronami stan faktyczny:



Strony procesu zawarly w dniu 21 maja 2011 roku umowe o dostawe leké6w oznaczona numerem (...)w toku dalszej
wspolpracy zawarly kolejne umowy w dniu 24 czerwea 2011r. numer (...), w dniu 13 kwietnia 2012r. numer (...), w dniu
15 czerwca 2012r. numer (...), w dniu 25 czerwca 2012r. numer (...), w dniu 19 lipca 2012r. numer (...) (k. 20 — 87).

W wykonaniu tych uméw powdd dostarczal zamébéwiony towar, wystawiajac faktury VAT, terminy platnosci byly
zawarte w poszczeg6lnych fakturach. Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do dostarczanego towaru, jak tez do tresci
faktur. Nie skierowal jednak ich do realizacji, skutkiem czego jego dtug wobec powodowej sp6tki wyniost, wedlug stanu
na dzien 13 wrze$nia 2012r.- 151 899,24z} tytulem roszczenia gléwnego oraz 3 013,61zt tytulem odsetek naliczonych
na dzien 13 wrze$nia 2012r., lacznie kwote 154 912,85zL( zestawienie k. 12 — 13, faktury k. 98 — 173). Pozwany
nie zaplacil zadnej kwoty objetej wymienionymi fakturami. W dniu 13 wrzesnia 2012r. powdd wystawil ostateczne
wezwanie do zaplaty (k. 11).

Opisany stan faktyczny byl miedzy stronami reprezentowanymi przez fachowych pelnomocnikéw bezsporny. Pozwany
nie kwestionowat autentyczno$ci i prawdziwosci dokumentéw prywatnych ( w tym przedstawionych w formie kopii)
ani faktow wynikajacych z tych dokumentéw oraz podawanych w pismach procesowych. W konsekwencji, zaden z
dowodow w sprawie nie zostal uznany za niewiarygodny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Strona pozwana nie kwestionowala swojego dlugu wobec powddki w zakresie naleznos$ci gléwnej i akcesoryjnej( w tym
prawidlowosci ich wyliczen)ani dokumentéw w formie faktur VAT, z ktorych nalezno$é miata wynikaé. W toku procesu
ustalono takze bezsporny fakt, ze wszystkie faktury zostaly zaakceptowane, a terminy platnosci z nich wynikajace byly
wezedniejsze, niz poczatkowe daty okreséw, za ktore sprzedawca ( powddka w sprawie) naliczyta odsetki za opdznienie.

Podstawa normatywng odpowiedzialnoSci pozwanego za dlug wskazywany jako nalezno$é gtoéwna jest art. 471k.c.

Zgodnie z art. 48181 k.c. wierzyciel ma prawo dochodzi¢ odsetek za op6znienie, za$ zgodnie z §2 przepisu naleza mu
sie odsetki ustawowe, o ile stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona. Roszczenie o zasadzenie odsetek
ustawowych od dnia wytoczenia powddztwa, od kwoty naleznosci gléwnej i skumulowanych odsetek za opdznienie,
znajduje uzasadnienie w art. 4828 1k.c. i art. 481§ 1k.c.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie w istocie do mozliwo$ci rozlozenia bezspornej kwoty dlugu na raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c .Sad moze $§wiadczenie zasadzone rozlozy¢ na raty, w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach.
Strona pozwana upatruje spelienia hipotezy normy prawnej w trudnej sytuacji majatkowej, wykazanej bilansem
oraz rachunkiem zyskéw i strat za 2011r. (k. 231) oraz sprawozdaniem o finansach za I pétrocze 2012r.( k. 232
— 233). Stanowiska tego nie sposob bylo podzieli¢ w dacie wyrokowania, w dniu 8 listopada 2013r. Zar6éwno
powodka jak i pozwany uczestnicza w obrocie gospodarczym, mimo braku celu w postaci zysku pozwany jest
zobligowany do prowadzenia dzialalno$ci planowej, ukierunkowanej na racjonalne gospodarowanie powierzonym mu
mieniem. Pozwany poprzez swoje zachowanie dazy do obciazenia swoich kontrahentéw ciezarem finansowym wlasnej
dzialalnoS$ci, mimo ze nie majg oni zadnego obowigzku jego ponoszenia.

Pozwany juz we wrze$niu 2012r. otrzymal wezwanie powddki do zaplaty naleznosci objetej zadaniem pozwu. Pomimo
to, przez okres dalszych kilku miesiecy nie uczynil nic aby zaplaci¢ swoj dlug. Nalezy takze wskazaé na fakt powszechnie
znany, ze z poczatkiem kazdego roku zaklady opieki zdrowotnej podpisuja nowe umowy z Narodowym Funduszem
Zdrowia w Warszawie, na Swiadczenie ustug, zyskujac znaczace kwoty na prowadzenie swojej dzialalno$ci w kolejnym
roku obrachunkowym. W takim stanie faktycznym brak woli pozwanego niezwlocznej splaty bezspornego dlugu wobec
powodki na poczatku kolejnego roku, nie moze zastugiwaé na aprobate.



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zglaszajac stosowny wniosek o zastosowanie art. 320 k.p.c. w niniejszej
sprawie, pozwany w razacy sposob uchybil zasadom wspoétzycia spolecznego, dotrzymywania uméw, i w swoich
dzialaniach wobec powddki sam naduzyl prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 988 11 3 k.p.c., zasadzajac na rzecz powodki oplate od pozwu,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z §6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. ( Dz. U z 23.04.2013r.,p0z. 490).



