Sygn. akt I C 402/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Alicja Zych

protokolant : Ewa Wolniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 roku
sprawy z powédztwa : A. S.

przeciwko : Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie i
Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. koszty procesu pomiedzy stronami znosi,

3. nieuiszczona oplate od pozwu przejmuja na rachunek Skarbu Panistwa,

4. przyznaje i nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w Lublinie ) adwokat M. B. ustanowionej
z urzedu wynagrodzenie w kwocie 3600 zl powiekszone o stawke podatku od towardéw i ustug z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.

Sygn. akt I C 402/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 kwietnia 2013 roku A. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prezesa Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie oraz przez Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie
odszkodowania w kwocie 100 000 zlotych i zado$cuczynienia w kwocie 100 000 zlotych za niesluszne skazanie
wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin — Zachod w Lublinie w sprawie III W 823/11 i utrzymanie go w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie V Ka 611/12.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz rozpoznajace sprawe sady ignorowaly skladane przez nig wnioski dowodowe,
dzialaly jednokierunkowo pomijajac dzialania i zachowania os6b uznanych w sprawie za pokrzywdzone co
doprowadzilo do niestusznego skazania. W konsekwencji powodka podniosla, iz jest ponizana, stala sie obiektem
zaczepek, a ponadto stracila czas, mozliwo$¢ podjecia pracy i podupadla na zdrowiu (pozew k. 2).

Pismem procesowym z dnia 15 lipca 2013 roku pelnomocnik powddki sprecyzowala zadanie pozwu wnoszac o
uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa
Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie oraz Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie kwoty 100 000 zlotych
z tytulu odszkodowania za krzywde wyrzadzona przez funkcjonariuszy resortu sprawiedliwosci oraz kwoty 100
000 zlotych z tytulu zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia



zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powodki kosztow sadowych w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodki wskazala, iz zadanie pozwu zwigzane jest z niestusznym ukaraniem kara
nagany nalozona wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie III W 823 /11 oraz utrzymujacym
w mocy zaskarzony wyrok wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie V Ka 611/12. Wydane wyroki
zostaly oparte na niepelnym materiale dowodowym, ze wzgledu na niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodow
zawnioskowanych przez powbddke. Powyzsze doprowadzilo powddke do pogorszenia stanu zdrowia fizycznego i
psychicznego oraz niemoznoéci znalezienia pracy. Podstawa wysunietego roszczenia jest art. 417 § 1 k.c. gdyz
niezgodne z prawem bylo dzialanie rozpoznajacych sprawe sadow, ktore zaniechaly podjecia dzialan zapewniajacych
powbddce realizacje jej praw i gwarancji, a tym samym naruszono skonkretyzowany obowigzek wszechstronnego
wyjasnienia okolicznoéci faktycznych. Odnoszac sie do zadania zadoSéuczynienia pelnomocnik powo6dki podniosta,
iz naruszone zostaly dobra osobiste A. S.w postaci dobrego imienia, godnosci, wolnosci, swobody wyboru spedzania
wolnego czasu. Podstawe zatem roszczenia stanowi art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. Powddka doznala chor6b na tle
nerwowym, leczy sie w Centrum Terapii Naturalnej pod kierownictwem lek. med. W. G., ktory stwierdzil szereg
chorob nie wystepujacych wezesSniej m.in. problemy z nerkami. Ponadto powédka zmuszona byta korzystaé z pomocy
psychologa oraz stwierdzono u niej nadwage na tle nerwowym (pismo procesowe k. 21-22).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 wrzeSnia 2013 roku w imieniu pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Okregowego w Lublinie i Prezesa Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie zastepowanego przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa w Warszawie wniosla o oddalenie powddztwa, oddalenie wnioskow dowodowych i
zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa — kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Argumentujac swoje stanowisko wskazala, ze powodka wiaze swoje roszczenie z odpowiedzialnoScia Skarbu Panstwa
za orzeczenie sgdowe. Wywodzi je natomiast z ukarania karg nagany wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin — Zachod
w Lublinie z dnia 21 marca 2012 roku za wykroczenia z art. 107 k. w., a nastepnie utrzymania tego wyroku wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie V Ka 611/12. Pelnomocnik powodki jako podstawe prawna dochodzonych
roszczen wskazal art. 417 k.c. Z uwagi na brak przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
roszczenie to uznac nalezy za bezzasadne. Powodka nie udowodnila zaistnienia przeslanek z art. 417 k.c. ani w zakresie
dochodzenia zado$cuczynienia — przestanek z art. 445 § 1 k.c. oraz art. 415 k.c. Nie wykazala bowiem wystapienia
szkody, wyrzadzenia szkody przez dzialanie/zaniechanie organu wladzy publicznej, niezgodno$ci z prawem dzialania/
zaniechania organu witadzy publicznej wyrzadzajacego szkode czy istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy tym dzialaniem/zaniechaniem a powstala szkoda. W dalszej czeéci reprezentant pozwanego wywiodl, iz

przywolane w pozwie zdarzenie jakim jest prawomocny wyrok sadu winno byé¢ ocenione na podstawie art. 417 ' §
2 k.c. z ktorego wynika, iz naprawienia szkody wyrzadzonej na podstawie prawomocnego orzeczenia mozna zadac
po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu jego niezgodnoSci z prawem chyba Ze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Z treéci pozwu nie wynika aby powodka wystapila o orzeczenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia w sprawie V Ka 611/12, a Sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie tego
ustalié, ponadto nie moze ocenia¢ prawidlowosci postepowania prowadzacego do wydania orzeczenia. Odnoszac sie do
zadania zado$éuczynienia reprezentant pozwanego podniésl, iz niezbedne jest udowodnienie zaistnienia uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia pozostajacych w adekwatnym zwiazku przyczynowym z konkretnym czynem
niedozwolonym. Ciezar ich udowodnienia spoczywa na powddce, ktora jest ponadto zobowigzana do wskazania
dowodow dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodzi skutki prawne. Strona powodowa temu nie sprostala, nie
wykazala bowiem na czym konkretnie mialby polegaé czyn niedozwolony funkcjonariusza panstwowego ani jaka
ewentualnie wynikla z niego szkoda. Strona pozwana argumentowala rowniez, iz powddka nie uzasadnila wysoko$ci
zadanej kwoty odszkodowania i zado$§éuczynienia, ktére w jego ocenie sg zupelie oderwane od szkody jaka powddka
miala ponies$¢ (odpowiedZ na pozew k. 28-29).



W toku postepowania powodka popierala powodztwo. Powddka na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 roku
podala, iz z uwagi na fakt skazania utracila mozliwo$¢ podjecia pracy. Na kwote odszkodowania sklada sie zatem
utracone wynagrodzenie w kwocie okolo 2 000 zl. netto za okres od roku 2011 roku do dnia 11 pazdziernika 2013 roku,
na sume zadanego zado$c¢uczynienia sktadaja sie natomiast krzywdy i upokorzenia jakich doznata wskutek wydania
niesprawiedliwego wyroku, miedzy innymi utrata dobrego imienia, a nadto pogorszenie sie stanu zdrowia fizycznego
oraz psychicznego (protokot skrocony k. 39) .

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie powédka A. S. zostata skazana za dwa czyny wyczerpujace
dyspozycje art. 107 k.w. na podstawie art. 107 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. na kare nagany.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronica obwinionej. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 czerwca
2012 roku w sprawie V Ka 611/12 zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy

Po wydaniu tego wyroku powodka zwrdcila sie do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o wniesienie kasacji,
ktory od tego odstapit (bezsporne, akta sprawy 111 W 823/11).

Sad na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 roku oddalil wniosek powédki o przestuchanie §wiadka J. S. jako
nieistotny dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). W $wietle podanych przez powddke w ramach podstawy faktycznej
powddztwa faktow, okoliczno$ci dotyczace pogorszenia stanu zdrowia powodki po wydaniu wyroku, ktéry uwaza za
niesluszny nie maja znaczenia do wykazania ktérejkolwiek z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa, za$ z uwagi na charakter wskazanego przez powodke dzialania, wniosek ten nie mogl rowniez doprowadzic
do uwzglednienia powo6dztwa, o czym bedzie ponize;.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddow, ktére nie byly kwestionowane przez strony i nie
budza zastrzezen Sadu. Sa to gléwnie dokumenty z akt sprawy wskazanej przez powddke A. S..

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz analiza okolicznoS$ci niniejszej sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz
prawomocnym orzeczeniem sagdowym z wydania ktérego powddka wywodzi powstanie szkody byl wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 21 czerwca 2012 roku wydany w sprawie V Ka 611/12.

Art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publicznej. Wladza publiczna to kazdy, kto w imieniu pafistwa ma prawo
oczekiwaé postuszenstwa innych podmiotéw w pewnym zakresie (a oczekiwanie to jest zabezpieczone ewentualnym
przymusem panstwowym) i dzialajacy w formach przewidzianych prawem. Wykonywanie funkcji wladzy publicznej
laczy sie z reguly z mozliwosScia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki w ramach wykonywania obowiazkow
stuzbowych. Funkcjonariuszem publicznym jest natomiast osoba fizyczna, ktora dziala na rzecz Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub innych oséb prawnych wykonujacych wladze publiczna. Reasumujac,
podstawowe i wyr6zniajace cechy wladzy publicznej to nadrzedno$c¢ i ustawowo okreslone kompetencje.

W dacie wydania przedmiotowego orzeczenia obowigzywal juz art. 417 § 1 k.c. w obecnym brzmieniu, ktéry wskazany
zostal przez pelnomocnika powddki jako podstawa roszczenia. Natomiast art. 417 ‘81 k.c. reguluje odpowiedzialno$é
odszkodowawczg Skarbu Panstwa za tzw. bezprawie legislacyjne. Przepis § 2 art. 417 'k.c. stanowi natomiast podstawe
prawna roszczenia o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej wydaniem niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia
sadowego lub ostatecznej decyzji administracyjnej. Przy czym wymog by orzeczenia byly prawomocne, a decyzje
ostateczne oznacza, ze podmiot zainteresowany uzyskaniem odszkodowania wyczerpat juz tok instancji, bowiem



komentowany przepis w swoim zalozeniu nie moze zastepowaé wlaSciwego toku instancji lub stanowi¢ dla niego

alternatywy.

Majac na uwadze charakter powyzszego roszczenia Sad uznal, iz zgodnie ze stanowiskiem powodki jak i pozwanego,

jego podstawa prawna méglby by¢ przepis art. 417 * § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili powstania zdarzenia
wywolujacego szkode, gdyby nie zostalo to uregulowane odmiennie w przepisach szczeg6lnych.

Przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa na gruncie art. 417 * § 2 k.c. s3: niezgodnoé¢ z
prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego lub ostatecznej decyzji, szkoda oraz zwiagzek przyczynowy. Wykazanie
powyzszych przestanek obciaza poszkodowanego (art. 6 k.c.). Szkoda obejmuje straty i utracone korzysci, a takze
krzywde w przypadkach okreslonych w ustawie. Bezprawno$¢ jako jedna z przestanek roszczenia odszkodowawczego
nie podlega natomiast stopniowaniu. Stopien nagannoSci naruszenia prawa pozostaje bez wplywu na pozytywne
ustalenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Przyczyna, ktéra wykluczy badZz ograniczy odpowiedzialnoéc
wyrzadzajacego szkode bedzie natomiast brak normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy jego dzialaniem a
szkodg oraz przyczynienie sie poszkodowanego. Konieczng przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu

Panistwa na gruncie art. 417 ' § 2 k.c. w postaci niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego jest
stwierdzenie tej niezgodnosci we wlasciwym postepowaniu. Sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze
nie moze bowiem samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego. Obligatoryjnoéc
swoistego ,przedsadu” we wlasciwym postepowaniu podyktowana jest dazeniem do unikniecia niebezpieczenstwa
wydawania sprzecznych rozstrzygnie¢ w sytuacji, gdy sad orzekajacy o zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego
mialby samodzielnie badaé¢ ewentualne wadliwo$ci prawomocnych orzeczen sadowych.

Bezspornie jednak w realiach przedmiotowej sprawy zdarzeniem wywolujacym szkode jest chwila wydania wyroku
w sprawie V Ka 611/12.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia obowiazuje szczegdlna regulacja dotyczaca
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa wobec 0osdb obwinionych. W takiej sytuacji zgodnie z art. 421 k.c. przepisy art.

417 , 417 ‘i art. 417 ® nie znajda zastosowania.

Stosownie do art. 114 § 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 2001 roku kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia ( Dz.
U. 2013,765) obwinionemu, ktoéry w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania zostal nastepnie uniewinniony albo
wobec ktérego umorzono postepowanie wskutek okolicznos$ci nieuwzglednionych we weze$niejszym postepowaniu,
przystuguje od Skarbu Panistwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zado$cuczynienie za doznang krzywde,
wyniklg z wykonania wzgledem niego w calo$ci lub czeéci kary lub $rodka karnego, ktérych nie powinien byl ponies¢.
Roszczenie przewidziane w art. 114 § 1 przystuguje jedynie osobie, ktéra bedgc uprzednio prawomocnie skazana
za wykroczenie co najmniej na Srodek karny, zostala nastepnie w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania
uniewinniona lub wobec ktérej umorzono, w efekcie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, postepowanie i to z
powodow istniejacych wezesniej, ale nieuwzglednionych we wezeéniejszym postepowaniu. Nalezy zwrécié¢ jednak
uwage, iz kodeks ogranicza wiec w art. 114 § 1k.p.w. podstawy odszkodowawcze jedynie do tych sytuacji, gdy doszlo
do prawomocnego skazania na kare (art. 18 k.w.) lub Srodek karny (art. 28 § 1 k. w.) osoby, ktéra w ogole nie powinna
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wykroczenie. W wypadku niestusznego skazania wystarczajace jest istnienie orzeczenia
wskazanego w art. 114 § 1 k.p.w., a wnioskodawca musi wykaza¢ wysoko$¢ poniesionej szkody i zasadno$é rozmiaru
dochodzonego zado$¢uczynienia za krzywde.

W przypadku zadania powddki A. S. pomijajac prawidlowo czy blednie okreélong podstawe prawna roszczenia
kazdorazowo wymagany jest prejudykat, ktérego w niniejszej sprawie brak. Ustawodawca bowiem uzaleznil
mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody od uprzedniego stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu, ze
orzeczenie bylo niezgodne z prawem. Niezmienne bowiem podstawa dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest
uniewinnienie lub umorzenie postepowania w nastepstwie kasacji albo wznowienie postepowania.



Stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie o wykroczenia analogicznie
jak postepowaniu karnym moze nastgpi¢ badz w trybie wznowienia postepowania (art. 540 k.p.k. ) gdyz zgodnie z
brzmieniem art. 113 § 1 k.p.w. do wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego w trybie przepiséw tego
Kodeksu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 540 - 542, 544 § 21 3 oraz art. 545-548 k.p.k., badz w wyniku kasacji,
ktora w sprawach karnych przysluguje od prawomocnego orzeczenia. Analogicznie réwniez jak w postepowaniu
karnym zgodnie z art. 112 k.p.w. w postepowaniu w przedmiocie kasacji stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu X
tego Kodeksu oraz art. 522, 526 § 1, art. 529, 530 § 21 3, art. 531 § 1, art. 532 § 1, art. 534 § 2, art. 535-537, 538 § 1
oraz art. 539 k.p.k. W wyniku tego postepowania moze doj$c¢ z kolei do uchylenia lub zmiany wyroku skazujacego i
tym samym prowadzi¢ to moze do szkody powstalej w wyniku nieslusznego skazania.

Reasumujgc w sprawie o wykroczenia od wyroku sadu Il instancji nie przyshuguje zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia.
Dopuszczalne jest natomiast wniesienie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, a mianowicie kasacji lub wniosku
o wznowienie postepowania. Srodek kontroli orzeczen sadéw powszechnych z punktu widzenia legalnosci stanowi
skarga kasacyjna, ktora moze by¢ oparta na naruszeniach prawa materialnego lub procesowego, a wiec na zarzutach,
ktore zmierzaja do wykazania niezgodno$ci zaskarzonego orzeczenia z prawem. Kasacje mozna wnie$¢ od kazdego
prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie sadowe, bezposrednio do Sadu Najwyzszego. Jednakze w
sprawach o wykroczenia kasacje moze wnie$¢ wylacznie okre§lony w ustawie organ: Prokurator Generalny lub
Rzecznik Praw Obywatelskich, w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych takze Naczelny Prokurator
Wojskowy, a w sprawach naruszenia praw dziecka takze Rzecznik Praw Dziecka. Niedopuszczalne jest jednak
uwzglednienie kasacji na niekorzy$¢ obwinionego wniesionej po upltywie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Natomiast wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem jest mozliwe tylko w przypadkach
okre$lonych w ustawie. Postepowanie wznawia sie z urzedu lub na wniosek strony. Wznowienie z urzedu nastepuje
jedynie w sytuacji ujawnienia okreSlonego w ustawie uchybienia. Analiza ustawowych podstaw wznowienia
postepowania prowadzi do wniosku, iz w tym trybie winna nastapi¢ zmiana czesci orzeczen sadowych, ktore sa
niezgodne z prawem. Niedopuszczalne jest wznowienie postepowania z urzedu na niekorzy$¢ obwinionego po
uplywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Orzekajac o wznowieniu postepowania, sad uchyla
zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe wlasciwemu sadowi do ponownego rozpoznania. Od tego orzeczenia $rodek
odwolawczy nie przystuguje.

W realiach rozpoznawanej sprawy powodka nie wskazala, iz toczylo sie lub toczy jakiekolwiek postepowanie majace
za przedmiot kontrole legalnos$ci zapadlego prawomocnego rozstrzygniecia. Nie udowodnila réwniez, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych §rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Niewatpliwie jak wynika z
akt karnych sprawy ITI W 823/11 powddka zwrdcila sie z wnioskiem do Rzecznika Praw Obywatelskich o wniesienie
kasacji, ktory jednak od tego odstapil.

Powddka zasadniczo ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, ze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia zostaly
jej wyrzadzone szkody w postaci pozbawienia dobrego imienia, pogorszenia stanu zdrowia, utraty wolnego czasu,
niemoznosci znalezienia czy podjecia pracy w charakterze referenta sadowego, jednakze nie wskazala zadnych
dowodow $wiadezacych o rzeczywistym powstaniu tej szkody i jej rozmiarach, jak réwniez nie udowodnila istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem orzeczenia, a powstala szkoda, mimo iz na niej spoczywal ciezar
dowodzenia tych okolicznoSci (art. 6 k.c).

Podsumowujgc brak koniecznej przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w postaci
uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego we wlaSciwym postepowaniu
zadecydowat o merytorycznym rozstrzygnieciu niniejszej sprawy w postaci oddalenia powodztwa. Wobec powyzszego
zbedne bylo badanie wystapienia pozostalych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Pahstwa.

Natomiast odno$nie wskazanej przez powodke podstawy powodztwa tj. art. 24 keiart. 448 ke to w ocenie sadu zadanie
oparte na tych przepisach réwniez podlega oddaleniu. Nalezy zwr6cié uwage , ze w sprawie, w ktorej roszczenie oparte



jest na zarzucie naruszenia dobr osobistych, sad ocenia w pierwszej kolejnosci, czy doszlo do naruszenia okre$lonych
dobr osobistych powoda.

Powdd zatem powinien wskazaé, jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone, a ocenie sadu podlega, czy dobro to
jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. oraz czy rzeczywiscie zostalo naruszone przez okreslone w pozwie
dzialanie pozwanego. Pow6d wskazala, ze zostalo, w jego ocenie, naruszone dobro osobiste w postaci dobrego imienia,
godnosci, wolno$ci i swobody wyboru spedzania wolnego czasu ( k. 22).

Dopiero w razie pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan, w tym bezprawnosci
dzialania, objetej domniemaniem prawnym, ktére powinien obali¢ pozwany.

Katalog dobr osobistych wskazanych w art. 23 k.c. jest otwarty, a zatem nie tylko dobra w nim wymienione podlegaja
ochronie, lecz takze wszystkie inne wskazane w ustawach szczeg6lnych oraz wynikajace z praw czlowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji ale i przewidzianych prawem miedzynarodowym.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze o tym, czy w konkretnym wypadku mozna méwi¢ o naruszeniu
dobra osobistego decyduja okolicznoSci sprawy oraz kryteria obiektywne, a nie odczucia osoby zadajacej ochrony
prawnej. Miernikiem tej oceny jest przede wszystkim stanowisko opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladow
powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu, a wzorcow, ktére powinny
stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczajg zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych
ludzi oraz poglady moralne os6b kompetentnych w tym zakresie i cieszacych sie niekwestionowanym autorytetem.

Przechodzac do przedstawionych przestanek - nalezy zdecydowanie podkreslié, iz w sprawie niniejszej na skutek
wydania, obecnie prawomocnego orzeczenia nie doszlo do naruszenia débr osobistych powddki. Oczywistym jest,
ze prawomocny wyrok nie moze — obiektywnie rzecz ujmujac - narusza¢ dobr osobistych. Osoba, jak w tym
przypadku powo6dka, moze subiektywnie odczuwac rozstrzygniecie jako niesluszne, jednak przy ocenie czy doszlo
do naruszenia dobr osobistych co zdecydowania nalezy raz jeszcze podkresli¢, oceny nalezy dokonywaé w oparciu
o obiektywne mierniki. Na dzien zamkniecia rozprawy wyrok z ktérym powodka laczy naruszenie sowich dobr
osobistych jest prawomocny. Wyrok zostal wydany w oparciu z zachowaniem ustawowych procedur i zostal wydany
przez upowazniony do rozstrzygania tej kategorii spraw organ. Zatem w dzialaniu pozwanego nie ma elementu
bezprawno$ci dzialania. Jedynie dla porzadku wskazaé nalezy, ze przestanka zastosowania przepisu art. 448 ke jest
przypisanie winy sprawcy naruszenia, w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa — bezprawnosci dzialania. Skoro
pozwanemu nie mozna przypisac¢ bezprawno$ci dzialania to przepis art. 448 ke zastosowania mie¢ nie moze.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie sadu, zadanie powodki jako bezzasadne, podlega oddaleniu z wyzej wskazanych
przyczyn. .

Przy orzekaniu o kosztach procesu Sad uznal za zasadne odstapic¢ od reguly odpowiedzialnoSci za wynik procesu i
zastosowac wyjatkowa regulacje zawarta w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Za takim
rozstrzygnieciem przemawia trudna sytuacja majatkowa i osobista powddki.

Majac nauwadze fakt, iz A. S., ktora przegrala proces uzyskata zwolnienie od kosztow w caloéci (k. 8), Sad nieuiszczona
oplate od pozwu przejal na rachunek Skarbu Panstwa. Rozstrzygniecie w punkcie czwartym wyroku oparto na
przepisie § 6 pkt 6 i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 202 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Z tych wzgledow i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w wyroku.



