Sygn. aktI C 397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Maria Stelska

Protokolant Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 roku w L.

na rozprawie sprawy

z powoddztwa J.K.,S. K, A. B.iS. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L.
o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoddéw -J. K., S. K., A. B. i S. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezydenta Miasta L. kwoty po 1 800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. przejmuje na rachunek Skarbu Pahstwa koszty sadowe, ktorych powodowie nie mieli obowigzku uiszczac.

Sygn. akt IC 397/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 grudnia 2008 roku, skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Wojewode L., powodowie J. K., S. K. i M. B. wnie§li

o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz odszkodowania w kwocie 306.000,00zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu za szkode poniesiong przez powodéw wskutek uniemozliwienia odzyskania
wywlaszczonej nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...).

W tresci uzasadnienia pozwu powodowie wskazali, iz swoje roszczenia wywodzg z faktu sprzedazy na rzecz Skarbu
Panstwa dzialki nr (...)

o powierzchni 2015m? polozonej w L. przy ul. (...) oraz jej pézniejszej sprzedazy na rzecz osoby trzeciej bez procedury
zapytania ich jako jej poprzednich wlaécicieli o zainteresowanie nabyciem zwrotnym przedmiotowej nieruchomosci.
Zbycie przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nastapilo na podstawie umowy sprzedazy zawartej w
formie aktu notarialnego z dnia 28 marca 1986 roku. W 2004 roku powodowie wystapili do organu administracji —
Prezydenta Miasta L.

z wnioskiem o zwrot sprzedanej nieruchomog$ci. Na mocy decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 9 listopada 2005 roku
umorzono postepowanie o zwrot nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej nr ewidencyjnym (...) o
powierzchni 2040m® oraz decyzji utrzymujacej ja

w mocy. Nastepnie Wojewddzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem

z dnia 2 kwietnia 2006 roku wydanym w nastepstwie skargi powodow



na decyzje organu administracji uznal ja za niezasadna i skarge oddalit. Wskazano, iz nieruchomo$¢ oznaczona
numerem (...) nigdy nie zostala zagospodarowana zgodnie z celem przejecia na rzecz Skarbu Panstwa czyli celem
wskazanym w akcie notarialnym z dnia 28 marca 1986 roku, a w zwiagzku z tym powodom przyshuguje roszczenie o
jej zwrot ( pozew wraz

z uzasadnieniem k. 2-5 ).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 stycznia 2009 roku pozwany nie uznat powodztwa i wniost o jego oddalenie w caloSci
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano,

iz w rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa nie nabyl prawa wlasnoSci przedmiotowej dzialki gruntu w drodze
instytucji wywlaszczenia. Podkreslono, iz w niniejszej sprawie notarialna umowa sprzedazy nieruchomosci opisanej
w pozwie jest umowa cywilnoprawng i w niniejszej sprawie nie maja zastosowania przepisy ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Z tego powodu wydanie przez Prezydenta Miasta L. decyzji z dnia
9 listopada 2005 roku orzekajacej o umorzeniu postepowania o zwrot nieruchomosci polozonej w L. przy ul.

(...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 2040m® oraz decyzji utrzymujacej ja w mocy jest
zgodne z prawem. Potwierdza to fakt, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem z dnia 21 kwietnia
2006 roku wydanym w nastepstwie skargi powodéw na decyzje organu administracji uznat ja za niezasadng i
skarge oddalil. Z tego powodu — w ocenie pozwanego — Skarb Panistwa nie wyrzadzil czynu niedozwolonego, za
likwidacje ktérego skutkow ma by¢ odpowiedzialny. Ponadto wskazano, iz nawet gdyby uznaé, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostala wywlaszczona, to zostala wykorzystana na cel zgodny z celem jej nabycia bowiem na terenie
przedmiotowej nieruchomoéci wzniesiono budynek biurowy wchodzacy w sktad bazy magazynowej wykorzystywanej
przez nieistniejace przedsiebiorstwo (...). W wyniku likwidacji przedsiebiorstwa kompleks nieruchomosci zostal
podzielony na mniejsze cze$ci i zbyty. Koficowo wskazano, iz pozwany nie uznaje roszczenia zaréwno co do zasady jak
i co do wysokoéci ewentualnej, wskazywanej przez powodéw szkody

( odpowiedz na pozew k. 40-44 ).

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2009 roku pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, iz podstawa prawna dochodzonego
roszczenia jest przepis art. 415
inast. ke, jednakze wskazal, iz nie wyklucza odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa rowniez w oparciu o przepis art. 471ke
( protokol rozprawy k. 57-58 ).

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2009 roku pelnomocnik pozwanego podniést zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego w pozwie, z uwagi na fakt, iz prawo uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz Stowarzyszenia (...) z
siedzibg w W. zostalo wpisane w 1993 roku, za$ pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony w 2008 roku ( protoko6t
rozprawy k. 116-118).

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2009 roku tut. Sad dokonal wla$ciwej reprezentacji Skarbu Pahstwa w ten sposob,
ze ustalil, iz podmiotem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Panstwa w niniejszym procesie jest Prezydent
Miasta L. w miejsce Wojewody L. ( postanowienie

k. 128v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 stycznia 2010 roku Skarb Pahstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta L.
wnidst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz nabyte dzialki, w tym dziatka o nr
(...) polozona w L. przy

ul. (...), zostaly zagospodarowane zgodnie z celem nabycia, co oznacza, iz wygasla przystugujaca bylemu wtascicielowi
ekspektatywa prawa zadania jej zwrotu i ustala wiez prawna pomiedzy poprzednim wlascicielem

a Skarbem Panstwa, ktory moze korzysta¢ z nieruchomosci i rozporzadzaé¢ nig bez ograniczen. Z tego wzgledu,
roszczenia powodow wysuniete w pozwie sg nieuzasadnione i powddztwo winno zostaé oddalone. Pozwany zglosil tez
zarzut przedawnienia roszczenia powodéw ( odpowiedz na pozew k. 134-135 ).

W dniu 1 czerwca 2012 roku powddka M. B. zmarla



w zwigzku z czym postepowanie w sprawie zostalo zawieszone, za$ w dniu
14 kwietnia 2013 roku zostalo podjete z udzialem spadkobiercéw M. B., tj. A. B. oraz S. B. ( odpis skrocony aktu zgonu
k. 330, postanowienie k. 331, k. 3391 k. 340 ).

Na rozprawie w dniu 14 marca 2014 roku pelnomocnicy powodéw J. K., S. K. oraz A. B. o§wiadczyli,
iz modyfikuja powbdztwo i wnosza o zasadzenie na rzecz:

1. powoda J. K. kwoty 78.172,40zt wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu podnoszac, iz
kwota ta odpowiada 1/3 warto$ci szacunkowej dzialki pomniejszonej o 1/3 zwaloryzowanej kwoty 750000z} ( przed
denominacja ) oraz kosztéw procesu;

2. powoda S. K. kwoty 78.172,40zt wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu podnoszac, iz
kwota ta odpowiada 1/3 warto$ci szacunkowej dzialki pomniejszonej o 1/3 zwaloryzowanej kwoty 750000z1 ( przed
denominacja ) oraz kosztéw procesu;

3. powodki A. B. kwoty 39.086,20zt wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz kosztéw
procesu ( k. 395vik. 422v ).

Na rozprawie z dnia 15 maja 2014 roku pelnomocnik powoda J. K. i S. K. oswiadczyl, iz wylaczna podstawa zadania
powodow jest fakt, iz cel wywlaszczenia dzialki nr (...) nie zostat zrealizowany ( protokoét rozprawy k. 423 ).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie (protokét rozprawy k. 57, k. 78, k. 116, k.
128, k. 154, k. 179, k. 205, k.275,

k. 323, k. 335, k. 358, k. 395, k. 422).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W piSmie z dnia 6 wrze$nia 1985 roku, skierowanym do F. K., Zaklady (...) w L. zawarly oferte zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci — dziatki oznaczonej nr (...),

o powierzchni 2040m?, polozonej w L. przy ul. (...), powolujac sie na decyzje Nr (...) Wojewody L. z dnia

31 pazdziernika 1983 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji na przedmiotowej dzialce w postaci budowy bazy
produkcyjno — magazynowej. Nadto poinformowano, iz w przypadku braku zgody, Przedsiebiorstwo zastosuje tryb
wywlaszczenia, bowiem zamierza rozpoczac realizacje inwestycji w 1986 roku

( oferta zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci k. 20 ).

W piémie z dnia 23 wrze$nia 1985 roku, skierowanym do J. K., Zaklady (...) w L. zawarly oferte zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci — dzialki oznaczonej nr (...),

o powierzchni 2040m?, polozonej w L. przy ul. (...), powolujac sie na decyzje Nr (...) Wojewody L. z dnia

31 pazdziernika 1983 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji na przedmiotowej dzialce w postaci budowy bazy
produkcyjno — magazynowej. Poinformowano tez, ze w przypadku braku zgody, Przedsiebiorstwo zastosuje tryb
wywlaszcezenia bowiem zamierza rozpoczac realizacje inwestycji w 1986 roku

( oferta zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci k. 21 ).

W piémie z dnia 23 wrze$nia 1985 roku, skierowanym do E. K., Zaklady (...) w L. zawarly oferte zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci — dzialki oznaczonej nr (...),

o powierzchni 2040m®, polozonej w L. przy ul. (...), powolujac sie na decyzje Nr (...) Wojewody L. z dnia

31 pazdziernika 1983 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji na przedmiotowej dzialce w postaci budowy bazy
produkecyjno — magazynowej. Poinformowano réwniez, ze w przypadku braku zgody, Przedsiebiorstwo zastosuje tryb
wywlaszczenia bowiem zamierza rozpoczac realizacje inwestycji w 1986 roku

( oferta zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci k. 72 ).

Pismem z dnia 4 stycznia 1986 roku, skierowanym do J. K., Zaklady (...) w L. poinformowaly,



ze w dniu 17 stycznia 1986 roku nastapi zawarcie umowy kupna nieruchomosci, tj. dziatki nr (...) o powierzchni

2040m” ( zawiadomienie k. 22 ).

Pismem z dnia 15 stycznia 1986 roku, skierowanym do J. i E. K., Zaklady (...) w L. poinformowaly, ze spotkanie
w sprawie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci nastapi w dniu 17 lutego 1986 roku w (...) Biurze (...) w L.
( zawiadomienie k. 23 ).

Pismem z dnia 20 lutego 1986 roku, skierowanym do J. K., Zaklady (...) w L. poinformowaly,
ze ostateczny termin na zawarcie umowy kupna nieruchomosci w (...) Biurze (...) w L. zostal wyznaczony na dzien 17
marca 1986 roku ( zawiadomienie k. 24 ).

W dniu 28 marca 1986 roku w (...) Biurze (...)
w L. przed notariuszem M. K., pomiedzy E. K., M. B, S. K., J. K. — wspotwlascicielami po 4 czeéci niezabudowanej
dzialki gruntu ornego polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej nr (...),

o powierzchni 2040m( 2), a C.D. Zakladu (...) w L. oraz S. Z. D. Zakladu (...)

w L.- dzialajacych lacznie wimieniu i na rzecz Skarbu Patistwa — Zakladow (...) w L., zostala zawarta umowa sprzedazy,
na mocy ktorej E. K., M. B., S. K., J. K. zbyli na rzecz Skarbu Pafistwa opisang wyzej nieruchomo$¢. W dniu 1 grudnia
1989 roku E. K. zmarla, za$ spadek po zmarlej nabyly jej dzieci: M. B., S. K.

iJ. K. po 1/3 czesci kazde z nich ( akt notarialny k. 399, postanowienie k. 15, zeznania J. K. k. 57v-58 i k. 154v w zw.
z k. 117vik. 178v-180v ).

Na mocy decyzji z dnia 12 wrze$nia 1985 roku ustalono dla Zakladéw (...) w L. miejsce i warunki realizacji inwestycji,
tj. bazy magazynowo — produkcyjnej przy ul. (...).

W miesigcu wrze$niu 1986 roku wydane zostalo pozwolenie na ogrodzenie bazy magazynowo — produkcyjnej, w
pazdzierniku 1986 roku pozwolenie na budowe budynku warsztatu z wiatg garazowa, w listopadzie 1986 roku
pozwolenie na budynek magazynowy. Baza magazynowo — produkcyjna zostala usytuowana na dziatkach oznaczonych
nr (...) i czeSciowo nr (...) ( koncepcja przystosowania k. 208, plan realizacyjny k. 209-243, opinia bieglego geodety
k. 266-271).

Prawa zarzadu przedmiotowej nieruchomosci ustanowiono na rzecz Zakladéw (...) w L. decyzja Kierownika Wydzialu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miejskiego w L.

z dnia 29 czerwca 1988 roku. W 1991 roku Zaklady (...) pismem z dnia 31 maja 1991 roku zwrocily sie do Urzedu
Rejonowego w L. o wydanie decyzji stwierdzajacej uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego w L. przy ul. (...) oraz
wlasno$ci budynkéw bedacych w trakcie budowy. Decyzja z dnia

29 pazdziernika 1991 roku, (...), wydana na podstawie

art. 1,2,3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci, Wojewoda L. stwierdzil,

ze grunty zabudowane stanowiace wlasno$é Skarbu Panstwa polozone

w L. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 13573m 2, bedace w dniu 5 grudnia 1990 roku w zarzadzie Zakladow (...) w
L. staly sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego, a budynki ( budowle ) znajdujace sie
na tych gruntach staly sie z mocy prawa wlasnoscia Zakladow ( opinia bieglego k. 266-271, decyzja k. 403-404 ).

W latach 1991 — 1992 sytuacja finansowa Zakladu (...) w L. ulegala pogorszeniu, w roku 1993

w stosunku do nieruchomosci objetych ksiega wieczysta nr (...) wszczeto dwa postepowania egzekucyjne. Aktem
notarialnym sporzadzonym

w dniu 10 wrze$nia 1993 roku Zarzadca Komisaryczny Zakladu (...) w L. dokonal sprzedazy na rzecz
Stowarzyszenia Elektrykow (...) w W. prawo uzytkowania wieczystego dzialek polozonych w L. przy ul. (...) o

lacznej powierzchni 13573m¢ 2

magazynowo- produkcyjny. W 1995 roku wykonana zostala na przedmiotowej nieruchomo$ci inwentaryzacja

oraz wlasnoé¢ znajdujacych sie na nieruchomosci budynkéw stanowiacych zesp6l



przylacza telefonicznego, za§ w 1996 roku inwentaryzacja przylacza centralnego ogrzewania (akt notarialny k.
362-363, opinia bieglego geodety k. 266-271
ik. 282-286, zeznania J. K. k. 57v-58 i k. 154v w zw. z k. 117vi k. 178v-180v ).

O powyzszym fakcie poprzedni wlasciciele dzialki nr (...) nie zostali powiadomieni ( bezsporne ).

W dniu 10 sierpnia 2004 roku powodowie wystapili o zwrot przedmiotowej nieruchomosci. Decyzja z dnia 9 listopada
2005 roku, nr (...)(...) (...) Prezydent Miasta L. umorzyl postepowanie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci,

polozonej w L. przy ul. (...) w odniesieniu do dzialki nr (...) o powierzchni 2040m ?. Po rozpoznaniu odwolania
od powyzszej decyzji, Wojewoda L. decyzja z dnia 16 stycznia 2006 roku utrzymal w mocy zaskarzona decyzje.
Wojewddzki Sad Administracyjny w L., wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2006 roku wydanym w nastepstwie skargi J. K.,
M. B.iS. K. na powyzsza decyzje organu administracji, uznal ja za niezasadna i skarge oddalil (decyzja k. 16, decyzja
k. 17-18, skarga k. 25-26, wyrok k. 27, zeznania J. K. k. 57v-58 i k. 154v w zw. z k. 117vi k. 178v-180V ).

Minister Infrastruktury w W. decyzja z dnia 28 stycznia 2009 roku uchylit decyzje Wojewody L. z dnia 15 paZdziernika
2008 roku orzekajaca o odmowie wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzja Wojewody L. z dnia 16
stycznia 2006 roku utrzymujaca

w mocy decyzje Prezydenta Miasta L. z dnia 9 listopada 2005 roku

0 umorzeniu postepowania w sprawie zwrotu nieruchomosci polozone;j

w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 2040m? ( decyzja k. 73-74 ).

Wojewoda L. decyzja z dnia 9 czerwca 2009 roku odmoéwil uchylenia ostatecznej decyzji z dnia 16 stycznia 2006 roku
oraz poprzedzajacej ja decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 9 listopada 2005 roku ( decyzja
k. 97).

Dzialka nr (...) o powierzchni 0,2040ha polozona jest w L. przy ul. (...) (obreb (...) L. ). Aktualnie przedmiotowa dziatka
jest wlasnoScig Skarbu Panstwa i wchodzi w sklad zabudowanej nieruchomosci, ktorej uzytkownikiem wieczystym
jest Stowarzyszenie (...)

zsiedziba w W.. W aktualnym planie zagospodarowania przestrzennego dzialka ta znajduje sie w obszarze oznaczonym
symbolem (...),

tj. przeznaczonym pod aktywno$¢ gospodarcza. Przedmiotowa dzialka posiada ksztalt zblizony do waskiego
prostokata. Krotszym bokiem dlugos$ci okolo 12m przylega ona bezposérednio do utwardzonej asfaltem ulicy (...). Jej
aktualng zabudowe stanowia budowle w postaci ogrodzenia oraz r6znych podziemnych sieci przesytowych. Aktualna
szacunkowa warto$¢ rynkowa przedmiotowej dzialki nr (...) bez wartosci jej zabudowy i zagospodarowania wynosi
288.300,001zl netto, zwaloryzowana na 2014 rok kwota 750.000,00z}

( po denominacji to 75,0z} ) uzyskana ze sprzedazy tej dzialki w 1986 roku wynosi aktualnie 53.782,80zt ( opinia
bieglego k. 368-377).

Dzialka nr (...) o powierzchni 1533m 2, potozona w L. przy
ul. (...), zabudowana jest budynkiem biurowym 3-kondygnacyjnym oraz budynkiem niemieszkalnym 1-

kondygnacyjnym o powierzchni uzytkowej lokali 600om’ ?, budowle te powstaly po 1986 roku. Dzialka nr (...) o

powierzchni 2015m‘ 2, polozona w L. przy ul. (...), jest niezabudowana naziemnie, natomiast zlokalizowane sg
na niej podziemne urzadzenia infrastruktury technicznej w postaci przewoddéw sieci cieplnej niskiego ci$nienia
( podwdjnych ) o przekroju 150 mm, przewod6éw energetycznych niskiego napiecia, sieci wodociagowej o przekroju
80 mm oraz fragmentu sieci kanalizacji sanitarnej o przekroju 150 mm. Urzadzenia te stluza zaopatrzeniu budynkow
zlokalizowanych na dzialce nr (...) w energie cieplna, elektryczna oraz wode ( wypis z rejestru gruntéw i budynkow k.
158, mapa zasadnicza k. 159-160, opinia bieglego geodety k. 323v-324 ).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie przytoczonych wyzej dowodow, w tym czeSciowo
na podstawie zeznan powoda J. K. (w zakresie zgodnym z ustaleniami faktycznymi). Odno$nie dokumentéow



zgromadzonych w aktach sprawy, to strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci i nie zglaszaly w stosunku do nich
zadnych zarzutow. Sad uznal te dowody za wiarygodne. Nalezy zauwazy¢,

ze w sprawie zasiegnieto opinii dwoch biegltych sadowych: z zakresu geodezji oraz bieglego w zakresie budownictwa i
wyceny nieruchomoéci. W ramach kontroli merytorycznej i formalnej opinii, nie dopatrzy! sie Sad nieprawidlowosci
pozwalajacych na odebranie zlozonym przez bieglych opinii przymiotu pelnowarto$ciowego zrodla dowodowego.
Zawarte w nich wnioski sg logicznie i wyczerpujgco uzasadnione. W toku postepowania nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy i bezstronnosci bieglych, ktorzy je opracowywali.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie od pozwanego zasgdzenia na ich rzecz odszkodowania za szkode
poniesiong przez powodow wskutek uniemozliwienia im odzyskania wywtaszczonej nieruchomosci potozonej

w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...). Argumentem przemawiajacym za uwzglednieniem powddztwa byt
w ocenie powodow fakt, iz cel wywlaszczenia na przedmiotowej dzialce nie zostal przez pozwanego zrealizowany ( k.
423 ). Pozwany w toku calego niniejszego postepowania konsekwentnie negowal zasadno$¢ wniesionego powodztwa,
podnidst tez zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz co do zasady istnieje mozliwo§¢ domagania sie odszkodowania za uniemozliwienie
otrzymania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Oczywistym jest, ze organy panstwowe dokonujgce wywlaszczenia
powinny liczy¢ sie z ewentualno$cia zwrotu nieruchomos$ci w razie gdy odpadnie cel wywlaszczenia i dokladaé
starannoSci, aby zado$éuczynié roszczeniu bylego wlasciciela. Obowiazek ten nie wyczerpuje sie w zrealizowaniu
powinnosci zwrotu nieruchomosci zbednej na potrzeby okreslone w wywlaszczeniu, ale obejmuje takze podejmowanie
czynnodci zmierzajacych do skutecznego zapobiezenia aktom zadysponowania taka nieruchomo$cia, ktore na
podstawie art. 229 ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami ( t.j. - Dz. U.

Z 2010r., Nr 102, poz. 651 ) prowadzily w rezultacie do utraty roszczenia o jej zwrot. Zgodnie bowiem z przepisem art.
229 u.g.n., roszczenie, o ktérym mowa w art. 136 ust. 3 cyt. wyzej ustawy, nie przystuguje, jezeli przed dniem wejScia
w Zycie niniejszej ustawy nieruchomo$c zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego
na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

Stosownie za$ do treSci przepisu art. 136 ust. 3 zd. 1 powolanej wyzej ustawy, poprzedni wlasciciel lub jego
spadkobierca moga zadaé zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stosownie do przepisu art. 137,
stala sie ona zbedna na cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu. Po my$li za$ przepisu art. 137 ust. 1 wymienionej
ustawy, nieruchomo$¢ uznaje sie za zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli pomimo uplywu 7 lat
od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacja tego celu
albo pomimo uplywu 10 lat od dnia,

w ktérym decyzja o wywlaszezeniu stala sie ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany.

Z uwagi na fakt, ze szkoda moze by¢ wyrzadzona przez zaniechanie, ktére moze polega¢ na niewypehieniu
ustawowego obowigzku zwrotu wywlaszczonej zbednej nieruchomosci na cel uzasadniajacy wywlaszezenie, mozliwe
jest domaganie sie odszkodowania ( vide wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 12 sierpnia 2009 r. IV CSK 187/09, LEX nr 529690). Jednakze w takim przypadku w pierwszej kolejnosci
konieczne jest wykazanie przez domagajacego sie zasadzenia odszkodowania z tego tytulu (art. 6 k.c.), ze
nieruchomoéé nie zostala wykorzystana na cele deklarowane przy jej wywlaszczeniu, a tym samym, ze istnialy
przestanki do wydania orzeczenia o jej zwrocie.

W praktyce uznanie, ze zachodza przestanki do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci sprowadza sie do
stwierdzenia, ze wywlaszczona nieruchomo$¢ badz jej cze$¢ nie zostala zagospodarowana na przewidywane w
decyzji wywlaszczeniowej cele inwestycyjne. Orzecznictwo sadowe dopuszeza réwniez mozliwo$é istnienia pewnych



odstepstw w realizacji inwestycji, ktorej realizacja uzasadniala wywlaszczenie danej nieruchomosci pod warunkiem,
Ze nie sg to odstepstwa (zmiany) jako$ciowe, zmieniajace catkowicie cel (por. wyrok NSA
w Warszawie z dnia 13 marca 1998 r. IV SA 936/96, LEX nr 45952).

W kazdym badz jednak razie podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz to na stronie powodowej, zgodnie z art. 6 ke,
spoczywa obowigzek udowodnienia, ze gdyby nie zostala wydana decyzja uwlaszczeniowa, to nieruchomo$é zostalaby
zwrdcona.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, iz w niniejszej sprawie, wybudowana baza magazynowo-produkcyjna przy ul. (...) w L.
wszak stala sie podmiotowi, ktory go zrealizowal zbedna, przez co wyzbyl sie on uprzednio przejetej nieruchomosci,
jednakze cel ten nie jest tozsamy ze zbednoscia nieruchomosci na cel wywlaszczenia w rozumieniu powolanego wyzej
przepisu art. 136 u.g.n, bowiem przepis ten dotyczy tych przypadkéw, gdy nie zostal zrealizowany cel, dla ktérego
wywlaszezono nieruchomo$é (por. wyrok NSA

w Warszawie z dnia 6 maja 1998 r. IV SA 1653/96, LEX nr 45932).

W szczeg6lnoéci nie mozna mowic o zbedno$ci na cel wywlaszezenia, gdy nieruchomo$¢ po wywlaszczeniu zostala
przeznaczenie zmieniono ( vide wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 23 grudnia 1999 r. IV SA 2140/97, LEX nr 48695, wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 15 listopada 2012 r. IT SA/Ke 718/12, LEX nr 1240898). W sytuacji realizacji celu wywlaszczenia,
pOZniejsze inne rozporzadzenie nieruchomos$cig wywlaszczona nie miesci sie

w ustawowym rozumieniu zbednos$ci nieruchomosci na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu ( wyrok WSA w
Krakowie z dnia 11 lipca 2008 r. II SA/Kr 419/08 LEX nr 499838).

W konsekwencji nieruchomosé¢, na ktérej zostat zrealizowany cel wywlaszczenia w rozumieniu art. 137 u.g.n., ktéra
nastepnie zostala zbyta powoduje, ze roszczenie o zwrot nieruchomosci nie powstaje (wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 5 sierpnia 2009 r. II SA/Rz 169/09, LEX nr 553192).

Oznacza to, ze je§li nieruchomo$¢ po wywlaszczeniu zostala wykorzystana na cel okre§lony w decyzji
wywlaszczeniowej, to wygasla przystugujaca bytemu wlascicielowi ekspektatywa prawa zadania jej zwrotu

iw ten sposéb ostatecznie ustala wiez prawna pomiedzy poprzednim wlascicielem a Skarbem Panstwa - czy jednostka
samorzadu terytorialnego, ktéry odtad mogl korzystaé z tej nieruchomosci i rozporzadzac nig bez jakichkolwiek
ograniczen, majacych swe zrodlo w wywlaszczeniowej drodze nabycia nieruchomosci (wyrok NSA w Warszawie z dnia
6 grudnia 2006 .

I OSK 193/06, LEX nr 291163).

Powodowie w rozpoznawanej sprawie dowodzili, ze cel wywlaszczenia na nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...),
oznaczonej nr (...) nie zostal zrealizowany, przy czym wniosek taki wywodzili z obserwacji, ze na gruncie nie dokonano
zadnych prac. Nie bylo w sprawie sporne, ze Skarb Panistwa nieruchomoé¢ nabyt od J. K., S. K.

i poprzedniczki prawnej A. B. i S. B. po to, aby zgodnie z decyzja Nr (...) Wojewody L. z dnia

31 pazdziernika 1983 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji, utworzy¢ na niej oraz na sasiadujacych dzialkach
oznaczonych nr (...) baze produkcyjno — magazynowa dla Zakladow (...) w L.. Szczegblowy plan realizacji inwestycji
zostal zaznaczony na planie sytuacyjnym stanowigcym zalacznik do decyzji lokalizacyjnej. Cel wywlaszczenia (budowa
bazy produkcyjno-magazynowej) nie wymagal podejmowania na gruncie dzialki oznaczonej nr (...) zadnych prac
naziemnych.

W rozpoznawanej sprawie ustalone zostalo, ze cel wywlaszczenia nieruchomos$ci potozonej w L. przy ul. (...),
oznaczonej nr (...) bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, zostal zrealizowany. Decyzja Urzedu Miejskiego
w L. Wydzialu Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego z dnia 12 wrze$nia 1985 roku, znak: (...) (...) (...)
ustalono dla Zakladow (...) w L. miejsce i warunki realizacji inwestycji ( cel wywlaszczenia ), tj. bazy magazynowo-
produkcyjnej przy ul. (...) w L.. Po roku 1986 obiekty bazy produkcyjno — magazynowej zostaly usytuowane na



dzialkach oznaczonych nr (...) i cze$ciowo (...). Dziatka nr (...) o powierzchni 1533m( 2), polozona w L. przy ul. (...)
zabudowana jest budynkiem biurowym 3-kondygnacyjnym oraz budynkiem niemieszkalnym 1-kondygnacyjnym o

powierzchni uzytkowej lokali 60om‘?, budowle te powstaly po 1986 roku. Dzialka nr (...) o powierzchni 2015m‘?,

polozona w L. przy ul. (...) jest niezabudowana naziemnie, natomiast zlokalizowane sg na niej podziemne urzadzenia
infrastruktury technicznej w postaci przewodow sieci cieplnej niskiego ci$nienia ( podwoéjnych ) o przekroju 150
mm, przewodéw energetycznych niskiego napiecia, sieci wodociagowej o przekroju 80 mm oraz fragmentu sieci
kanalizacji sanitarnej o przekroju 150 mm. Sieci te stuza obiektom wybudowanym na dzialkach sasiednich i sa z nimi
funkcjonalnie powigzane. Dzialki o nr (...) polaczone sa jednym ogrodzeniem.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze po dacie wywlaszczenia na przedmiotowej nieruchomosci oznaczonej nr
(...) wzniesiono podziemne urzadzenia przesylowe sluzace obiektom budowlanym bazy produkcyjno — magazynowej,
tworzacym powigzang calo§é. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze cel wywlaszczenia na wywlaszczonej
nieruchomoéci nr (...) nie zostat zrealizowany. Podkreslenia wymaga, iz obie dzialki, tj. dzialki polozone w L. przy

ul. (...) o lacznej powierzchni 13573m‘ ? stanowig jedna nieruchomos$é¢, lacznie zagospodarowana i nie ma przy tym

zadnego znaczenia okoliczno$é, iz budynki usytuowane sa wylacznie na dzialce nr (...), bowiem przez dziatke nr (...)
przechodza podziemne sieci doprowadzone do tych obiektéw. Podkre§lenia wymaga, iz zagospodarowanie nie musi
polega¢ jedynie na zabudowaniu budynkami ale rowniez na urzadzeniu infrastruktury niezbednej do korzystania z
budynkoéw, takich jak chociazby place, parkingi, zielefi, urzadzenia techniczne, itp.

W konsekwencji, w niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjecia,

ze gdyby nie dokonano zbycia dzialki nr (...), to przedmiotowa nieruchomos$é¢ podlegalaby zwrotowi z powodu
niezrealizowania na niej celu wywlaszczenia.

Z powyzszego wynika, ze nabyte przez Skarb Panstwa dzialki zostaly zagospodarowane zgodnie z celem nabycia, tj.
celem wskazanym w akcie notarialnym z dnia 28 marca 1986 roku.

Jezeli za$ nieruchomos$¢ zostala wykorzystana na cel wywlaszczenia to niewatpliwym jest, iz wygasla ekspektatywa
powodéw prawa zadania jej zwrotu i ustala wiez prawna pomiedzy poprzednim wlascicielem a Skarbem Panstwa,
ktory w takiej sytuacji mogl korzystaé z nieruchomosci i rozporzadzié nig bez ograniczen, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Wojewoda L. nie mial wiec obowiazku wynikajacego z przepisu art. 69 ust. 1
ustawy z dnia

29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoséci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127)
obowigzujacej w dacie wydania powyzszej decyzji, poinformowania poprzedniego wtasciciela gruntéw lub jego
spadkobiercow o zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czeSci na inny cel niz okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu bo taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. W konsekwencji oczywistym jest, ze
powodowie nie mieli zadnej wiedzy o okolicznoSciach, o ktérych mowa w art.136 ust. 2 obecnie obowigzujacej ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami, czy tez poprzednio obowigzujacej ustawie o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci. Jednakze jeszcze raz podkreSlenia wymaga, iz tylko i wylacznie zadysponowanie nieruchomoscia na
inny cel, bez zawiadomienia os6b uprawnionych o tym zamiarze, a zatem bez faktycznej ich zgody, stanowi naruszenie
zakazu wyrazonego w tresci art. 136 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami (uprzednio z art. 69 ustawy o
gospodarce gruntami).

W niniejszej sprawie, dokonanie obrotu nieruchomoscig, do ktérej prawo zwrotu zostalo zastrzezone w ustawie
jej bylemu wiascicielowi badz jego spadkobiercom, bez ich zgody, nie bylo dzialaniem niezgodnym z prawem,
naruszajacym chronione prawem interesy wywlaszczonego. Takie dzialanie organu panstwa nie naruszylo
podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasady zaufania do panstwa i jego organow.

Reasumujgc, zrealizowanie celu wywlaszczenia oznacza, ze nieruchomo$é nie moze by¢ traktowana jako zbedna w
rozumieniu art. 137 u.g.n., a tym samym poprzedni wtasciciel (lub jego spadkobierca) nie nabywa roszczenia o jej



zwrot. Skoro zatem w niniejszej sprawie zostalo stwierdzone, ze roszczenie takie na rzecz powoddw nie powstalo, to
zbednym jest odnoszenie sie do zarzutu pozwanego dotyczacego przedawnienia roszczenia powoddow.

Gdyby jednakze hipotetycznie zalozyé, iz takie roszczenie powodom przystugiwaloby, to zdarzeniem, z ktorym
powodowie mogli wigzaé roszczenie odszkodowawcze, bylo zaniechanie powiadomienia o mozliwosSci zlozenia
wniosku o zwrot nieruchomosci. Zawiadomienie to, przy zalozeniu zasadnoSci roszczenia, powinno bylo nastapic
najpo6zniej w dacie sprzedazy nieruchomosci, czyli 10 listopada 1993 roku. Strona powodowa nie wykazala zadnej
konkretnej daty z jaka powodowie powzieli wiadomo§é o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jak
wskazal powo6d J. K. w swoich zeznaniach ,, prywatnie dowiedzialem sie, ze dzialke przejelo Stowarzyszenie (...) ale
trudno mi powiedzie¢ kiedy to mialo miejsce, byto to jeszcze wlatach 9o-tych”. Niemozno$é¢ ustalenia konkretnej daty,
w jakiej powodowie dowiedzieli sie o szkodzie i osobie za nig odpowiedzialnej, przemawia na ich niekorzy$¢, poniewaz
w chwili wytoczenia powo6dztwa roszczenie bylo przedawnione w poréwnaniu do daty zdarzenia wywolujacego szkode,
w zwigzku, z czym w ich interesie lezalo wykazanie, ze z uwagi na p6zniejsze od tego zdarzenia uzyskanie wiedzy
o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, podniesiony zarzut przedawnienia nie zastugiwalby na
uwzglednienie.

W konsekwencji roszczenie powodow Sad uznat za bezzasadne
i oddalil powodztwo w calo$ci ( punkt I wyroku ).

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$¢ art. 105 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
Z 2013T., pOZ. 490 ze zm).

Nieuiszczone koszty sadowe, ktérych powodowie nie mieli obowigzku uiSci¢, Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28.07.2005 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie i na podstawie cytowanych wyzej przepiséw prawa, orzeczono jak w wyroku.



