Sygn. akt I C 389/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Halabis

Protokolant: sekr. sad. Ewa Wolniak

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego we W. zastapionemu procesowo przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Pahstwa

o ochrone doébr osobistych i zado$¢uczynienie

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda A. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 3.600 zl
(trzy tysiqgce szeséset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone oplaty sadowe, ktérych powod nie mial
obowigzku uiscié.

1C389/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 kwietnia 2013 r. powdd A. W. dzialajacy z pelnomocnikiem ustanowionym z wyboru kierujac
powddztwo przeciwko Skarbowi Pahstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego we W. wnosil na podstawie art. 23124 §
1 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. i art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci oraz art.
77 ust. 1 Konstytucji RP o:

1) zobowiazanie pozwanego do zaniechania dzialania naruszajacego dobra osobiste powoda oraz usuniecie skutkow
juz powstalego naruszenia, tj. do przeniesienia powoda do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktorej dobra osobiste
powoda nie bylyby naruszane;

2) zobowiazanie pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktérych skutkéw
nie da sie usuna¢, poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego w ciagu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku
na stronie internetowej (...) (www.fundacja.lexnostra.pl) w dziale ,,Ogloszenia i komunikaty”, czcionka Verdana,
rozmiar ,small” z pojedyncza interlinig tekstu: ,Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Shuzby Wieziennej
dopuscit do naruszenia débr osobistych Pana A. W. poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie
speliajacych standardéw cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu A. W. szkody niematerialne
szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni;



3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 50.000 zl tytutem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

4) zasadzenie kwoty 5.000 zl na cel spoleczny: na rzecz Fundacji (...), KRS (...);

5) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powdd wyjasénil, ze odbywal kare pozbawienia wolnoSci, a jednostka penitencjarna, ktora

naruszyla jego dobra osobiste to Zaklad Karny we W., gdzie nie spelniono standardu 3 m* powierzchni mieszkalnej
na osobe. W tych warunkach najprostsze czynno$ci wiazaly sie z powaznymi trudno$ciami. Przeludnienie przyczynito
sie do braku komfortu psychicznego oraz utrudnialo zachowanie prywatnos$ci, czy intymnos$ci, powodowalo
czeste konflikty i agresje wieZzniow osadzonych z powodem i skutkowalo pogorszeniem sie jego stanu zdrowia
psychicznego i fizycznego. W przeludnionych celach kaciki sanitarne nie byly dostatecznie odseparowane od
powierzchni mieszkalnych, gdyz odgrodzone byly drewniang plyta, kocem, badZ jakim§ materialem, co przy
niedostatecznej wentylacji powodowato nieprzyjemny zapach. Konieczno$¢ korzystania z tego rodzaju kacikow
sanitarnych doprowadzila do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci jego intymnoSci, co — jego zdaniem
— wyczerpuje dyspozycje art. 23 i 24 k.c. oraz stanowi naruszenie § 28 ust. 1 zd. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1493).

Z kolei w okresie letnim jak i zimowym nie bylo dostepu do cieptej wody w celach, co w oczywisty sposéb wywarlo
negatywny wplyw na stan zdrowia powoda. Okna w celach sg nieszczelne i w okresie zimowym nastepuje znaczy ubytek
ciepla w pomieszczeniu. Byl tez ograniczony dostep do Srodkéw higieny osobistej. Calkowite wysuszenie bielizny bylo
niemozliwe. Cele nie byly wietrzone, a brak odpowiedniej cyrkulacji powietrza narazil powoda na zle samopoczucie
oraz pogarszanie sie stanu zdrowia. Natomiast przez male okna w celi panuje p6lmrok. Réwniez dostep do o§wietlenia
sztucznego jest ograniczony, gdyz w celi pali sie stabe §wiatlo, co w znacznym stopniu utrudnia swobodne czytanie,
a tym samym nastepuje pogorszenie wzroku. Cele byly zagrzybione, panowala wilgo¢ oraz pojawialo sie robactwo, co
rowniez nie sprzyjalo zdrowiu osadzonych. Stan techniczny cel byl dramatyczny, a warunki sanitarno-bytowe w zaden
sposob nie spelialy standardéw panujacych w cywilizowanym panstwie nalezacym do Unii Europejskie;j.

Dodatkowo wedlug powoda mial on ograniczony dostep do wieziennej stuzby zdrowia, ktéra byla opieszala i
niewystarczajaca. Ciggle brakowalo lekow, co mialo negatywny wplyw na jego stan zdrowia. Przebywajac w Zakladzie
Karnym we W. powdd zostal zatrudniony jako osoba sprzatajaca na terenie budynku Zakladu Karnego z zakazem
zatrudnienia poza jednostka penitencjarna z uwagi na stan zdrowia. Pracownicy Sluzby Wieziennej to zlekcewazyli,
gdyz zostal on zatrudniony w Klubie (...) w C., odleglym o 8 km. Nasililo to u powoda objawy astmy, co spowodowalo
rozedme pluc. Powod do dzi$ boryka sie z trudno$ciami w wykonywaniu takich czynno$ci, jak pisanie, czy czytanie.
Wychowawca byl o tym informowany, jednak zbagatelizowal prosby powoda i przez to powodowi odmoéwiono
podawania lekéw psychotropowych, ktére przyjmowal od dziecka. Powdd wykonywal prace w kurzu, pyle oraz w
opryskach chemicznych, bez zadnych zabezpieczenn na twarz, oczy i usta. Cierpi na padaczke pierwszego stopnia,
a mimo tego wykonywal prace samodzielnie, pozostawiony bez opieki. Od 2003 r. posiada orzeczenie o trwalej
niezdolnoéci do pracy, a od 27.10.2009 r. posiada orzeczenie o trwalej niezdolnoéci do pracy, a zatem skierowanie
go do pracy w takich warunkach bylo bezzasadne oraz spowodowalo znaczne pogorszenie jego stanu zdrowia. Powod
zmuszony byl dotrze¢ do miejsca pracy na rowerze. Podczas wykonywania pracy w dniu 2.07.2009 r. u powoda
wystapil atak padaczki i nie bylo w poblizu zadnego funkcjonariusza Stluzby Wieziennej, ani zadnej osoby, ktéra
moglaby udzielié mu pierwszej pomocy. Pomocy udzielili mu wezasowicze, ktorzy przebywali wowczas nad jeziorem
i odwiezli powoda do domu, gdyz nie wiedzieli, ze przebywa w jednostce penitencjarnej. Sad Rejonowy skazat za
to powoda na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, nie biorac pod uwage zeznan swiadkéw. W dniu 27 kwietnia
2010 r. powdd mial wypadek w jednostce penitencjarnej. Podczas rozwieszania prania spadl niefortunnie z taboretu
uderzajac prawa dlonia o zelazng krawedz t6zka. Poczul bol prawej dloni oraz wystapily problemy z poruszaniem
palcami. Wspoélosadzony przebywajacy w celi od razu o wypadku powiadomil oddzialowego, jednakze lekarz A. P.



odmowil przyjecia powoda i dopiero po kolejnej interwencji oddzialowego zgodzil sie go przyjac. Po obejrzeniu dloni
lekarz stwierdzil, ze dlon zsiniala i spuchla od uderzenia oraz moglo doj$¢ do zerwania $ciegna. Jednakze ostatecznie
uznal, ze to nic powaznego. Powod zwrocil sie z proéba o podanie §rodkéow przeciwbolowych, jednakze uslyszal, ze jesli
sobie zapali papierosa to bol sam mu przejdzie. Po kilku dniach zjawil sie ponownie u tego lekarza z nasilajacym sie
boélem prawej dloni i poprosit o skierowanie na prze$wietlenie, ale lekarz odmowil wydania stosownego skierowania i
wydal mu bandaz elastyczny oraz masé rozgrzewajacg. Po raz kolejny po uplywie tygodnia powdd poszedtl do lekarza
z wyzej wymienionymi objawami, a lekarz kazal mu rzuci¢ palenie i przepisal leki na chorobe pluc, na ktora cierpi.
Od kwietnia 2010 r. powdd regularnie zgtaszat sie do lekarza A. P. z prosba o wydanie skierowania na badanie RTG, a
nastepnie zwrocit sie z tym problemem do Dyrektora Zakladu Karnego, ktory obiecal interweniowaé. Kilka dni p6Zniej
powdd po raz kolejny udal sie do lekarza z pro$ba o skierowanie na badanie RTG prawej dloni, jednak ponownie
zostal zbyty przez lekarza. Dopiero gdy wymieniony lekarz byl zastepowany przez innego lekarza, pow6d otrzymat
skierowanie na badanie RTG. Zbyt dlugie oczekiwanie na otrzymanie pomocy moglo narazi¢ go na znaczng utrate
zdrowia. Zaniedbania jednostki penitencjarnej s3 niczym innym, jak znecaniem sie nad czlowiekiem, ponizaniem jego
godnoSci osobistej oraz naruszaniem dobr osobistych.

Zdaniem powoda w zwigzku z tymi faktami odczuwal cierpienie fizyczne i psychiczne spowodowane
niehumanitarnymi warunkami izolacji, co stanowi traktowanie w sposéb nieludzki i ponizajacy, a nawet moze by¢
uznane za tortury (pozew — k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Dyrektor Zaklad Karnego we W. zastapiony procesowo przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panistwa wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidst przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczen powoda — na

podstawie art. 442" § 1 k.c. — odnoszacych sie do okresu przekraczajacego 3 lata przed wniesieniem powédztwa, a w
pozostalym zakresie zaprzeczyl faktom naruszenia przez pozwanego jakichkolwiek dobr osobistych powoda w czasie
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci w pozwanej jednostce penitencjarnej (odpowiedz na pozew — k.
36-42).

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

Powdd przebywat w Zakladzie Karnym we W. czterokrotnie w nastepujacych okresach: od dnia 5 sierpnia 2006 r. do
dnia 12 marca 2007 r., od dnia 19 kwietnia 2007 r. do dnia 2 lipca 2009 r., od dnia 13 stycznia 2010 r. do dnia 28
sierpnia 2012 r. i od dnia 4 grudnia 2012 r. do dnia 25 kwietnia 2013 r. (okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew).

W okresie trzech lat poprzedzajacych wniesienie pozwu powod odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie
Karnym we W. nie przebywal w warunkach przeludnienia nawet przez jeden dzien, a cele byly wyposazone stosownie
do przepiséw obowigzujacego prawa. Kaciki sanitarne byly wydzielone od reszty pomieszczenia, cele wyposazone
byly w sprawna wentylacje grawitacyjna i o$wietlenie odpowiadajace stosownym normom, a osadzonym wydawano
odpowiednia iloé¢ Srodkow czystoSci. Tym samym warunki bytowe byly odpowiednie, podobnie jak $§wiadczona
powodowi w warunkach pozbawienia wolno$ci opieka lekarska. Powod korzystal tez z zatrudnienia poza zakladem
penitencjarnym do czego byl zdolny, a do pracy nie dojezdzal rowerem (informacja pozwanego o celach w jakich
osadzono powoda od dnia 13 stycznia 2010 r. oraz ich powierzchni i liczbie osadzonych — k. 43; protokoly z okresowe;j
kontroli przewodéw kominowych i wentylacyjnych — k. 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51; protokét badan technicznych z
pomiaru natezenia o§wietlenia — k. 52-56; notatka stuzbowa specjalisty ds. zatrudnienia osadzonych M. T. — k. 57-57v;
zeznania $wiadka M. T. — k. 80, 0:22:14-0:27:24; notatka sluzbowa st. instruktora dzialu kwatermistrzowskiego W. S.
— k. 59-59v; notatka stuzbowa lek. med. A. P. — k. 58-58v; zeznania $wiadka A. P. — k. 80, 0:03:42-0:14:16; zeznania
$wiadka J. Z. — k. k. 80, 0:14:16-0:22:14).



Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych w ustaleniach faktycznych dowodéw, ktoérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest w sposdb oczywisty w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy bezzasadne, dlatego w catoéci nalezalo
je oddali¢.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powod jako podstawe faktyczng zgloszonych roszczen wskazal, generalnie rzecz
ujmujac, krzywdy doznane w zwiazku z przebywaniem w przeludnionych celach mieszkalnych, w ktorych warunki
bytowe nie odpowiadaly obowiazujacym normom oraz krzywdy wynikajace z niewlaéciwej opieki medycznej, jaka byl
objety w czasie osadzenia w pozwanej jednostce penitencjarnej, a takze jego zatrudnienia wbrew wskazaniom lekarza.
W konsekwencji jako podstawe prawna zgloszonych roszczen reprezentujacy powoda radca prawny wskazal przepisy
art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.

Oto6z, do przestanek roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. zalicza sie naruszenie dobra osobistego powodujace
szkode niemajatkowa, czyn sprawcy noszacy znamiona winy w kazdej postaci, az do granic culpa levissima oraz
zwigzek przyczynowy miedzy tym czynem a szkoda (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego —
Izba Cywilna z dnia 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/2008, Monitor Prawniczy 2008/20 str. 1066, OSNC 2009/3
poz. 36). Z uwagi jednak na to, ze powod roszczenie swoje opieral na dzialalno$ci Pafistwa w ramach ,imperium”,
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego oceniaé¢ nalezalo z uwzglednieniem normy art. 417 k.c. Zgodnie za$ z tym
przepisem za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej odpowiedzialno$é ponosi Skarb Panstwa. Do roszczen opartych na tej podstawie musi znalezé zastosowanie
nadrzedna zasada konstytucyjnej odpowiedzialno$ci wladzy publicznej wyrazona w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
wedlug ktérej odpowiedzialnos$é za czyn zwigzany z wykonywaniem wladzy publicznej jest oparta na przeslance
bezprawnosSci. Utrzymanie zatem jako przeslanki tej odpowiedzialnoSci takze czynnika subiektywnego (winy),
naruszaloby konstytucyjnie uksztaltowana zasade odpowiedzialnoéci panstwa za dzialania w sferze ,imperium” (por.
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11). Tym samym
przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wynikajacymi z przepisu art. 448 k.c. za krzywde
wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej sa: szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., bezprawno$¢ dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tymi zdarzeniami.

Dodatkowo trzeba pamietaé, ze uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny, a wiec nie musza
by¢ one zasgdzone nawet pomimo spelienia przestanek ustawowych. Sad nie ma zatem obowigzku zasadzenia
zado$c¢uczynienia na wskazanej podstawie w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych, bowiem przy stosowaniu
tego przepisu bra¢ nalezy pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy, w tym stopien oraz rodzaj
naruszonego dobra.

Jak juz stwierdzono swoje roszczenia powod opieral na niezapewnieniu jego zdaniem odpowiednich warunkow
bytowych, medycznych i odpowiedniego zatrudnienia. Powolal przy tym szereg okoliczno$ci o r6znorakim charakterze
(przeludnienie cel, brak odseparowania kacikow sanitarnych i nieprzyjemny zapach, brak intymnosci, brak cieptej
wody w celach, wlaéciwej wentylacji, wilgo¢ i zagrzybienie $cian w celach, wystepujace robactwo, niewlasciwa opieka
medyczna i zatrudnienia wbrew zaleceniom lekarskim).

Rozstrzygajac sprawe w pierwszej kolejnosci nalezy przyznaé racje pozwanemu wskazujacemu na przedawnienie
czedci zgloszonych w pozwie roszczen, ktore oparte zostaly na zdarzeniach, jakie mie¢ mialy miejsce ponad 3

lata przed ich zgloszeniem (przed 15 kwietnia 2010 r.). Zgodnie bowiem z treécig art. 442" § 1 k.c., roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Oznacza to jednoczesénie, ze

przepis art. 442" § 1 k.c. wigze rozpoczecie biegu przedawnienia z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o
szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody, czy o trwaloSci jej nastepstw (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 r., sygn. akt I CR 491/71, OSNC z 1972 r. nr 5, poz. 95), dlatego dotyczy
wprost przedawnienia zadania zasadzenia zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Wszystkie zatem roszczenia powoda
odnoszace sie do zdarzen sprzed dnia 15 kwietnia 2010 r. — jako roszczenia przedawnione nie mogly by¢ przedmiotem
dalszych rozwazan.

Po drugie, dla oceny zasadnos$ci zawartych w pozwie zadan niezbedne bylo ustalenie, czy zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda oraz ze wynika to z dzialania lub
zaniechania pozwanego. W tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze to na powodzie, jako zadajacym ochrony débr osobistych
spoczywal ciezar dowodu tych faktéw, jak réwniez wykazania, ze wskutek naruszenia dobra osobistego wystapita
po jego stronie krzywda, zgodnie bowiem z regula wynikajaca z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przerzucenie ciezaru dowodu na
pozwanego w procesie o ochrone dobr osobistych przewidziane w art. 24 k.c. dotyczy tylko zagadnienia bezprawnoéci
dzialania zagrazajacego dobrom osobistym lub powodujacego ich naruszenie, w razie udowodnienia przez powoda ich
faktycznego naruszenia przez wskazang jednostke organizacyjng Skarbu Panistwa. Pozwany w takim wypadku, w celu
unikniecia odpowiedzialnosci zobowigzany bylby wskazaé, ze dzialania powodujace naruszenie byly zgodne z prawem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 14 grudnia 2012 r., I CSK 248/2012, Izba Cywilna Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2014/4).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie powod w ogoble nie wypekil tego obowigzku, bowiem nie wykazal i nie dowiodt,
ze pozwany dopuscil sie naruszenia jego dobr osobistych, pomimo iz reprezentowany byl przez profesjonalnego
pelnomocnika. Bierno$¢ w tym zakresie przejawila sie cho¢by zgloszeniem przez pelnomocnika powoda dowodu z
zeznan jednego tylko $wiadka (I. P.), przy czym dowdd z zeznan tego Swiadka zostal ostatecznie oddalony z tego
wzgledu, Ze okolicznoSci na jakie $wiadek zostal zgloszony zostaly przez pozwanego w inny spos6b wykazane (art. 231
k.p.c.), a jednocze$nie wskazana przez pelnomocnika powoda teza dowodowa w zakresie przestuchania tego $wiadka
byla ogblnikowa w tym stopniu, ze w ogéle nie odwolywala sie do okresu pozbawienia powoda wolno$ci w pozwanej
jednostce penitencjarnej. Na ostatniej rozprawie Sad pominal tez dowod z zeznan powoda w charakterze strony,
ktéry zostal wprawdzie dopuszezony na poprzedniej rozprawie, jednakze powod, ktéremu wezwanie zostalo zastepczo
prawidlowo doreczone na adres wskazany jako miejsce jego zamieszkania po opuszczeniu przez niego zakladu karnego
(k. 28v), nie stawil sie na rozprawie bez usprawiedliwienia.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze ocena, czy przez osadzenie w warunkach zamknietych doszlo do naruszenia godnosci powoda,
wymagala odniesienia sie do okoliczno$ci sprawy oraz kryteriéw obiektywnych, a nie do subiektywnych odczué
powoda. Godno$¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoSci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi, a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godnosci jest przede wszystkim stanowisko opinii publicznej,
bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu,
za$ wzorcow, ktore powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny dostarczaja zapatrywania
rozsadnie i uczciwie mysélacych ludzi (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP
1990/9 poz. 330; z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1149/98, Lex Polonica nr 390257 i z dnia 4 kwietnia 2001 r., III
CKN 323/2000 Lex Polonica nr 2120566).

Odnoénie pobytu w celi zagrzybionej wskazaé nalezy przykladowo na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11 (OSNC 2012/12/146, LEX nr 1211994), ktory Sad orzekajacy podziela, zgodnie
z ktorym o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoS$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna
mowi¢ w przypadkach pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnoSci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie,
polegajacych na przyklad na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, skoro dla wielu
ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolnoéci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Wskazaé
nalezy, ze w podobnych warunkach na jakie wskazywal powdd mieszka niemala cze$é spoleczenstwa. Odniesé to nalezy
nie tylko do wystapienia zagrzybienia w celi, w ktdrej rzekomo powdd przebywal, ale i do pozostalych okolicznoéci
podnoszonych przez powoda. W tym zakresie powdd jednak w trakcie przebywania w celach nie zglaszal okreslonych
ucigzliwych warunkéw administracji zakladu karnego (brak na to jakichkolwiek dowodéw), a wiec tym bardziej nie



sposob uznac, ze nie tylko w Swietle obiektywnych kryteriéw nie powodowalo to naruszenia godnoéci powoda, ale
roéwniez w subiektywnym jego odczuciu nie stanowilo dla niego ucigzliwej dolegliwo$ci.

W zakresie zarzutu niezapewnienia odpowiedniej wentylacji w sprawie bezsporne jest, ze w celach zajmowanych przez
powoda znajdowaly sie okna, a wentylacja grawitacyjna byla sprawna, zatem istniata mozliwo$é¢ cyrkulacji powietrza.
Nie sposob zatem uznaé, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, skoro stosownie do zgromadzonego
materialu dowodowego uciazliwosci odno$nie warunkéw bytowych zwiazanych z odbywaniem kary nie przekraczaly
zwyktych, do$¢ powszechnie pojawiajacych sie w miejscach zamieszkania czeéci spoleczenstwa niedogodnoSci.

Traktowanie zatem powoda pozbawionego wolno$ci nie bylo ponizajgce i niechumanitarne. DolegliwoSci, ktore musial
on znosi¢, nie przekraczaly rozmiaru wynikajacego z obiektywnych warunkéw panujacych w Zakladzie Karnym i
nie mialy na celu ponizenia powoda lub jego szykanowania. OkolicznoSci te prowadza do wniosku, ze nie doszlo
do naruszenia godno$ci, jak i jakichkolwiek innych débr osobistych powoda. Odnosi sie to tez do kwestii opieki
medycznej nad osadzonymi w Zakladzie Karnym we W., na co w swoich zeznaniach jednoznacznie wskazal §wiadek
A. P.. Zaakcentowal on, ze powod jest osoba uzalezniona od alkoholu z przebytymi halucynozami i zadnych trudnosci
w dostepie do opieki lekarskiej, jak i lekow nie mial. Cierpi na padaczke poalkoholows, jest roszczeniowy, a nawet
pieniaczy. Zaden uraz reki powoda w warunkach zamknietych nie zostal odnotowany, za$§ domaganie sie przez
powoda badan RTG wynikalo z innych okolicznoSci, a kwestia uzaleznienia od nikotyny rzutuje na stan pluc powoda
i wystepowanie nadci$nienia tetniczego. Natomiast kwestie Swiadczenia przez powoda pracy poza terenem zakladu
karnego wiarygodnie w swojej notatce przedstawil Swiadek M. T..

Zwro6ci¢ dodatkowo nalezy uwage réwniez na wystepujgce czynniki proceduralne, ktére ewidentnie dyskwalifikuja
niektére z zadan powoda. Mianowicie przykladowo roszczenie okreslone w pkt 1 pozwu, sprowadzajace sie do zadania
zobowigzania pozwanego do zaniechania dzialania naruszajgcego dobra osobiste powoda oraz usuniecia skutkow juz
powstalego naruszenia, tj. do przeniesienia powoda do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktdrej dobra osobiste
powoda nie bylyby naruszane — nie bylo w ogble mozliwe do uwzglednienia. Wynika to juz cho¢by z tego, ze roszczenie
o charakterze cywilnym, ktére podlegaja uwzglednieniu w procesie cywilnym musza zostaé¢ tak sformulowane, aby
nadawaly sie do egzekucji. Tymczasem omawiane roszczenie okre§lono w sposéb, ktory zadnej egzekucji sadowej sie
nie poddaje, a co wiecej, takie zagdanie nie ma materialnoprawnej podstawy, bowiem przekracza zakres kognicji sadu
orzekajacego w sprawach cywilnych, gdyz odnosi sie do zadania dotyczacego sposobu odbywania przez skazanego
kary pozbawienia wolnoéci w przyszloéci.

W tych okolicznoéciach powddztwo nalezalo oddali¢ w caloéci (pkt I wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami oparte zostalo na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu
(art. 98 § 113 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c., art. 11 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pafistwa — j.t.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1150 — oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — j.t.: Dz.U. z 2013 r. poz. 461), skoro powdd opuscil zaklad karny, a oczywiscie
bezzasadne roszczenia okre§lone w pozwie zglosil na wlasne ryzyko (pkt II wyroku).

Natomiast nieuiszczong oplate od pozwu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nt 90, poz. 594 z p6ézn. zm.), przejaé nalezalo na rzecz Skarbu
Panstwa wobec braku podstaw do obcigzenia nig ktorejkolwiek ze stron, z uwagi na wynik procesu oraz tre$c
postanowienia Sadu z dnia 10 maja 2013 r., zwalniajacego powoda od kosztoéw sadowych w calosci (k. 19).

Majac na uwadze wskazane motywy Sad Okregowy — na podstawie powolanych przepiséw — orzekl jak w wyroku.



