Sygn. aktI C 362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Zofia Homa
Protokolant: Ilona Pasternak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 roku
sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko Gminie W., Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Staroste L. zastepowanemu procesowo przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa

o zaplate
I. powodztwo oddala;
II. nie obcigza powodki A. W. (1) kosztami procesu;

III. przyznaje adwokatowi H. K. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w L., od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Lublinie, wynagrodzenie za pomoc prawna udzielana powbddce w kwocie 3 600,00 (trzy tysiace sze$cset) zlotych,
powiekszone o stawke podatku VAT w kwocie 828,00 (osiemset dwadzie$cia osiem) zlotych obowigzujaca w dacie
wyrokowania.

IV. nieuiszczone koszty sadowe od ktorych powodka zostala zwolniona przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.
Sygn. aktI C 362/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2009 roku zlozonym do Sadu Rejonowego w Bilgoraju przeciwko pozwanemu Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Woéjta Gminy w W. powoddka A. W. (1) dzialajac osobisScie wniosla o zaplate
odszkodowania w wysokoSci 60 000 zlotych oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze
byla zZona zmarlego w dniu 27 czerwca 196 roku J. W. (1), syna W. W. (1) zmarlego w dniu 30 stycznia 1967 roku
wlaéciciela gruntéw rolnych potozonych:

« w miejscowosci G. II — dzialki o nr. 552 o pow. 0,52 ha nr ksiegi (...) — (...);
- dziakki nr (...) o pow. 0,31 ha nr ksiegi (...) — (...);

» G. —dzialki (...) nr ksiegi (...) — (...);

« K. dzialka nr (...) o pow. 2,45 ha - brak ksiegi.

Wskazala, iz grunty zostaly przejete od teSciowej S. W. (1) po drugim mezu zmartej w 1986 roku w zamian za rente, przy
czym Gmina wraz ze S. W. (1) zataily wowczas fakt, iz jest prawowity spadkobierca — jakim byl J. W. (1) maz powodki.



Gmina przejela zatem grunty w zlej wierze wskazujac na istnienie testamentu ustnego w ktérym jej maz zostal
wydziedziczony. W dalszej czeéci podniosla, iz sprawa spadkowa toczyla sie w B. w 1991 roku i zostala rozpoznana
na korzy$c J. W. (1), po odwotlaniu sie Gminy wyrok ten zostal jednak uchylony, definitywnie za$ zostala zakonczona
w 1999 roku. Powodka wskazala, iz w ten sposob zostala pozbawiona spadku, ktory sie jej prawnie nalezal, dlatego
wystepuje z zagdaniem zasadzenia odszkodowania od Gminy (pozew z uzasadnieniem k. 2).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 15 kwietnia 2009 roku w sprawie sygn. akt I C 57/09 sprawe
przekazano do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lublinie wedlug wlasciwosci (postanowienie k. 8-8v).

W dniu 31 lipca 2009 roku powdédka A. W. (1) zlozyla wniosek o ustanowienie pelnomocnikiem w sprawie o
odszkodowanie syna H. W., zalaczajac stosowne upowaznienie (pismo k. 24, upowaznienie k. 25).

W odpowiedzi na wezwanie do uzupehienia brakéw formalnych pozwu pismem z dnia 14 sierpnia 2009 roku powodka
A. W. (2) sprecyzowala, iz pozwanym w sprawie jest Gmina W. (pismo procesowe k. 34).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie II Wydzialu Cywilnego z dnia 1 wrze$nia 2009 roku w sprawie II C
343/09 powodka A. W. (1) zostala zwolniona od kosztéw sadowych w czeSci tj. od oplaty sadowej od pozwu ponad
kwote 700 zlotych, a w pozostalej czesci wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zostat oddalony. Oddalony zostat
réwniez wniosek w przedmiocie ustanowienia adwokata z urzedu (postanowienie k. 37-38).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie IT Wydzialu Cywilnego z dnia 6 pazdziernika 2009 roku w sprawie II C
343/09 zmieniono postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 1 wrzeénia 2009 roku w sprawie II C 343/09 ustanawiajac
dla powo6dki adwokata z urzedu (postanowienie k. 44-45).

W dniu 6 listopada 2009 roku Okregowa Rada Adwokacka w L. poinformowala o wyznaczeniu adwokata z urzedu w
osobie adw. K. K. (1) (informacja k. 53).

Wykonujac zobowiazanie Sadu pelnomocnik powddki w pismie z dnia 15 grudnia 2009 roku sprecyzowal zadanie
pozwu wskazujgc, iz pozwanym w sprawie jest Gmina W., a wérod faktow bedacych zrodlem szkody jest przekazanie
nieruchomoéci wskazanych w pozwie na rzecz Gminy W. przez S. W. (1) nieruchomos$ci wymienionych w pozwie
w sytuacji gdy Naczelnik tej Gminy nie zweryfikowal czy przekazujaca jest wlascicielem tych gruntéw. Dokonujacy
przejecia organ Gminy nie zadbal zatem o to, azeby grunty naby¢ od prawowitego wlasciciela nieruchomogci w sytuacji,
gdy co najmniej mogl przewidzie¢ (jesli nie przewidywal i sie na to godzil), Zze nabywa nieruchomo$¢ odo osoby
nieuprawnionej. Drugim faktem z jakiego powddka wiaze powstanie szkody jest zbycie nieruchomoéci:

» polozonej w K. nr (...) o pow. 2,45 ha Z. A. w 1987 roku,
 polozonej w miejscowosci G. 11, dzialki nr (...) o pow. 0,52 ha, nr ksiegi (...) — (...) sprzedana w 1991 roku B. G.;
 polozonej w miejscowosci G. II, dzialki nr (...) o pow. 0,31 ha, nr ksiegi (...) — (...) sprzedana w 2000 roku E. G. (1).

W dalszej czesci pelnomocnik powodki podnosil, ze sprzedaz w 1991 roku przez Gmine nastgpila w sytuacji gdy
co najmniej wiedziala o statusie nieruchomosci i powinna przypuszczac, ze S. W. (1) nie jest jej wlacicielem. W
stosunku do sprzedazy istnial prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 31 lipca 1991 roku w sprawie
C 327/90 stwierdzajacy niewazno$¢ przekazania gospodarstwa rolnego przez S. W. (1) na rzecz Gminy. Nabywajac
pewnos$é co do tego, iz S. W. (1) nie byla (...) dokonala sprzedazy gruntu. Dzialaniem organu Gminy wywolujacym
szkode bylo zawarcie umowy przekazania gruntu z osoby nie bedacej wladcicielem z pokrzywdzeniem prawowitego
wlasciciela i jego spadkobiercéw oraz nastepnie sprzedaz nieruchomosci w zlej wierze. Szkoda wyrzadzona powodce
bylo pozbawienie mozliwoéci odziedziczenia po zmarlym mezu przedmiotowych nieruchomosci, a wysokosé 60
000 zlotych odszkodowania odpowiada wartosci udzialu w nieruchomos$ciach jaki powddka odziedziczylaby po
zmarlym mezu z tytulu dziedziczenia. Szkoda A. W. (1) jak i zmarlego meza byly rowniez korzysci plynace z rolnych
nieruchomo$ci gruntowych takie jak pozytki. Pelnomocnik powo6dki wskazal, iz miedzy dzialaniem Gminy W. , a
szkoda powodki istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy albowiem gdyby organ Gminy dopekil swoich obowigzkow



odkrylby, iz S. W. (1) nie moze dysponowac legalnie aktem wlasnoéci ziemi, poniewaz uprawnionym do dziedziczenia
po swoim ojcu byt J. W. (1). Sprzedaz nieruchomos$ci nastepowala w czasie kiedy akt wlasno$ci ziemi, a za nim umowa
zbycia przez S. wilczynska zostaly podwazone (jesli chodzi o nieruchomo$¢ sprzedang w 1991 roku i 2000). Gdyby
nie dzialania organéw Gminy W. to grunty te weszlyby w sklad spadku po J. W. (1) i odziedziczone bylyby przez
powddke, zwiekszajac jej majatek. Ponadto gdyby grunty te byly w posiadaniu J. i A. W. (1), to mogliby czerpac z nich
pozytki, w sytuacji zbycia osobom trzecim jest to niemozliwe. Powyzsze w ocenie pelnomocnika powodki oznacza, ze
w jej majatku powstal uszczerbek w postaci utraconych korzysci — pozytkéw, jak réwniez w postaci braku aktywow
w wymiarze udzialébw w nieruchomosciach przyjetych i sprzedanych przez Gmine W., ktére A. W. (1) odziedziczytaby
po zmarlym mezu (pismo procesowe k. 62-66).

W pi$mie procesowym z dnia 31 marca 2010 roku pelnomocnik pozwanej Gminy W. wskazal, iz dzialki polozone na jej
terenie o numerach ewidencyjnych (...) w miejscowosci G. II oraz o numerach ewidencyjnych (...) w miejscowoéci G.
nie stanowig wlasno$ci Gminy W. oraz nie sa w jej posiadaniu samoistnym lub zaleznym, a nieruchomo$¢ polozona na
terenie miejscowosci K. o numerze ewidencyjnym (...) jest polozona na terenie Gminy K. (pismo procesowe k. 117-118).

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 12 maja 2010 roku pozwana Gmina nie uznala powddztwa wnoszac o
jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu w tym, kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska procesowego podniosla zarzut przedawnienia roszczen
odszkodowawczych w oparciu o art. 118 k.c. z uwagi na fakt, iz dziesiecioletni termin dochodzenia roszczen
majatkowych uplynal przed data wytoczenia powddztwa. Ponadto podnosila zarzut zasiedzenia przez Gmine W. co do
nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntdbw numerem 555 polozonej w miejscowosci G. z dniem 1 sierpnia 1999
roku wskazujac, iz nieruchomo$¢ zostala zbyta przez Gmine W. w 2000 roku i pomimo uznania za niewazng decyzje
(...) Gmina W. byta w latach 1979 — 2000 posiadaczem samoistnym w dobre wierze. Z ostroznosci procesowej strona
pozwana podniosla, iz powddka nie udowodnila przeslanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza i
uzasadniajgcych przedmiotowe powddztwo (pismo procesowe k. 151-153).

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2010 roku w Sadzie Rejonowym w Lublinie II Wydziale Cywilnym pelnomocnik
powodki popierajac powddztwo o zasgdzenie od pozwanej Gminy W. odszkodowania w wysokoséci 60 000 zlotych
podnosil, iz w razie nie uwzglednienia powddztwa w oparciu o wskazang podstawe prawna wnosi o zasadzenie
wskazanej kwoty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia, ktore uzyskata pozwana (protokdét rozprawy k. 177).

Zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2010 roku przekazano sprawe do Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z
siedzibg w Swidniku w drodze protokotu zdawczo — odbiorczego (zarzadzenie k.238).

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012 roku przed Sadem Rejonowym w Lublinie II Wydzialem Cywilnym
pelnomocnik pozwanej Gminy zglosil wniosek o dopozwanie w trybie art. 194 k.p.c. Skarbu Panstwa — Starosty L., do
ktorego przylaczyl sie pelnomocnik powodki (protokoét rozprawy k.416).

W piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2012 roku dopozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste
L. (dzialajacego osobiécie) nie uznawal powddztwa wnoszac o jego oddalenie w calosci i podnoszac zarzut braku
legitymacji biernej po stronie pozwanej jak rowniez zarzut przedawnienia roszczen wynikajacy z art. 442 k.c. jaki art.
18 k.c. .

W uzasadnieniu odnoszgc sie do argumentacji strony powodowej wskazano, iz w ewidencji gruntow prowadzonej
przez Staroste L. w zbiorach dowodow brak jest powolanych w pozwie: wyroku Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia
31 lipca 1991 roku i decyzji Wojewody (...) z dnia 9 pazdziernika 1991 roku, gdyz nikt do ewidencji dokumentow tej
tresci nie nadestal. Wskazano, iz Starosta L. dysponuje doreczona mu przez Urzad Gminy W. decyzja z 1 sierpnia
1979 roku o przekazaniu przez S. W. (1) na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa gospodarstwa rolnego oraz aktami notarialnymi
przestanymi przez Panistwowe Biuro Notarialne w B. z dnia 5 grudnia 1990 roku, z dnia 13 pazdziernika 1980 roku i z
dnia 30 pazdziernika 1980 roku oraz z dnia 30 stycznia 1987 roku z ktorych to wynika, iz dzialki nr (...) zostaly zbyte
przez Przedstawiciela Banku (...), ktory dzialal w imieniu Skarbu Panstwa na rzecz os6b fizycznych wymienionych w
powyzszych aktach. Pozwany wskazal, iz jak wynika z decyzji Naczelnika Gminy W. z dnia 1 sierpnia 1979 roku przejeta



na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa gospodarstwo nie obejmowalo dzialek (...) polozonych w miejscowos$ci G. Dolny. Ponadto
jak podniesiono Sad Rejonowy w Bilgoraju postanowieniem z dnia 17 czerwca 1987 roku stwierdzil, iz prawo do tych
dzialek z dniem 4 listopada 1971 roku nabyly wymienione w nim osoby w tym J. W. (1) zatem objecie ich pozwem jest
nieuzasadnione. Obro6t dziatkami (...) nastapil w latach 19871 1980, a zatem przed stwierdzeniem niewazno$ci decyzji
uwlaszczeniowej wydanej przez Wojewode (...) jakiprzed wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy w Bilgoraju z dnia 31
lipca 1991 roku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz gminy przez S. W. (1).
Ponadto dzialki zbywal wowczas Skarb Panstwa w ktérego imieniu dziatal Bank (...), a nie Gmina W. czy Starosta L.. Z
uwagi na fakt, iz nieruchomosci wskazane w pozwie stanowia wlasnos$¢ osob fizycznych brak jest w ocenie pozwanego
po jego stronie legitymacji biernej do reprezentowania Skarbu Panstwa. Ostatecznie w uzasadnieniu podniesionego
réwniez zarzutu przedawnienia wskazano, iz powodka wiedziala o szkodzie juz w 1991 roku gdy zostala wydana decyzja
Wojewody (...) i znany byt jej wyrok Sadu Rejonowego w Bilgoraju z 31 lipca 1991 roku, a od tego czasu minelo juz
ponad 20 lat i roszczenie uleglo przedawnieniu (pismo procesowe k. 419-420).

W pi$mie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2012 roku pelnomocnik strony powodowej wywodzil, iz zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwanych jest sprzeczny z art. 5 k.c. tj. zasadami wspoélzycia spolecznego (pismo
procesowe k. 451).

W piSmie procesowym z dnia 4 marca 2013 roku pelnomocnik powddki rozszerzyl powodztwo do kwoty 157 700
zlotych wnoszac o jej zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda (pismo procesowe k.472)

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 22 marca 2013 roku w
sprawie I C 82/11 stwierdzajac niewlasciwo$¢ rzeczowa sprawe przekazano do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Lublinie (postanowienie k. 486).

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 10 lipca 2013 roku powodka A. W. (1) zostala zwolniona od optaty od rozszerzonego
zadania (postanowienie k. 499).

W piémie procesowym z dnia 24 lutego 2014 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste L.
zastepowany procesowo przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa podtrzymal dotychczasowe stanowisko
wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci, zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany kwestionuje powo6dztwo co do zasady jak i co do wysokosci
zaprzeczajac wszystkim okolicznoéciom faktycznym przytoczonym przez powoddke. Pozwany zakwestionowal
legitymacje czynng A. W. (1) wskazujac, iz nie wykazala, ze jest wylgczna spadkobierczynia W. W. (1), ktoéry zgodnie
z twierdzeniami pozwu byl wlascicielem gospodarstwa rolnego i nie wykazala, iz W. W. (1) byl jedynym wlascicielem
wskazanych wyzej nieruchomosci. Zakwestionowat réwniez argumentacje powodki co do Zrédla szkody podnoszac,
iz przekazujgcym gospodarstwo rolne byla S. W. (1), a nie Skarb Panstwa, ktéry nie odpowiada ani za dzialania ani
za zaniechania wskazanej osoby. Pow6dka nie udowodnila réwniez w ocenie strony pozwanej, iz decyzja Naczelnika
Gminy W. z dnia 1 sierpnia 1979 roku nr (...).g.7019/9/79 jest niewazna, a co za tym idzie stala sie ostateczna i
wigze sad powszechny w niniejszym postepowaniu. Ponadto podniesiono, iz decyzja nie dotyczyla dzialek o numerach
ewidencyjnych (...) dlatego tez nie moze by¢ zrodlem jakiejkolwiek szkody. Odnoszac sie do bezprawno$ci sprzedazy
nieruchomosci wskazanych w pozwie pozwany wskazal, iz nieruchomosci te byly objete ksiegami wieczystymi w
ktérych ujawniono prawo wilasnoéci Skarbu Panstwa lub Gminy W. i nie mozna przyja¢, aby podmiot dzialajac w
zaufaniu do ostatecznej decyzji administracyjnej oraz wpisow w ksiedze wieczystej popetniat czyn niedozwolony na
skutek zbycia przystugujacego mu prawa wlasnos$ci nieruchomosci. Przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
jest istnienie normalnego zwigzku przyczynowego, a zbycie wskazanych w pozwie nieruchomoéci nie spowodowato
zadnej zmiany w majatku powddki, stan ten byl identyczny przed jak i po zawarciu umowy. Powodka w ocenie
pozwanego nie udowodnila bezprawno$ci dzialan pozwanego ani zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy jego
dzialaniem, a rzekoma szkoda. Ponadto pozwany w calo$ci zakwestionowal opinie bieglego S. C. wskazujac, iz zostata
sporzadzona wedlug stanu nieruchomosci na dzien 27 czerwca 1996 roku, a powddka nie udowodnila, iz szkoda
powstala w dniu 27 czerwea 1996 roku. Powyzsze sprawia w ocenie strony pozwanej, iz opinia bieglego stala sie



nieprzydatna. Podniesiono, iz jest nieprawdopodobne aby warto$¢ rynkowa gospodarstwa rolnego bez budynkow
(grunty rolne) o powierzchni 3,28 ha wynosila 157 700 zlotych. Ostatecznie strona pozwana zakwestionowala rowniez
postawe prawng dochodzonych przez powddke roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i argumentacje
dotyczaca naduzycia prawa podnoszac, iz to S. W. (1) zostala wzbogacona otrzymujac w zamian za gospodarstwo rolne
rente, a nie pozwany. Stanowisko powyzsze pozwany podtrzymal w kolejnym piSmie procesowym z dnia1s5 kwietnia
2014 roku (pismo procesowe k. 551-556, 575-576).

W piSmie procesowym z dnia 6 marca 2014 roku pelnomocnik strony powodowej wywodzil, iz w pozwie powodka
wyraznie zaznaczyla, iz zostala wraz z dzie¢mi pozbawiona spadku, a w dalszej cze$ci podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie (pismo procesowe k 561-562).

W toku calego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Po przeprowadzeniu rozprawy sqd ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka A. W. (1) pozostawala w zwigzku malzeiskim z J. W. (1), ktéry zmarl w dniu 27 czerwca 1996 roku. Po
$mierci ojca swojego meza J. W. (1) w 1976 roku na prosbe teSciowej S. W. (1) powodka wraz z mezem i dzieémi
przeprowadzila sie do miejscowosci G., gdzie pracowala przez pewien czas w rodzinnym gospodarstwie rolnym meza.
Na skutek pogorszenia sie stosunkéw rodzinnych i braku porozumienia z te$§ciowa powoddka wyprowadzila sie wraz z
dzie¢mi zamieszkujac w miejscowosci L. w wojewodztwie (...). Maz powddki J. W. (1) byl jedynym synem W. W. (1)
iS. W. (1) (zeznania powddki A. W. (1) k 347, zeznania A. B. (1) k. 291).

Decyzja Naczelnika Gminy w W. z dnia 1 sierpnia 1979 roku Nr (...)na podstawie art. 2, 45, 51 i 52 pkt 2 ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym i innych $wiadczen dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32
poz. 140) oraz art. 39 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 grudnia 1977 roku w sprawie wykonywania niektorych
przepisoéw niniejszej ustawy (Dz. U. Nr 37, poz. 166) na wniosek S. W. (1) przejeto na wlasnosé Panstwa gospodarstwo
rolne bez budynkow, polozone na wsiach G. I1i K., stanowigce wlasno$¢ S. W. (1), we wsi G. II dz. Nr 552 o pow. 0,52
ha i 555 o pow. 0,31 ha we wsi K. dzialka nr (...) o pow. 2,45 ha ustalajac, iz obszar przejetego gospodarstwa wynosi
3,28 ha uzytkow rolnych, nie wystepuja w nim zadluzenia, a przekazujacej stuzy prawo bezplatnego dozywotniego
uzytkowania dzialki gruntu rolnego o pow. 0,3 ha. W uzasadnieniu wskazanej decyzji podano, iz wnioskodawczyni S.
W. (1) odpowiada warunkom do przyznania emerytury i jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego, kt6ra to okoliczno§é
ustalono na podstawie aktu wlasnoéci ziemi nr (...)z dnia 1 lipca 1973 roku i aktu wlasnoéci ziemi nr (...) (...) z dnia 9
lipca 1974 roku, a nadto nie ma mozliwo$ci przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, gdyz go nie posiada (decyzja
k. 423).

Po $mierci S. W. w 1986 roku powddka wspolnie z mezem J. W. (1) podjela starania o uniewaznienie decyzji Naczelnika
Gminy w W. z dnia 1 sierpnia 1979 roku i odzyskanie wlasnosSci nieruchomosci przekazanej na Skarb Panstwa przez
S. W. (1). Prébe wyjadnienia sytuacji i uregulowania stanu nieruchomosci podejmowata rowniez cérka powodki A. B.
(1) (zeznania powddki A. W. (1) k 347, zeznania A. B. (1) k. 291-292, 235-235v, zeznania H. W. k. 235-236).

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 17 czerweca 1987 roku w sprawie Ns 256/87 z wniosku J. W.
(2) z udzialem J. K. (1), K. K. (2) i innych o uregulowanie wtasno$ci nieruchomoéci stwierdzono, ze prawa wlasnoéci
nieruchomoéci leSnych polozonych we wsi G. o lacznej powierzchni 2,93 ha oznaczonych nr 37 i 123 na mapie
ewidencyjnej zapisanej w skladnicy geodezyjnej w dniu 28 lutego 1983 roku na Nr (...) z dniem 4 listopada 1971 roku
na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 19771 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U.Nr 277
poz. 250) nabyli: — J. W. (1) w 26/293 czesci, A. M. w 26/293 czeSci, C. W. w 4/293 czeSci, S. W. (2) w 4/293 czedci,
J. W. (2) w 4/293 czelci, S. P. w 4/293 czeSci, F. T. w 3/293 czeéci, J. K. (1) w 3/293 czeéci, J. K. (2) w 11/293 czeSci,
J. B. (1) w 11/293 czesci, J. O. w 32/293 czeSci, J. K. (3) w 33/293 czesci, K. K. (2) w 57/293 czeéci i Skarb Panstwa
W 49/293 czeSci (postanowienie k. 421, wypis z rejestru gruntéw k. 100-101, 121122, 123-124, odpis zupelny ksiegi
wieczystej k. 112-116, skorowidz wlascicieli wladajacych gruntami k.424-430).



Nastepnie na mocy decyzji wydanej przez Naczelnika Gminy W. z dnia 23 kwietnia 1988 roku na podstawie art. 104
ust. 11 2 ustawy z dnia 1980.06.14 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (tekst jednolity) Dz. U. Nr 9. P0z.260 z
1980 roku oraz art. 15, 51, 57, 58 ust.1 ustawy z dnia 1952.12.14 o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i czlonkow ich rodzin (Dz.U.Nr.21 poz. 205 ) po rozpoznaniu wniosku J. W. (2) corki J. przejeto na wlasnosé Skarbu
Panstwa nieodplatnie z prawem emerytury rolniczej gospodarstwa rolne o powierzchni ogoblnej 1,55 ha w tym uzytkow
rolnych 1,44 ha i 0,11 ha lasu w tym udzial wynoszacy 7/135 czeSci w dzialkach oznaczonych nr (...) o powierzchni
ogoblnej 1,35 ha oraz udzial wynoszacy 4/293 czeéci w dzialkach oznaczonych nr (...) o powierzchni ogélnej 2,93 ha.
W uzasadnieniu wskazanej decyzji podano, iz W. J. wystapila z wnioskiem o przejecie gospodarstwa rolnego na rzecz
Skarbu Panstwa nie dysponujac mozliwoS$cia przekazania go na rzecz nastepcy. Ustalono ponadto na podstawie aktu
wlasno$ci ziemi (...) z dnia 27 grudnia 1972 roku oraz postanowienia Sagdu Rejonowego w Bilgoraju Ns 256/87 z dnia
17 czerwca 1987 roku, iz wnioskodawczyni jest wlascicielka przekazywanego gospodarstwa rolnego (decyzja k.476).

Na postanowienie Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 17 czerwca 1987 roku w sprawie Ns 256/87 skarge o
wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym postanowieniem zlozyt profesjonalny pelnomocnik meza
powodki J. W. (1). W jej uzasadnieniu wskazywal, iz postanowienie Sadu zostalo wydane w oparciu o nieprawdziwe
informacje, iz do dziatek nr (...) nie byly prowadzone postepowania i nie wydawano aktu wlasnoSci ziemi. Ponadto
Urzad Gminy zatail fakt, ze na przedmiotowe dzialki akt wlasno$ci posiadala juz S. W. (1), a zostal on wydany w dniu
28 maja 1975 roku przez Naczelnika Powiatu w B. - Nr aktu (...). Dzialki te mialy posiada¢ numery (...)i (...)natomiast
te same dzialki na akcie wlasnoéci ziemi posiadaly numery (...)i (...). W zlozonej skardze pelnomocnik meza powodki
J. W. (1) podnosil rowniez, iz na skutek wyroku Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 31 lipca 1991 roku w sprawie C
327/90 uznano za niewazng decyzje (...) sporzadzong przez Naczelnika Gminy w W. z dnia 1 sierpnia 1979 roku na
mocy ktorej przejeto gospodarstwo rolne (...), a na podstawie decyzji Urzedu Wojewddzkiego w Z. Nr (...)— zostala
stwierdzona niewazno$¢ w tym decyzji Naczelnika Powiatu B. z dnia 28 maja 1975 roku — Nr .(...)dot. Dzialek Nr (...)
z uwagi na istnienie uprawnionego spadkobiercy i posiadacza przedmiotowych dzialek syna S. J. H. W. (skarga k.
45-46).

Uwzgledniajac argumentacje zlozonej skargi postanowieniem z dnia 17 marca 1992 roku w sprawie Ns 256/87 Sad
Rejonowy w Bilgoraju postanowit wznowi¢ postepowanie o uregulowanie wlasno$ci w zakresie udzialu stanowigcego
3/60, ktérego wlascicielem stat sie Skarb Panstwa. W odpowiedzi na powyzsza skarge Kierownik Urzedu Rejonowego
w B. dzialajacy w imieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa wniost o jej uwzglednienie w czesci dotyczacej wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 17 czerwca 1987
roku w sprawie sygn. akt Ns 256/87, a nadto o uchylenie powyzszego postanowienia i uregulowanie wlasnosci dzialek
nr (...) w 3/60 czeéciach polozonych we wsi G. na rzecz S. W. (1). Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 1993 roku Sadu
Rejonowego w Bilgoraju w sprawie Ns 311/92 postepowanie o uregulowanie wlasnoSci zawieszono, a kolejnym z dnia
30 marca 1999 roku umorzono z uwagi na uplyw ponad trzech lat od daty zawieszenia (postanowienie k. 60, 89 akt
I Ns 311/92).

Postanowieniem z dnia 4 lipca 1991 roku w sprawie Ns 323/91 stwierdzono, iz spadek po W. W. (1) nabyli Zona S. W.
(1) isynJ. W. (1) w czeéciach po V2 czeSci z tym, ze wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne dziedzicza z mocy
ustawy zona S. W. (1) isyn J. W. (3) po V2 kazdy. Stwierdzono rowniez w jego treéci, ze spadek po S. W. (1) na podstawie
ustawy naby} w calosci J. W. (1) podobnie jak wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne (postanowienie k. 20).

Na powyzsze skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
sprawie Ns 323/91 zlozyl Kierownik Urzedu Rejonowego w B. w dniu 14 stycznia 1993 roku podnoszac, iz zachodzi
w tej sprawie niewazno$¢ postepowania gdyz sprawa o stwierdzenie praw do spadku po W. W. (1) byla juz wczeéniej
prawomocnie osadzona. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 1967 roku Sad Powiatowy w L. w sprawie II Ns 766/67
stwierdzil, iz spadek po W. W. (1) na podstawie testamentu nabyla jego zona S. W. (1), ktéra przekazala gospodarstwo
rolne na rzecz Skarbu Panstwa. W dniu 10 lutego 1993 roku skarge cofnieto wnoszac o umorzenie postepowania, ktore
umorzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 17 lutego 1993 roku w sprawie I Ns 323/91 (skarga
k.31 -31v, cofniecie skargi k. 38, postanowienie k. 39 - akt sprawy I Ns 323/91).



Od prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 4 lipca1991 roku w sprawie Ns 323/91 w
dniu 5 czerwca 1995 roku rewizje nadzwyczajna zlozyl Minister Sprawiedliwo$ci nr (...)wnoszac o uchylenie tego
postanowienia i odrzucenie wniosku J. W. (1) o stwierdzenie nabycia spadku po W. W. (1). W jej uzasadnieniu
wskazano, iz w postanowieniu z dnia 28 czerwca 1967 roku bylego Sadu Powiatowego w L. w sprawie II Ns 766/67
stwierdzono nabycie spadku po W. W. (1) z mocy testamentu przez zone S. W. (1), a orzekanie po raz wtory w sprawie
prawomocnie osgdzonej jest niedopuszczalne, przeprowadzone postepowanie dotkniete jest natomiast niewazno$cia
(rewizja nadzwyczajna k. 42-43 akt sprawy Ns 323/91).

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1995 roku w sprawie sygn. akt III CRN 31/95 po rozpoznaniu
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwo$ci uchylono zaskarzone postanowienie odrzucajac wniosek J. W. (1) o
stwierdzenie nabycia spadku po ojcu (postanowienie k. 49-50 akt sprawy Ns 321/91).

Podejmujac proby uregulowania wlasnosci nieruchomosci nalezacej uprzednio do zmarlego ojca maz powodki J. W.
(1) zlozyl do Sadu Rejonowego w Bilgoraju pozew o uznanie za niewazng decyzji Naczelnika Gminy w W. na mocy
ktorej jego matka S. W. (1) przekazala gospodarstwo rolne na rzecz Skarbu Panstwa. Sprawe prowadzono za sygn.
akt C 327/90, a powodka A. W. (1) zostala upowazniona przez meza zostala do jej prowadzenia. W sentencji wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy w Bilgoraju z dnia 31 lipca1991 roku w sprawie C 327/90 uznano za niewazna decyzje
nr (...)sporzadzona przez Naczelnika Gminy w W. moca ktérej zostalo przejete na rzecz Skarbu Panistwa gospodarstwo
rolne (...) polozone we wsiach G. I1i K. o }acznej powierzchni 3,28 ha. W dniu 6 grudnia 1991 roku skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego tym orzeczeniem wniosl jednak Kierownik Urzedu Rejonowego w B. dzialajacy w imieniu
ina rzecz Skarbu Panstwa. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 26 marca 1992 roku w sprawie C 113/92
uchylono zaskarzony wyrok odrzucajac pozew J. W. (1) o uznanie za niewazng umowy przekazania gospodarstwa
rolnego (pozew k. 3-4, upowaznienie k. 22, sentencja wyroku k. 49-49v, skarga. 53-53v, wyrok k.76, 77 — akt sprawy
C113/92).

Postepowanie zainicjowane z powddztwa J. W. (1) o uregulowanie wlasnoSci prowadzone przed Sadem Rejonowym
w Bilgoraju w sprawie Ns 930/91 postanowieniem z dnia 19 maja 1992 roku zostalo zawieszone, a kolejnym
postanowieniem z dnia 24 marca 1999 roku umorzone z uwagi na uptyw ponad trzech lat od wydania postanowienia
o zawieszeniu (postanowienie k. 33, 36 akt Ns 930/91).

Decyzja Wojewody (...) z dnia 9 pazdziernika 1991 roku w sprawie (...)po rozpoznaniu wniosku J. W. (1) stwierdzono
niewazno$¢ decyzji b. Wydzialu Rolnictwa z dnia 4 lipca 1973 roku Nr (...). (...) poSwiadczajgcej S. W. (1) nabycie
prawa wlasnoéci do nieruchomoscei rolnych oznaczonych Nr (...)o pow. 0,83 ha polozonych we wsi G. (...)wraz z
zabudowaniami oraz decyzji b. Naczelnika Powiatu B. z dnia 28 maja 1975 roku Nr Gu.On. (...) po$wiadczajacej S. W.
nabycie prawa wlasnoSci do dzialek (...) o pow. 2,91 ha w 3/60 czeSciach polozonych we wsi G. - przekazujac sprawe
do rozpoznania wlasciwemu sgdowi rejonowemu (decyzja k. 184-185, 359-360).

Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie (...Jutrzymano w mocy
postanowienie d. Wojewody (...) z dnia 14 grudnia 1992 roku znak: (...)w uzasadnieniu wskazujac, iz J. W. (1) wystapil
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Naczelnika Gminy W. z dnia 27 pazdziernika 1977 roku Nr (...)polozonego we
wsiach G. i K., a Wojewoda (...) postanowieniem z dnia 14 grudnia 1992 roku zawiesil prowadzone w tej sprawie
postepowanie administracyjne do czasu zakonczenia sie spraw toczacych sie przed Sadem Rejonowym w Bilgoraju o
uregulowanie wlasno$ci nieruchomosci wehodzacych w sklad wskazanego gospodarstwa i wznowienie postepowania
o nabycie praw spadkowych po rodzicach wnioskodawcy (postanowienie k. 512-513)

Na mocy umowy sprzedazy dokonanej w formie aktu notarialnego z dnia 13 pazdziernika 1980 roku za Rep A Nr (...)
nieruchomo$c¢ polozona we wsi K. o pow. 2,45 ha skladajgca sie z dziatki ewidencyjnej nr (...) zostala sprzedana przez
przedstawiciela Banku (...) dzialajacego wimieniu Skarbu Panstwa narzeczJ. G.iR. G., ana mocy umowy przekazania
gospodarstwa rolnego sporzadzonej w formie aktu notarialnego za Rep A Nr (...) z dnia 15 maja 1987 roku zostala
przekazana na wlasnoé¢ matzonkom K. iZ. A. (akt notarialny k. 148-149v, 146-147v, wypis z rejestru gruntéow k. 145, ).



Na mocy umowy o dozywocie sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 4 listopada 1991 roku za Rep A Nr (...)
wlasno$¢ nieruchomoéci rolnej polozonej we wsi G. II w ktorej sklad wchodzila dziatka nr (...) nabyla od C. R. i R.
R. corka wlascicieli tych gruntéw B. R. obecnie G. (akt notarialny k. 144-144v, wypis z rejestru gruntow k. 143, odpis
zwykly ksiegi wieczystej k. 104-109).

Na mocy umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 30 stycznia 1987 roku za Rep A Nr (...)
nieruchomo$¢ potozona we wsi G. (...)skladajaca sie z dzialki nr (...) zostala sprzedana przez przedstawiciela Banku
(...) dzialajacego w imieniu Skarbu Panstwa na rzecz A. B. (2) i jego zony J. B. (2). Nastepnie na mocy umowy o
czeSciowy dzial spadku po J. B. (2) i 0 zniesienie wspolwlasnoéci gospodarstwa rolnego oraz darowizny i o§wiadczenie
o ustanowieniu stuzebnoSci osobistej dozywocie sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 18 sierpnia 2000
roku za Rep A Nr (...)wlasno$¢ miedzy innymi wskazanej nieruchomosci rolnej nabyla E. G. (1) ( akt notarialny k.
138-140v, 141-142v, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 110-111v).

Na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 11 lipca 2011 roku za Rep A nr (...)
wlasno$¢ udzialu wynoszacego 57/293 czeSci we wspodtwlasnosci nieruchomosci stanowigcej niezabudowane dziatki nr
(...) polozone w miejscowoséci G. Starosta L. dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa sprzedal na rzecz E. i Z. malzonkow
W. (akt notarialny k.478-481).

Po $mierci J. W. (1) spadek na podstawie ustawy zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia
15 maja 2012 roku w sprawie I Ns 458/12 nabyla pow6dka w udziale Y4 czeéci spadku wprost, syn H. W. w takim
samy udziale, oraz corka A. B. (3) i syn M. W. w takich samych czeéciach spadku wprost. Zmarty maz powodki J. W.
(1) byl z kolei jedynym synem swojego ojca W. W. (1) oraz S. W. (1). Wszelkie roszczenia po spadku nabytym po J.
W. (1) zostaly scedowane na powddke (okoliczno$ci bezsporne, postanowienie k. 579, o§wiadczenia k. 581, 582, 583,
odpis skrocony aktu zgonu k. 580).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wskazanych powyzej dowodach.

W ocenie Sadu autentyczno$é powolanych powyzej dokumentéw nie budzi watpliwosci, co do formy, w jakiej zostaly
sporzadzone. Ponadto tre$¢ zadnego z wyzej wymienionych dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony.
Dlatego tez, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw, by wyzej wymienionym dowodom odmoéwi¢ przymiotu wiarygodnosci.
Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania powodki A. W. (1) jak i przestuchanych w sprawie §wiadkéw A. B. (1) i H.
W. na podstawie ktorych ustalil okolicznoéci dotyczace dziatan podejmowanych przez powddke o uregulowanie stanu
nieruchomoéci i odzyskanie dzialek jakie wschodzily w sktad spadku po W. W. (1). Sad uznat za wiarygodne zeznania
wyzej wymienionych §wiadkow jak i powodki, bowiem sg one spdjne, w pelni ze soba koreluja, jak réwniez znajduja
potwierdzenie we wskazanych powyzej dowodach z dokumentéow.

Sporzadzona opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci inz. S. C. w zakresie ustalenia wartoéci
rynkowej wlasno$ciowego prawa do nieruchomosci jako podstawy w postepowaniu o naprawienia szkody byla
nieprzydatna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Majqc powyzszy stan faktyczny za podstawe Sad zwazyl co nastepuje :
Powddztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powbddka A. W. (1) zglaszajac w pozwie roszczenie o odszkodowanie od Gminy W., ktéra z kolei wniosla o
dopozwanie Skarbu Panstwa - Starosty L., zrodla swojej szkody - jak wynika ze sprecyzowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika ustanowionego z urzedu zadania pozwu - upatrywala w przekazaniu przez teSciowg S. W. (1) na rzecz
Gminy W. nieruchomo$ci w postaci gospodarstwa rolnego, w sytuacji gdy wydajacy decyzje o przejeciu powyzszego
gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Panstwa Naczelnik tej Gminy nie zweryfikowal czy jest ona faktycznym i
jedynym wlascicielem nieruchomosci.

Drugim faktem bedacym Zrédlem szkody zgodnie z wnioskami zagdania pozwu bylo zbycie nieruchomoéci:



+ polozonej w miejscowosci K. nr (...) o pow. 2,45 ha na rzecz Z. A. w 1987 roku;
+ polozonej w miejscowosci I G. II, dzialki o nr (...) o pow. 0,52 ha nr ksiegi (...) (...) na rzecz B. G. w 1991 roku;

« polozonej w G. II skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,31 ha objetej ksiega wieczysta (...) na rzecz
E. G. (2) w 2000 roku.

Szkoda jaka miala zosta¢ wyrzadzona powo6dce wskazanymi dzialaniami pozwanych to pozbawienie mozliwo$ci
odziedziczenia po zmartym mezu przedmiotowych nieruchomosci, za$ jej wysoko$¢ sprecyzowana zostala w toku
postepowania w oparciu o wnioski wywolanego w sprawie bieglego na kwote 157 700 zlotych i odpowiadaé¢ miala
wartoSci udzialu w nieruchomosciach jaki powodka odziedziczylaby po zmarlym mezu.

Powodztwo w przedstawionym ksztalcie podlega oddaleniu z wielu powodéw. W pierwszej kolejnosci odniesé
sie nalezy do zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczen. Bezspornie jak ustalono w toku
postepowania powddka A. W. (1) od co najmniej 1991 roku miala Swiadomos¢ istnienia szkody i jej zrodla, wystepujac
jako osoba upowazniona przez meza do prowadzenia sprawy C 327/90 o uznanie za niewazng umowy przekazania
gospodarstwa rolnego za rente. Swiadomo$¢ istnienia szkody w tym okresie wynika réwniez z zeznanh corki A. B.
(1), ktora zeznajac w toku niniejszego procesu wskazala, iz rodzina domagala sie zwrotu ziemi albo odszkodowania
i w tym celu przed 20 laty wystepowata rowniez do Sadu Najwyzszego. Bez watpienia potwierdzona zostata ponadto
w zeznaniach samej powodki i Swiadka H. W.. Shlusznie zatem wskazywano na fakt, iz dziesiecioletni termin
dochodzenia roszczen przewidziany w art. 118 k.c. uplynal daleko przed zlozeniem powodztwa zgloszonego w 2009
roku. Uwzglednienie tego zarzutu juz samo w sobie powoduje konieczno$¢ oddalenia powddztwa. Tym niemniej
nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko strony powodowej, ktora podnosila iz zgloszenie zarzutu przedawnienia
stanowi naduzycie prawa albowiem podnoszac go wskazywano, iz pozwana Gmina W. nie chciala przyznaé sie do tego,
ze nabyla wlasno$¢ nieruchomosci od osoby nieuprawnionej i nie chciala tej sytuacji uregulowaé, co oceniono jako
sprzeczne z art. 5 k.c. tj. zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wywolana tym twierdzeniem przez powodke kwestia powoduje konieczno$¢ przejécia do kolejnego etapu rozwazan.
W ocenie Sadu powodka nie udowodnita faktu, iz pozwana Gmina W. nabyla wlasno$é nieruchomosci od osoby
nieuprawnionej. Jak ustalono bowiem w toku niniejszego postepowania wyrokiem Sadu Rejonowego w Bilgoraju z
dnia 26 marca 1992 roku w sprawie i C 113/92 uchylono zaskarzony wyrok odrzucajac pozew J. W. (1) o uznanie
za niewazna umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Powddka nie udowodniala zatem, iz decyzja ta zostala
podwazona czy skutecznie uznana za niewazna.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje réwniez podstaw do tego aby uzna¢, iz S. W. (1) nie byla
prawowitym i jedynym wtascicielem spornego gospodarstwa rolnego opisanego w pozwie w dacie, kiedy dokonywala
jego przekazania na rzecz Skarbu Panstwa. Jak ustalono bowiem zabiegi meza powodki — J. W. (1) w zakresie
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem o uregulowanie wlasnoéci w zakresie
udzialu stanowigcego 3/60, ktorego wlascicielem stal sie Skarb Panstwa byly nieskuteczne. Postanowieniem z dnia
14 kwietnia 1993 roku Sadu Rejonowego w Bilgoraju w sprawie Ns 311/92 postepowanie o uregulowanie wlasno$ci
zawieszono, a postanowieniem z dnia 30 marca 1999 roku postepowanie w sprawie o uregulowanie wlasnoéci
nieruchomo$ci umorzono. Podobnie nieskuteczne byly rowniez dzialania zmierzajace do wzruszenia postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po W. W. (1), ktérym S. W. (1) nabyta prawa do spadku w caloéci na mocy testamentu.
Jak ustalono w toku niniejszego postepowania postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1995 roku w sprawie
sygn. akt III CRN 31/95 na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwo$ci uchylono postanowienie Sadu
Rejonowego w Bilgoraju z dnia 4 lipca 1991 roku w sprawie Ns 323/91 w ktérym stwierdzono, iz spadek po W. W.
(1) nabyli Zona S. W. (1) i syn J. W. (1) w czeéciach po Y2 czesci z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo
rolne dziedziczyli z mocy ustawy zona S. W. (1) i syn J. W. (3) po Y2 kazdy oraz, iz spadek po S. W. (1) na podstawie
ustawy nabyl w caloSci J. W. (1) podobnie jak wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne - odrzucajac ostatecznie
wniosek meza powodki o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu.



Ponadto jak wynika z ustalen poczynionych w toku postepowania w dniu 14 grudnia 1992 roku w sprawie
(...)postanowieniem Wojewody (...) zawieszono prowadzone w sprawie z wniosku J. W. (1) o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji o przejeciu od S. W. na wlasno§¢ Panstwa gospodarstwa rolnego we wsi G. i K. do czasu zakonczenia
sie postepowan przed Sadem Rejonowym w Bilgoraju o uregulowanie wlasnoSci i wznowienie postepowania o
nabycie praw spadkowych po rodzicach wnioskodawcy. Powyzsza okoliczno$¢ wynika z uzasadnienia decyzji Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 czerwca 2013 roku, ktéry utrzymat w mocy decyzje Wojewody (...) o zawieszeniu
postepowania z 1992 roku. Powyzsze pozwala na wnioskowanie, iz kwestia uniewaznienia decyzji o przekazaniu
gospodarstwa rolnego przez S. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa do 2013 roku nie zostala skutecznie wyjaéniona.
Nie moze zatem z powyzszego strona powodowa wywodzic¢, iz decyzja o przekazania gospodarstwa rolnego zostala
uniewazniona, a dodatkowo upatrywac¢ w tym okolicznoS$ci uzasadniajacych wysuwanie roszczen odszkodowawczych
przeciwko pozwanej Gminie. Ustalenia poczynione przez Sad w niniejszym postepowaniu w omdéwionym powyzej
zakresie pozwalaja na przyjecie, iz powodka nie zaoferowala dowodu na to, ze jej zmarly maz byt uprawniony do
dziedziczenia po ojcu W. W. (1), a wobec uchylenia cytowanego postanowienia - uprawniony do dziedziczenia spadku
po matce S. W..

Bez wiekszego znaczenia dla ustalenia okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy jest wykazywana przez strone
powodowa okoliczno$é wydania decyzji Wojewody (...) z dnia 9 pazdziernika 1991 roku w sprawie sygn. akt
(...) w ktorej stwierdzono niewazno$c¢ decyzji dotyczacych uwlaszczenia S. W. (1) z dnia 4 lipca 1973 roku Nr
(...)i bylego Naczelnika Powiatu B. z dnia 28 maja 1975 roku Nr (...) (...) albowiem profesjonalny pelnomocnik
powodki milczeniem pomija fakt, iz sprawe do dalszego postepowania przekazano wlasciwemu Sadowi Rejonowemu
Wydzial Cywilny w B., nie przedstawiajac przy tym dowodu pozwalajacego na ustalenie jaki byl ostateczny final
tego postepowania. Ponadto stusznie podnosit pelnomocnik procesowy pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty L.
przywolywana decyzja Wojewody zostala wydana w oparciu o postanowienie Sagdu Rejonowego w Bilgoraju z dnia
4 lipca 1991 roku w sprawie Ns 323/91 — uchylone postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1995 roku w
sprawie sygn. akt ITT CRN 31/95 i w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 31 lipca 1991 roku w sprawie
C 327/90, uchylony kolejnym wyrokiem tego Sadu z dnia 2 marca 1992 roku w sprawie I C 113/92.

Nalezy rowniez rozwazy¢ kwestie dotyczaca zbycia nieruchomosci: - polozonej w miejscowoséci K. nr (...) o pow. 2,45
ha na rzecz Z. A. w 1987 roku, - potozonej w miejscowosci G. II, dzialki o nr (...) o pow. 0,52 ha nr ksiegi (...) (...) na
rzecz B. G. w 1991 roku, - polozonej w miejscowosci G. II skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,31 ha
objetej ksiega wieczysta (...) na rzecz E. G. (2) w 2000 roku oraz zasadnoSci powodztwa w tym zakresie.

Jak wynika z poczynionych ustalen i wskazanych powyzej rozwazan w dacie sprzedazy wskazanych nieruchomosci
nie byto podstaw do podwazania istnienia, ani tym samym wazno$ci decyzji Naczelnika Gminy W. z 1979 roku chociaz
co nalezy podkresli¢, Ze nie obejmowala ona dzialek ewidencyjnych numer (...) objetych ksiega wieczysta nr (...).
Natomiast dzialki nr (...) zostaly zbyte przez przedstawiciela Banku (...), ktéry dzialal w imieniu Skarbu Panstwa na
rzecz osob fizycznych wymienionych w tych aktach i obecnie stanowig one wlasnoé¢ osob fizycznych. Starosta L. nie
zbywal zatem wskazanych nieruchomo$ci i w tym zakresie brak jest legitymacji biernej tego pozwanego. Odnoszac
sie do pozostalych wskazanych w pozwie nieruchomosci tj. dzialek o nr (...) to uznac¢ nalezy, iz skutecznie zostaly
nabyte niepodwazonym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 30 wrze$nia 1987 roku w sprawie Ns
867/87 w tym przez J. W. (1) w 26/293 czeéci i Skarb Panistwa w 57/293 czeSci, a nastepnie sprzedane na rzecz E.
i Z. malzonkow W. przez Staroste L. dzialajacego w imieniu Skarbu Panistwa w czasie, kiedy w ksiegach wieczystych
tych nieruchomosci Skarb Panstwa figurowal jako ich wspoétwlasciciel (vide: mowa sprzedazy sporzadzona w formie
aktu notarialnego k. 478-481). Objecie tych nieruchomo$ci zadaniem pozwu nie znajduje zatem swojego uzasadnienia.
Jezeli bowiem udzialy w nieruchomos$ciach numer 123 i 37 skutecznie zostaly nabyte przez osoby fizyczne od Skarbu
Panstwa, to powddka nie udowodnila, iz zostaly one przekazane na wlasno§é¢ Panstwa przez S. W. (1) w ramach
gospodarstwa rolnego w zamian za rente, gdyz wskazana decyzja w ktdorej powddka upatruje zrodla swoje szkody
nieruchomo$ci powyzszych nie obejmuje. Tym samym nie moze sie osta¢ jako sluszna argumentacja, iz Gmina
wiedziala sprzedajac nieruchomo$é w 1991 roku, iz status nieruchomoéci wchodzacych w sklad przekazywanego
gospodarstwa rolnego jest niepewny lub co najmniej powinna przypuszczaé, ze S. W. (1) nie jest wlaScicielem



tych nieruchomosci albowiem nie bylo ku temu podstaw. Nie wykazano réwniez aby dzialaniem organu Gminy
wywolujacym szkode bylo zawarcie umowy przekazania gruntu z pokrzywdzeniem prawowitego wiasciciela i jego
spadkobiercow w sytuacji nie udowodnienia, iz zmarly maz powddki nabyl prawo do spadku po swoim ojcu. Skutecznie
rowniez nie zdolano podwazy¢ mozliwo$ci zbycia nieruchomosci o numerach dzialtek (...) przez Staroste L. dzialajacego
w imieniu Skarbu Panstwa. Reasumujac Sad uznal, iz powddztwo nie zostalo udowodnione ani co do zasady, ani co
do wysoko$ci i z wszystkich oméwionych powyzej wzgledow podlega oddaleniu.

Ubocznie podnie$é nalezy, iz nie umknelo uwadze Sadu, iz powodka A. W. (1) wnoszgc pozew w 2009 roku nie
udowodnila faktu, iz posiada legitymacje czynng do wystepowania w powyzszym procesie, nie byta bowiem jeszcze
w tym czasie spadkobierca swojego zmarlego meza J. W. (1). Brak ten uzupeliony zostal dopiero po podniesieniu
stosownego zarzutu przez strone pozwang poprzez dolaczenie w dniu 7 lipca 2014 roku na rozprawie postanowienia
o stwierdzeniu nabyciu spadku i o§wiadczenia cztlonkdw rodzony o zrzeczeniu sie na rzecz powodki praw do spadku.
Powodka swoj interes prawny poczatkowo laczyla zatem ze sfera praw, ktore jej nie przystugiwaly, a ktére ewentualnie
mogla naby¢ dopiero w przyszloéci. Oddalajgc przedmiotowe powbddztwo z oczywistych wzgledow Sad pominal
rozwazania dotyczace podniesionego przez strone powodowa bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej Gminy jako
podstawy odszkodowawczej.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania nimi powddki mimo,
iz przegrala proces calo$ci. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie, iz przepis art. 102 k.p.c.,
wyraza zasade slusznoSci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, wynikajacej z art. 98 § k.p.c. i jego zastosowanie przez sad jest mozliwe jedynie wyjatkowo, gdy
zdaniem sadu rozstrzygajacego o kosztach wymagaja tego zasady wspolzycia spotecznego. Wynikajaca z powyzszego
przepisu mozliwo$¢ nieobciazania strony przegrywajacej proces kosztami poniesionymi przez przeciwnika
jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Ocena, czy w sprawie
zachodzi taki szczegblny przypadek pozostawiona jest sadowi, ktéry powinien jej dokonaé przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i
jej sytuacja pozaprocesowa: stan majatkowy, czy szczegblna sytuacja (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia
1973 r., I CZ 210/73, LEX nr 7366).

Powodka A. W. (1) byla zwolniona d ponoszenia kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu ponad kwote
700 zlotych, a nastepnie korzystala ze zwolnienia od oplaty od rozszerzonego zadania (vide: postanowienia k.
37-38, 49). Bioragc pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy, a nadto fakt, iz powddka jest osoba w podeszlym
wieku, schorowang, otrzymuje niewielka rente po zmartym mezu, mieszka sama i sama ponosi koszty zwigzane z
utrzymaniem, jak réwniez ponosi koszty leczenia i wizyt lekarskich Sad uznal, iz nie bedzie w stanie mimo przegrania
sporu, zwr6ci¢ pozwanym poniesionych przez nich kosztéw procesu.

Powddka korzystala w niniejszej sprawie z pomocy prawnej udzielonej urzedu i wobec wniosku pelnomocnika adw. H.
K. Sad w punkcie ITI wyroku przyznal koszty nieoptaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu. Wskazana w wyroku
laczna kwota 4 428 zlotych obejmuje koszty zastepstwa prawnego ustalone wedlug stawki minimalnej obliczonej od
wartoS$ci przedmiotu sprawy (sporu) powiekszonej o podatek VAT — stosownie do § 2 ust. 31 § 6 pkt. 6 oraz § 19 i 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 roku — w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013.461).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. IV wyroku znajduje oparcie w tresci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Powodka, ktora przegrala sprawe korzystala ze zwolnienia od oplaty od pozwu ponad kwote 700
zlotych i od oplaty od rozszerzonego zadania, a brak bylo podstaw, aby nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obciazyc
jej przeciwnikow procesowych.

Z tych wzgleddw — na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy w Lublinie — orzekl jak w sentencji
wyroku.



