Sygn. aktIC 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 marca 2015 .

Sad Okregowy Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Maria Stelska

Protokolant: Joanna Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2015 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.

o zado$tuczynienie, odszkodowanie i ustalenie

I. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz powoda J. W.:

1. kwote 47.000 ( czterdziesci siedem tysiecy ) zlotych tytulem zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
28 stycznia 2013r. do dnia zaplaty;

2. kwote 1140 ( jeden tysiac sto czterdziesci) ztotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 21
marca 2013r. do dnia zaplaty.

II. ustala, ze pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg w W. ponosi odpowiedzialno$c¢ za dalsze,
mogace wystapi¢ w przyszloéci skutki wypadku jakiemu ulegl powod J. W. w dniu 19 paZdziernika 2011roku;

III. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz powoda J. W. kwote
289,36 (dwieScie osiemdziesiat dziewie¢ 36/100) zlotych tytutem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie od pozwanego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W. kwote 3 286,79 ( trzy tysigce dwiecie osiemdziesiat sze$¢ 79/100) zlotych,
za$ od powoda J. W. z zasgdzonego na jego rzecz $wiadczenia kwote 2 799,86 (dwa tysigce siedemset dziewiecdziesiat
dziewie¢ 86/100) zlotych, tytulem kosztow sadowych, ktérych powdd nie mial obowiazku uiszczaé.

Sygn. aktIC 310/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 21 marca 2013r. przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
siedziba w W., powod J. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 87 000 zlotych tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznane cierpienia fizyczne i moralne z ustawowymi odsetkami od dnia 04.01.2013r.
do dnia zaplaty, kwoty 2 090 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za dalsze mogace wystapi¢ w przyszlosci nastepstwa obrazen,



jakich doznal powdd w wyniku wypadku z dnia 19 pazdziernika 2011r., a nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 19 pazdziernika 2011r., okoto godz. 07.19 w L. przy ul. (...), poruszajac
sie jako pieszy zostal potracony przez autobus ( kierujacy autobusem podczas manewru cofania najechal na powoda)
i wciagnal go pod autobus. Prowadzone przez KMP L. dochodzenie, w sprawie (...)296/11, zostalo umorzone z
powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa. Z treSci notatki urzedowej sporzadzonej przez KMP L. oraz zeznan
$wiadka J. B. wynikalo, ze pojazd, ktéry najechal na powoda byl prawdopodobnie m-ki A., bialo-niebieskiego koloru
z napisem (...) lub (...). Poczynione ustalenia nie doprowadzily jednak do wykrycia sprawcy zdarzenia, nie ustalono
tez przedmiotowego autobusu. Roszczenie wobec Polskiego Biura Ubezpieczenn Komunikacyjnych, zgodnie z art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, powod zglosit w dniu 3 grudnia 2012r. za poérednictwem
dowolnego zakladu ubezpieczen wykonujacego dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w grupach obejmujacych ubezpieczenia
obowigzkowe.

Na skutek potracenia, a nastepnie ciggniecia i wleczenia przez autobus, powod doznal powaznych obrazen ciala w
postaci: otwartego zlamania blizszej nasady lewej goleni, rany tluczonej glowy. Po wypadku zostal przewieziony do
SPSK nr (...) w L. na Oddzial Ortopedii i Traumatologii, gdzie wykonano zamknieta repozycje i stabilizacje zlamania
stabilizatorem Hoffmana oraz dokonano polozenia wolnych przeszczepow skoéry. W Szpitalu powodd przebywal do
14 listopada 2011r. Z uwagi na problemy z chodzeniem ( konieczno$¢ chodzenia za pomoca balkonika, a nastepnie
lasek lokciowych) oraz silne reakcje bélowe, z osoby samodzielnej stat sie osoba niepelnosprawna, zmuszona do
korzystania z pomocy os6b drugich. W okresie od 17.01.2012r. do 20.01.2012r. byl ponownie hospitalizowany w SPSK
Nr (...) w L. Oddzial Ortopedii i Traumatologii, gdzie usunieto stabilizator zewnetrzny oraz unieruchomiono konczyne
w opatrunku gipsowym. W opatrunku gipsowym unieruchomiony byl przez kilka tygodni, musial leze¢ w 16zku, a
nastepnie na nowo uczy¢ sie chodzi¢. Podczas kolejnej operacji usunieto stabilizator, co wigzalo sie z ponownym
unieruchomieniem powoda przez wiele tygodni w opatrunku gipsowym i koniecznoécia ponownego ,,uczenia sie”
chodzenia. Trwalymi nastepstwami doznanego przez powoda urazu jest trwale uszkodzenie lewej konczyny dolnej
powigzane z wychudzeniem mieéni tej konczyny oraz utrzymujace sie powazne zaburzenia w narzadzie ruchu, jak
zachwiania réwnowagi, meczliwo$é i konieczno$¢ chodzenia przy pomocy lasek lokciowych. Ponadto powdd cierpi
na zaburzenia natury psychologicznej zwiazane z obawa ponownego potracenia przez samochoéd oraz zaburzenia
natury neurologicznej zwigzane bezpoérednio z doznanym wstrzaénieniem moézgu, dolegliwo$ciami bolowymi w
zlamanej koniczynie przy zmianie pogody, a takze posiada szpecace blizny na glowie. Od dnia wypadku zmuszony
jest poddawa¢ sie zmudnym zabiegom rehabilitacyjnym, pozostaje tez pod opieka lekarza ortopedy, przyjmuje leki
przeciwbdlowe. Ubezpieczyciel do dnia zlozenia pozwu dobrowolnie wyplacil na rzecz powoda kwote 13 o0oo zl
tytulem zado$éuczynienia, ktora jest razaco niska. Zasadnym jest, w ocenie powoda, przyznanie dalszej z tego tytutu
kwoty 87 000 zlotych. Na kwote odszkodowania sklada sie natomiast kwota 350 zlotych za zniszczona kurtke,
spodnie, czapke oraz buty ( ubezpieczyciel wyplacil 300 z1), kwota 600 zlotych tytulem poniesionych kosztow
leczenia i rehabilitacji ( zakup lekéw, Srodkéw przeciwbolowych, koszty wizyt lekarskich i zabiegéw rehabilitacyjnych,
zakup lasek lokciowych oraz laski) oraz kwota 1 140 zlotych z tytulu pomocy 0s6b drugich przy czynnoSciach
zycia codziennego (przez trzy miesiace po 600 zlotych miesiecznie minus kwota wyplacona przez pozwanego tj. 660
zlotych). Powdd dodat tez, ze pozwany w caloéci pokryl Zadane przez niego koszty dojazdéw do placoéwek stuzby
zdrowia (pozew z uzasadnieniem k. 2-13).

W odpowiedzi na pozew pozwane Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. wniosto o oddalenie
powbddztwa z powodu braku po jego stronie biernej legitymacji procesowej i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podkreslit w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, ze w sprawie niniejszej legitymowanym biernie jest
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ktéremu powdd zglosil szkode za posrednictwem (...) S.A i ktére przyjeto
odpowiedzialno$¢ za szkode wyplacajac powodowi stosowne $§wiadczenia.



W piémie z dnia 19 wrzeénia 2012r. powdd wnioést o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, w
trybie art. 194 k.p.c., Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i zwolnienie od udzialu w sprawie Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( pismo powoda k 61-62).

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Lublinie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg w W. ( postanowienie k 63).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 pazdziernika 2013r., pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba
w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calosSci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa. Wnioést nadto o rozpoznanie sprawy pod
nieobecno$¢ strony pozwanej lub jej pelnomocnika.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze nie kwestionuje co do zasady swojej odpowiedzialno$ci za
przedmiotowe zdarzenie. Podkreslil tez, Ze po analizie zgloszonych roszczen, w oparciu o przedstawiona przez powoda
dokumentacje, dokonal wyplaty na jego rzecz kwoty 13 000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznane krzywdy,
kwoty 300 zlotych tytulem zniszczonej odziezy, kwoty 660 zlotych tytulem kosztdéw opieki osdb trzecich, kwoty
540 zlotych tytulem kosztéw dojazdu do placowek medycznych oraz kwoty 200 zlotych tytulem kosztow leczenia.
Kwoty te stanowia calo$¢ zado$cuczynienie i odszkodowania naleznego powodowi w zwigzku ze skutkami wypadku
komunikacyjnego z dnia 19.10.2011r. Dalsze zadania powoda sa znacznie zawyzone, bezzasadne i nieudowodnione.
Odnoszac sie do zadanych przez powoda odsetek za czas opdznienia, pozwany podni6st miedzy innymi, ze zgodnie
z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Fundusz jest obowiazany zaspokoic roszczenie, w
terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen ( a nie od dnia zaistnienia szkody czy tez
zgloszenia jej w zakladzie ubezpieczen). Pozwany Fundusz otrzymal akta szkody od zakladu likwidujgcego szkode w
dniu 27.12.2012r.. Tym samym w dacie 04.01.2013r., od ktérej powod zada odsetek, pozwany nie pozostawal jeszcze
w op6znieniu ( odpowiedz na pozew k. 76-81).

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013r. powod dzialajacy z profesjonalnym pelnomocnikiem cofnat pozew wobec
Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. ze zrzeczeniem sie roszczenia ( protokol rozprawy k 9o).

Pozwane Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poinformowane o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie
roszczenia oraz zobowiazane, w trybie art. 203 § 2 k.p.c., do wypowiedzenia sie, czy zada zwrotu kosztow procesu,
o$wiadczylo, ze nie wnosi o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego ( pismo k 101).

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014r., wobec cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym, Sad umorzyl postepowanie
wobec Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. i nie obciazyt powoda J. W. obowiazkiem
zwrotu kosztow procesu na jego rzecz ( postanowienie k 114).

Ustalenia faktyczne:

W dniu 19 pazdziernika 2011r., okolo godz. 6.30, powdd J. W. udal sie na dworzec (...) przy ul. (...) w L., skad zamierzal
udac sie na grzyby. Wysiadl z autobusu MPK przy ul. (...), po czym udal sie w kierunku dworca. W pewnym momencie
poczul sie Zle i przykucnat przy betonowym ogrodzeniu. Po okolo 5 minutach, kiedy poczul sie lepiej, skierowat sie na
plac dworcowy, na ktérym stat autobus. Ponownie poczul sie zle i przykucnal, a nastepnie uklgkl na kolano w odlegloéci
okolo 2 metréow od autobusu. Stracit przytomnosé¢, a kiedy ja odzyskal byl ciggniety przez autobus, znajdowal sie
pod tylnym jego mostem. Kiedy oderwat sie od $rub, usiadl na placu manewrowym. Swiadkowie zdarzenia wezwali
policje i karetke Pogotowia Ratunkowego. Powdd przewieziony zostal do Szpitala (...) w L. na Oddzial Ortopedii i
Traumatologii (zeznania powoda J. W. k 184v w zw. z k 9ov-91, dolaczone akta 1Ds 2721/11/D).

W wyniku wypadku powdd J. W. doznal urazu glowy z rang tluczona okolicy ciemieniowej, otwartego ztamania
blizszej nasady lewej goleni, licznych otaré naskérka. W dniu wypadku powdd przeszedl zabieg operacyjny, podczas
ktorego dokonano zamknietej repozycji ztamania ko$ci goleni ze stabilizacja zlamania stabilizatorem Hoffmana oraz



przeszczepdw skory. Ze Szpitala powod wypisany zostal w dniu 14 listopada 2011r. z zaleceniem dalszego leczenia
ambulatoryjnego, stosowania profilaktyki przeciwzakrzepowej, korzystania z lasek podczas chodzenia. Leczenie
ambulatoryjne prowadzone bylo w Przyklinicznej Poradni Ortopedycznej. W dniach od 17 do 20 stycznia 2012r.
powdd ponownie przebywal w SPSK Nr (...) w L.. W trakcie pobytu poddany zostal zabiegowi usuniecia stabilizatora
zewnetrznego. Do domu powdd zostal wypisany w opatrunku unieruchamiajacym lewe podudzie. Unieruchomienie
gipsowe trwalo 3 tygodnie. Dalsze leczenie kontynuowal w Poradni Chirurgicznej w miejscu zamieszkania. Leczenie
ortopedyczne zakonczone zostalo w dniu 16 marca 2012r., za$ leczenie chirurgiczne w dniu 1 grudnia 2012r. Z Poradni
Chirurgicznej powdd kilkakrotnie kierowany byt do Paradni Rehabilitacyjnej PSK (...) na leczenie usprawniajace.
Ostatni cykl leczenia zakonczono w maju 2014r. Znaczne dolegliwoéci bolowe ze strony goleni pow6d odczuwatl
przez okres 3-4 tygodni od wypadku, p6zniej dolegliwosSci ulegly zlagodzeniu, a nastepnie znowu sie nasilily w
zwigzku z wystapieniem zmian ropnych i trwaly przez okres kilku miesiecy. Nasilenie cierpien wystapilo tez w okresie
rehabilitacji. Aktualny stan zdrowia powoda jest zadowalajacy, rokowania pomy$lne. Nastapit pelny zrost kostny,
material zespalajacy zostal usuniety. Powdd odczuwa wprawdzie bole przecigzeniowe lewej konczyny dolnej, ale nie
uposledza to istotnie zdolno$ci lokomocji. Obszar koséci objety zlamaniem moze w dalszej przyszloSci skutkowaé
wytworzeniem sie wtérnych pourazowych zmian zwyrodnieniowych. Powod J. W. nie wymaga dalszego leczenia, ani
rehabilitacji. Trwaly uszczerbek na zdrowiu w zakresie stanu ortopedycznego wynosi 10%. W zwiazku z wypadkiem
powdd poniost koszty dojazddw na wizyty kontrolne i rehabilitacje, zakup lekéw i Srodkéw opatrunkowych. Wymagal
pomocy os6b drugich prze kilka miesiecy po opuszczeniu Szpitala ( opinia bieglego z zakresu ortopedii i rehabilitacji
medycznej S. G. k 168-169, dokumentacja medyczna k 21-35, zeznania §wiadka M. M. k 111v-112v, zeznania §wiadka
I. P. k 112v-113).

Powdd nie byl leczony neurologicznie, nie stwierdzono u niego objawéw wstrzaénienia mézgu, ani zadnych objawow ze
strony ukladu nerwowego. Nie stwierdzono tez zadnych istotnych deficytéw neurologicznych o etiologii pourazowe;j.
Obrazenia doznane przez powoda nie objely ukladu nerwowego, nie doszlo do Zadnych trwalych uszkodzen
neurologicznych. Dolegliwo$ci wynikajace z urazu glowy mialy charakter przejSciowy. Obrazenia nie pogorszyly jego
stanu neurologicznego. Nie ponidst zadnych kosztoéw zwigzanych z leczeniem neurologicznym. Nie wymaga leczenia
neurologicznego. Z przyczyn neurologicznych nie wystapil trwaly, ani dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ( opinia
bieglego neurologa W. D. k 124-129).

W wyniku wypadku powdd nie doznal trwalych zaburzenn psychicznych, a wystepujace dolegliwoSci w postaci
epizodycznych zaburzen snu, zaburzen pamieci, czy stanow lekowych, maja charakter fizjologicznej reakcji na stres.
Powdd cieszy sie zyciem, jezdzi autobusami, uprawia dzialke, chodzi na tance, jest aktywny w zakresie spedzania
wolnego czasu. Nie wymaga opieki psychologicznej i psychiatrycznej. Rokowania na przyszlo$¢ sa z tego punktu
widzenia pozytywne ( opinia biegltego psychiatry E. K. k 142-153).

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011r. dochodzenie prowadzone w sprawie wypadku powoda zostalo umorzone
wobec nie wykrycia sprawcy przestepstwa (k 74 akt 1 Ds2721/11/D ).

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powotane wyzej dowody.
Dowody z dokumentéw nie budzily zastrzezen Sadu oraz nie byly kwestionowane przez strony.

Sad obdarzyt wiara zeznania powoda J. W. w zakresie przyczyn i okolicznoéci wypadku, a takze niektorych jego
nastepstw (k 184v w zw. z k 9gov-91). W takim samym zakresie na wiare zasluguja zeznania $wiadkéw: M. M. (k
111v-112v) i L. P. ( k 112v-113). Dowody te, w podanym wyzej zakresie, pozostaja ze sobg spdjne, tworzgc jednolity
obraz okolicznoéci i nastepstw obrazen doznanych przez powoda w wypadku. W pelni koresponduja tez z pozostalymi
dowodami zebranymi w sprawie, w tym przede wszystkim z dowodami z dokumentéw i opiniami bieglych.

Nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zeznania powoda w zakresie w jakim utrzymuje, ze aktualny
stan jego zdrowia nie pozwala na uprawianie dzialki, uczeszczania na tance, czy tez na inne aktywne formy spedzania
czasu. Podczas wywiadu udzielonego biegtemu psychiatrze powdd akcentowat taka forme swojej aktywnoSci, przez co



jego zeznania negujace ten fakt sa w przekonaniu sadu nieprawdziwe i zlozone wylacznie w celu stworzenia dla siebie
dogodnej sytuacji procesowe;.

Sad podzielil wywolane w sprawie opinie bieglych sadowych. Opinie zostaly wydane przez osoby posiadajace wiedze
specjalistyczng w swojej dziedzinie, kwalifikacje i do§wiadczenie, na podstawie materialu dowodowego znajdujacego
sie w aktach sprawy oraz po bezposérednich badaniach powoda.

Ustalenia prawne:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z treScia art. 822 § 1 i § 2 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia.

W $wietle art. 98 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013r., poz. 392, j.t), do zadan
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowiazkowych
za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w
okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamo$ci.

W niniejszej sprawie wylaczna wine za spowodowanie wypadku, w wyniku ktorego obrazen ciala doznal powod J. W.,
ponosi kierujgcy autobusem marki A., ktorego tozsamo$¢ pozostaje nieustalona.

Na wstepie rozwazan merytorycznych podnie$é nalezy, ze pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie
kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku z dnia 19 pazdziernika 2011r., nie podnosil zarzutu
przyczynienia sie powoda do powstania szkody, a w toku postepowania likwidacyjnego przyznal powodowi
Swiadczenie tytulem zadoSéuczynienia za krzywde spowodowana doznanymi przez niego obrazeniami ciala w kwocie
13 000 zlotych oraz odszkodowanie w lacznej kwocie 1 700 zlotych, w tym kwote 300 zlotych tytulem zniszczonej
odziezy, kwote 660 zlotych tytulem zwrotu kosztéw opieki osob trzecich, kwote 540 zlotych tytulem zwrotu kosztow
dojazdu do placowek medycznych i kwote 200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia.

Kwoty przyznanych $wiadczen, zdaniem powoda, a po przeprowadzeniu postepowania, takze zdaniem sadu
orzekajacego, sa niewystarczajgce w stosunku do rozmiaréw poniesionej przez powoda krzywdy, o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zgodnie z treécig art. 44581 ke w zw. z art. 444 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Celem zado$c¢uczynienia jest zlagodzenie doznanej krzywdy ujmowanej jako cierpienia fizyczne i psychiczne.

Ustalenie wysokoSci zadoSéuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 ke wymaga uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien
fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie
nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$é zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury. Zado$c¢uczynienie winno mieé
charakter caloSciowy i nalezy okresla¢ je kazdorazowo w kontek$cie materiatu dowodowego sprawy (por. wyrok SN
z 9 listopada 2007r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691; wyrok SN z 4 lutego 2008r., sygn. akt III KK 349/07,
LEX nr 395071; wyrok SN z 3 lutego 2000r., sygn. akt I CKN 969/98, LEX nr 50824).



W wyniku wypadku komunikacyjnego zaistnialego w dniu 19 paZdziernika 2011r. powdd J. W. doznal obrazen glowy
zlamania lewej konczyny dolnej i licznych otaré naskorka. W (...) Nr (...) w L. na Oddziale Ortopedii i Traumatologii
przebywal od dnia wypadku do dnia 14 listopada 2011r, a nastepnie od dnia 17 do 20 stycznia 2012r. W trakcie
hospitalizacji przeszedl dwa zabiegi operacyjne. Po opuszczeniu szpitala wymagal wielokrotnych wizyt kontrolnych w
Przyklinicznej Poradni Ortopedycznej i Poradni Chirurgicznej. Przeszed}l wielomiesieczng, bolesna rehabilitacje, ktora
zostala zakonczona dopiero w maju 2014r. Jak okreslil biegly z zakresu ortopedii i rehabilitacji medycznej, znaczne
dolegliwo$ci bdolowe ze strony goleni powdd odczuwal przez okres 3-4 tygodni od wypadku, pdézniej dolegliwo$ci
ulegly zlagodzeniu, a nastepnie znowu sie nasilily w zwigzku z wystapieniem zmian ropnych i trwaly przez okres kilku
miesiecy. Powdd odczuwa bdle przecigzeniowe lewej konczyny dolnej, a obszar koéci objety ztamaniem moze w dalszej
przyszlosci skutkowaé wytworzeniem sie wtérnych pourazowych zmian zwyrodnieniowych.

Okolicznosci te nie moga pozosta¢ be wplywu na wysoko$é naleznego powodowi zado$¢uczynienia. Przyznana w toku
postepowania likwidacyjnego tytutem zado$¢éuczynienia kwota 13 000 zlotych nie rekompensuje doznanej przez niego
krzywdy. Skutki wypadku spowodowaly trwale nastepstwa, ktérych wielkosc¢ biegly okreslil na 10%.

Z drugiej strony stan zdrowia powoda jest ustabilizowany, uzyskano pely zrost kostny. Powdd nie wymaga dalszego
leczenia, ani rehabilitacji, Nie doznal uszczerbku w stanie zdrowia psychicznego, czy neurologicznego. Prowadzi
aktywny tryb zycia, w dalszym ciagu uprawia dzialke, chodzi na tance, tak jak przed wypadkiem. Rokowania na
przyszto$é sa pomysle.

W ocenie Sadu, przytoczone wyzej okoliczno$ci pozwalajg na wniosek, ze odpowiednia kwota zado$¢uczynienia w
rozumieniu art. 4458 1 k.c., bedzie kwota 60 000 zlotych. Pozwany wyplacit powodowi z tego tytulu 13 000 zlotych,
do zasadzenia pozostala zatem dalsza kwota 477 000 zlotych ( pkt. 1.1 wyroku).

Czeéciowo zasadne jest tez roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania.

Zgodnie z trescig art. 4448 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Powdd domagat sie wyplaty odszkodowania ponad kwote przyznang przez pozwanego, w tym 350 zlotych tytutem
zniszczonej odziezy, 600 zlotych tytulem kosztéw leczenia i rehabilitacji oraz 1140 zlotych tytulem kosztéw opieki
sprawowanej przez osoby drugie.

Kazde z wymienionych tu zadan wymaga szczegétowego omowienia. Pierwsze zadanie dotyczace zwrotu kosztow
zniszczonej odziezy podlega oddaleniu w caloSci. Zainicjowane przez powoda postepowanie dowodowe nie
doprowadzilo do wykazania zadnej okolicznosci, ktéra databy podstawe do precyzyjnego ustalenia rodzaju zniszczonej
odziezy powoda, daty jej zakupu, ani tym bardziej jej wartoéci. W pozwie pow6d wymienit wprawdzie, ze zniszczeniu
ulegla kurtka, spodnie, czapka oraz buty, ale ani w pozwie, ani tym bardziej w zeznaniach zlozonych w charakterze
strony, powdd nie skonkretyzowal, jakiego rodzaju byly to rzeczy, czy rzeczy te byly nowe, czy uzywane i jak dtugo. Nie
wskazal tez zadnych §rodkdéw dowodowych, ktére pozwoliltyby na ustalenie warto$ci zniszczonej odziezy. Niewatpliwie
uznac nalezy, ze skoro w dniu wypadku powdd wybieral sie na grzyby, to odziez, ktorej uzywal w tym dniu nie byla
nowa. Pozwany wyplacil powodowi z tego tytulu kwote 300 zlotych, a zatem przyjaé nalezy, ze kwota ta w calosci
rekompensuje roszczenie powoda w tym zakresie.

Podobnie nieudowodnione jest kolejne roszczenie powoda dotyczace zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji. W
ramach tego zgdania powod dochodzil zwrotu kosztow zakupu lekéw, §rodkdéw przeciwbdlowych, zwrotu kosztow
wizyt lekarskich i zabiegdéw rehabilitacyjnych, kosztow zakupu lasek lokciowych oraz laski. Przypomnieé¢ nalezy, na
co zwracal tez uwage biegly, ze powod nie zlozyt Zadnych rachunkéw lub faktur potwierdzajacych fakt poniesienia
tych kosztéw, a w zlozonych przez siebie zeznaniach poniesieniu niektorych kosztdw powod wyraznie zaprzeczyt.
Podobne wnioski plyna z zeznan §wiadka M. M., ktora bedac osoba opiekujaca sie powodem, posiada szczegdlowa
wiedze w tym zakresie. Powod nie korzystal zatem z zadnych wizyt lekarskich w prywatnych gabinetach lekarskich,



a zabiegi rehabilitacyjne byly w calo$ci refundowane przez NFZ. Jak zeznal, nie dokonywal tez zakupu zadnego
sprzetu ortopedycznego, wszystko wypozyczal. Jedynymi kosztami poniesionymi przez powoda w zwigzku z leczeniem
i rehabilitacja, to koszty dojazdéw do placowek medycznych oraz koszty zakupu lekéw i Srodkow przeciwbdblowych.
Pozwany tytulem zwrotu kosztéw dojazdu wyplacit powodowi kwote 540 zlotych, a tytulem zwrotu kosztow
zakupu lekdw 200 zlotych. Kwoty te wyczerpuja, w ocenie sadu, roszczenie powoda z tytulu poniesionych kosztow
leczenia. Powod nie przedstawil, o czym byla juz mowa, zadnych rachunkéw lub faktur potwierdzajacych wysokosé
poniesionych kosztow zakupu lekéw. Nie znal i nie wymienil tez nazwy lekdw, czy $rodkéow przeciwbdlowych, ktore
pozwolilyby biegtemu na szacunkowe przynajmniej okre$lenie wysokos$ci poniesionych kosztéw. Tym samym kwota
200 z1. wyplacona przez pozwanego, jest w ocenie sadu, kwota w pelni rekompensujaca poniesione koszty zakupu
lekéw i Srodkéw opatrunkowych. Podobnie kwota 540 zlotych wyplacona tytulem zwrotu kosztéw przejazdu powoda
na wizyty kontrolne lub rehabilitacje jest kwota odpowiednia i pelng. Trudnos$ci w ustaleniu rzeczywistych koszow
przejazdow wynikaly przede wszystkim z nieprecyzyjnych w tym przedmiocie zeznan powoda i $§wiadkéw. Powdd
zeznal, Ze korzystal z nieodplatnego transportu sanitarnego, ale tez z przejazddw taks6wka. Koszt przejazdu taks6wka
w jedna strone wynosil wedlug niego 25 zlotych, a przejazdéw bylo ,chyba 10”. Swiadek M. M. zeznala natomiast, ze
koszt przejazdu takséwka do Przychodni wynosit w jedna strone 20 zlotych, a powdd jezdzil do Przychodni 4 lub 5
razy. Na zbiegi rehabilitacyjne tez poczatkowo jezdzil takséwka, ale pdzniej juz chodzil. Brak wskazan ile razy powod
korzystal z przejazdow taksowka lacznie. Uniemozliwia to zastosowanie zasady ustalenia kosztéw przejazdu nawet
przy zastosowaniu zasady wynikajacej z treSci w art. 322 k.p.c.

W pelni zasadne jest natomiast zgdanie powoda dotyczace zwrotu kosztow opieki osoby drugiej. Z tego tytulu domagat
sie zasadzenia dodatkowej kwoty 1140 zlotych, ponad wyplacona przez pozwanego kwote 660 zlotych. Wedlug opinii
bieglego z zakresu ortopedii i rehabilitacji medycznej, po opuszczeniu szpitala powdd wymagal opieki os6b drugich
przez kilka miesiecy. Nie sprecyzowal wprawdzie blizej czasu trwania i zakresu niezbednej pomocy, to stwierdzenie
to na tle zeznan powoda i Swiadkéw, pozwala przyjaé, ze byly to 3 miesiace, jak okreslil to powod w uzasadnieniu
pozwu. Zakres wymaganej opieki, zwazywszy, ze powdd przez dluzszy czas pozostawal w opatrunku gipsowym, a
pozniej zmuszony byl podja¢ nauke chodzenia, nie moze by¢ nizszy niz 3 godziny dziennie. Koszt 1 godziny ushug
opiekunczych wedtug za$wiadczenia Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w L. wynosi 10 zlotych ( za$wiadczenie k
208). Tym samym miesieczny koszt opieki nad powodem wyni6st 9oo zlotych ( 30 dni x 3 godziny x 10 z1), a koszt
opieki trzymiesiecznej 2 700 zlotych. Pozwany wyplacil powodowi z tego tytulu kwote 660 zlotych, do zasadzenia
pozostalaby zatem dalsza kwota 2 040 zlotych. Powod zadal jednak z tego tytulu jedynie kwoty 1140 zlotych i kwota
zostal zasadzona na jego rzecz w caloéci ( pkt. I.2 wyroku)

Stosownie do tresci art. 817 § 1 ke, ubezpieczyciel zobowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac
od daty zgloszenia szkody i sprecyzowania przez uprawnionego roszczen wynikajacych z poniesionej szkody. Powod
zglosil szkode i sprecyzowal roszczenie w dniu 3 grudnia 2011r. Odpowiedzialny za szkode zobowigzany bylby
zatem do wyplaty naleznych $wiadczen do dnia 3 stycznia 2012r., co dawalby powodowi mozliwo§é domagania sie
odsetek za czas op6znienia od dnia nastepnego tj. od 4 stycznia 2012r. W tym przypadku jednak zgloszenia szkody
powod dokonat do (...) Zakladu (...), ktory przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, po czym przekazat akta szkody
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu. W aktach szkody brak jest daty doreczenia akt postepowania
likwidacyjnego UFG. Wprawdzie znajduje sie tam sporzadzony przez (...) arkusz przekazania szkody z dnia 20
grudnia 2012r., to wedlug o$wiadczenia pozwanego, nie kwestionowanego przez powoda, akta szkody UFG faktycznie
otrzymal w dniu 27 grudnia 2012r. Oznacza to, ze pozwany obowigzany byl spelni¢ §wiadczenie w terminie 30
dni od tej daty, tj do dnia 27 stycznia 2012r. ( art. 109 ust. 1 w/w ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Odsetek za czas
opdznienia w spelnieniu §wiadczenia z tytulu zado$cuczynienia, pow6d moze zatem domagac sie od dnia nastepnego
tj. od dnia 28 stycznia 2012r.

Odsetek ustawowych od zagdania dotyczacego naprawienia szkody majatkowej powdd domagal sie od dnia wniesienia
pozwu. Pozew wniesiony zostal w dniu 21 marca 2012r., co przy uwzglednieniu poczynionych wyzej uwag, pozwala
na zasadzenie odsetek zgodnie z zagdaniem pozwu.



Zasadne wreszcie stalo sie zadanie powoda dotyczace ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za dalsze mogace
ujawnic sie w przyszlo$ci nastepstwa wypadku z dnia 19 pazdziernika 2011r.

W sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym — uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia —
oprocz zasadzenia okreS§lonej sumy — sad moze jednocze$nie ustali¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody mogace
powstaé w przyszlosci.

Nadal zachowuja aktualno$¢ poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., sygn. III
CZP 34/69, OSNCP 1970/12/217: W sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia zasadzenie okreSlonego Swiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia.

Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczes$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one z
istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzié wszystkich roszczen,
jakie moga mu przystugiwac z okreSlonego stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sg z reguly
wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzen wywoluja niekiedy skutki, ktérych dokladnie nie mozna
okresli¢ ani przewidzie¢, gdyz sa one zalezne od indywidualnych wlasciwoéci organizmu, osobniczej wrazliwosci,
przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych czynnikéw. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju
zdrowia poszkodowany moze okre§li¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkow, ktore juz
wystapily, natomiast nie moze okre$li¢ dalszych skutkow jeszcze nie ujawnionych, ktérych jednak wystapienie jest
prawdopodobne. Czesto bowiem nie da sie przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia, chociaz nie mozna
wylaczy¢ wystapienia w przyszloSci dalszych nastepstw uszkodzenia ciala obok tych, ktoére sie juz ujawnily.

Artykul 189 k.p.c. nie stoi zatem na przeszkodzie jednoczesnemu wytoczeniu powddztw o §wiadczenie i o ustalenie
w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
przyshuguja juz poszkodowanemu okreslone §wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia moga sie ujawnic¢ w przyszlosci
inne jeszcze szkody, ktorych dochodzenie nie jest na razie mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, jak réwniez utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad w punkcie IT
wyroku ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace wystapi¢ w przyszlosci skutki wypadku
jakiemu ulegl powdd J. W.. Podstawg takiego rozstrzygniecia stala sie przede wszystkim opinia bieglego z zakresu
ortopedii i rehabilitacji medycznej, ktory to biegly, oprocz pozytywnych rokowan co do stanu zdrowia powoda,
wskazal, ze w miejscu zlamania moga w przyszloéci wytworzy¢ sie wtérne pourazowe zmiany zwyrodnieniowe, co
moze spowodowacé pogorszenie miejscowego stanu ortopedycznego z ewentualnym nasileniem dolegliwoSci.

Dalej idace zadanie powoda jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$¢ art. 100 zd. 1 k.p.c, zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W przekonaniu Sadu, na tle
okoliczno$ci sprawy, zasadne stalo sie stosunkowe rozdzielenie pomiedzy stronami poniesionych przez nich kosztow
procesu.

Powdd J. W. wygral proces w 54%. Poniost koszty procesu w kwocie 3 617 zlotych, na ktora to kwote sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3 600 zlotych plus oplata skarbowa w wysokoéci 17 zlotych. Pozwany
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wygral proces w 46% i poniost koszty w takiej samej wysokoéci. Eaczne koszty
stron wynosza zatem 7 234 zlote. Powdd winien ponie$¢ koszty w kwocie 3 327,64 zlotych (7234 x 46%), poniodst
w kwocie 3617zL Do zwrotu na rzecz powoda pozostaje zatem kwota 289,36 zl. Pozwany winien ponie$¢ koszty w
wysokoSci 3906,36 zt (7 234 x 54%), ponidst w wysokoSci 3617 zl., obowigzany jest zatem zwrdci¢ powodowi kwote
289,36 zl.

Z uwagi na przyjeta zasade rozliczenia kosztow procesu, kwote nieuiszczonych przez powoda wydatkéw w wysokosci
6 086,65 zlotych (3955 zl. nieuiszczona oplata od pozwu, 2131,65 zt wynagrodzenie bieglych), ktére tymczasowo



poniost Skarb Panhstwa, Sad z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, nakazat §ciggnaé od powoda i pozwanego w takim samym jak podany wyzej stosunku, przy czym od powoda
z zasadzonego na jego rzecz $wiadczenia. Powdd obowigzany jest zatem zwrocié tymczasowo poniesione przez Skarb
Panstwa koszty w kwocie 2 799,86 zlotych (6 086,65 7z x 46%), pozwany za§ w kwocie 3 286,79 zlotych (6 086,65
zt x 54%),

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



