Sygn. aktI C 291/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Zofia Homa

Protokolant: sekr. sad. Edyta Stanistawek - Krukowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2013 r. w Lublinie
sprawy z powodztwa Banku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko I. H.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial
Cywilny w dniu 2 sierpnia 2011r. w sprawie I Nc 154/11;

II. nieuiszczona oplate od zarzutéw od ktérej pozwana byla zwolniona przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

IC 291/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lipca 2011 roku ( data stempla pocztowego k. 42 ) powdd Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniosta
o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana I. H. ma zaplaci¢ powodowi kwote 89.314,81
CHF ( osiemdziesiat dziewiec trzysta czternascie 81/100 frankéw szwajcarskich ) z odsetkami umownymi

w wysokoSci 1,8 x stopa odsetek ustawowych w stosunku rocznym od dnia

12 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze w dniu 23 czerwca 2004 roku poprzednik prawny powoda zawarl z pozwana 1.
H.umowe kredytu hipotecznego w wysoko$ci 52.302 CHF ( frankéw szwajcarskich ) na okres do dnia 12 czerwca 2034
roku. Z uwagi na naruszenia warunko6w umowy, dnia

8 listopada 2005 roku, Bank (...) S.A.wypowiedzial pozwanej umowe

iwezwal ja do splaty zadluzenia. Z uwagi na fakt, iz pozwana nie dokonala splaty zadluzenia, powod wystawil Wyciag
z Ksiag Banku okre$lajacy stan zadluzenia pozwanej na kwote 89.314,81 CHF i wystapil na droge sadowa

z niniejszym powo6dztwem ( pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-3 ).

Nakazem zaplaty z dnia 2 sierpnia 2011 roku wydanym w postepowaniu nakazowym tut. Sad w sprawie sygn. akt I
Nc 154/11 orzekt zgodnie
z zagdaniem pozwu ( nakaz zaplaty k. 43 ).

W zarzutach od nakazu zaplaty (k. 183-187) pozwana I. H. zaskarzyla w calo$ci powyzszy nakaz zaplaty, wniosta o
jego uchylenie
w calo$ci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zarzutéw pozwana przyznala fakt zawarcia pomiedzy pozwang a poprzednikiem prawnym powoda
umowy kredytu hipotecznego, na podstawie ktérej bank udzielil pozwanej kredytu w wysoko$ci 52.302 CHF, ktory
stosownie do warunkéw umowy mial by¢ splacany w ratach miesiecznych przez okres 25 lat. Pozwana wskazala,
iz stosownie do zawartej umowy, kredyt byl przez nig splacany do dnia doreczenia jej zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie, ktéry na podstawie zaskarzonego
nakazu zaplaty, wszczal na wniosek powoda postepowanie egzekucyjne wobec pozwanej. Pozwana zakwestionowala
skutecznos$¢ doreczania jej korespondencji przez powoda, w tym skuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytowej oraz
skuteczno$é doreczenia jej zaskarzonego nakazu zaplaty. Podniosla, iz powdd kierowat korespondencje do pozwanej
na adres, pod ktérym nigdy nie mieszkala i nie wskazywala bankowi jako adres do doreczen. Ponadto, powod wskazal
sadowi niewla$ciwy adres pozwanej, co spowodowalo, iz powod uzyskatl bez udzialu pozwanej tytul wykonawczy, co
pozbawilo pozwana mozliwo$ci obrony jej praw. Pozwana zaznaczyla, iz wysylanie jej korespondencji na niewlasciwy
adres nie wywoluje skutkéw doreczenia, a zatem wypowiedzenie umowy kredytowej byto nieskuteczne. Brak bylo
zatem w ocenie pozwanej przestanek do wydania zaskarzonego nakazu zaplaty. Pozwana wskazala nadto, iz wysoko$é
iwymagalno$¢ zobowiagzania wynikajaca z ksiag rachunkowych powoda nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy.
Koncowo, z ostrozno$ci, pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 czerwca 2004 roku poprzednik prawny powoda — Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. Oddzial w W.
zawarl z pozwana I. H. umowe kredytu hipotecznego

Nr (...)- (...), na mocy ktorej bank udzielil pozwanej kredytu

w wysokosci 52 302,00 CHF ( piec¢dziesigt dwa tysigce trzysta dwa frankdéw szwajcarskich ) na finansowanie zaliczek
na poczet ceny zakupu od inwestora budowlanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. — lokalu mieszkalnego nr (...)
wraz z przynalezno$ciami, realizowanego w ramach inwestycji prowadzonej na dzialce nr (...), polozonej w Z. przy
ul. (...), opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wolominie ( §2 ust. 1i 2 umowy ).
Kredyt zostal udzielony na okres 360 miesiecy, liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy, z ostatecznym
terminem splaty w dniu 12 czerwca 2034 roku ( §2 ust. 3 Umowy ). W Umowie tej strony uzgodnily, ze wypowiedzenie
umowy przez bank w caloéci lub w czeSci moze nastgpié w przypadkach

iterminach okreslonych w Regulaminie kredytowania oséb fizycznych ( § 14 Umowy ). Wysoko$¢ oprocentowania dla
zadluzenia przeterminowanego jest zmienna i w dniu podpisania Umowy wynosit 1,8 stopy odsetek ustawowych

w stosunku rocznym ( §12 ust. 2 Umowy ). Ponadto strony ustalily,

ze zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy kredytu i wymagalnoéci zadluzenia, powstaniu zadluzenia
przeterminowanego, wezwanie do zaplaty oraz zawiadomienie o rozliczeniu kredytu bedg wyslane przez bank listami
poleconymi za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres kredytobiorcy, okres§lony w umowie lub zawiadomieniu
o zmianie adresu. Odmowa przyjecia przez kredytobiorce lub dwukrotna adnotacja poczty ,,nie podjeto w terminie”
wywoluje skutki doreczenia. Skutki doreczenia wywoluje réwniez doreczenie pisma dorostemu domownikowi. Bank
pozostawia w aktach umowy pismo ze skutkiem doreczenia, jezeli kredytobiorca nie zawiadomi banku o zmianie
swojego adresu i nazwiska, a wyslane zawiadomienie wroci

z adnotacjg ,,adresat nieznany” lub temu podobng ( §15 ust. 1 Umowy ). Kredytobiorca — pozwana I. H. wskazala w
Umowie adres zam.

(...)-(...) B., ul. (...) (umowa kredytu hipotecznego k. 8-10 ).

Pismem datowanym 8 listopada 2005 roku strona powodowa wypowiedziala umowe kredytu Nr (...) z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia od daty otrzymania pisma i wezwano pozwang do zwrotu calej naleznoSci Banku
z tytulu umowy kredytu hipotecznego, ktéra na dzien 8 listopada 2005 roku wyniosla 51 431,13 CHF. Wypowiedzenie
umowy kredytu hipotecznego zostalo wysltane do pozwanej I. H. na adres: (...)-(...) Z., ul. (...). Korespondencja zostala
odebrana w dniu 15 listopada 2005 roku, na zwrotnym potwierdzeniu odbioru widnieje nieczytelne imie i nazwisko,
ktore nie zostalo nakreSlone przez pozwana, z boku - w nawiasie nadpisano (...). Pod adresem (...)-(...) Z.,

ul. (...) zamieszkuje znajoma pozwanej 1. H.

( wypowiedzenie umowy k. 12, potwierdzenie odbioru k. 11, zeznania pozwanej k. 277 ).



Pismem z dnia 15 lutego 2007 roku, otrzymanym przez pozwanego dnia

2 marca 2007 roku, pozwana I. H. zwrécila sie do pozwanego

w sprawie splaty zadtuzenia z tytulu kredytu hipotecznego Nr (...)- (...) z dnia 23 czerwca 2004 roku. W odpowiedzi
na powyzsze pismo, bank poinformowal pozwana, iz po wypowiedzeniu umowy kredytu w dniu

8 listopada 2005 roku — Bank (...) Spotka Akcyjna nie podpisywal z pozwana umowy porozumienia i tym samym
nie okreslal warunkow dalszej splaty kredytu, nie doszlo rowniez do anulowania wypowiedzenia i przywr6cenia
pierwotnych warunkéw splaty kredytu. Jednocze$nie, w zwiazku z brakiem wplat i utrzymujacym sie zadluzeniem
przeterminowanym z tytulu zawartej umowy kredytu hipotecznego Bank (...) Spoltka Akcyjna wezwal pozwana I. H.
do splaty wymagalnego zadtuzenia, ktore wedlug stanu na dzien

5 marca 2007 roku wynosito 59.940,75 CHF. Ponadto bank poinformowat 1. H., iz istnieje mozliwo$¢ zawarcia z
pozwang porozumienia

w sprawie restrukturyzacji zadtuzenia ( pismo k. 14 ).

Pomimo wymiany korespondencji i dwukrotnych wezwan do zaptaty wystosowanych do pozwanej — w dniu 5 marca
2007 roku przez Bank (...) S.A.iw dniu 5 czerwca 2009 roku przez powoda — pozwana nie dokonata splaty zadluzenia.
Wezwania do zaplaty zostaly wyslane do pozwanej I. H. na adres: (...)-(...) Z., ul. (...). Pierwsze wezwanie do zaplaty
zostalo odebrane w dniu 12 marca 2007 roku, na zwrotnym potwierdzeniu odbioru widnieje nieczytelny podpis, z
boku - w nawiasie widnieje (...). Drugie wezwanie do zaplaty zostalo odebrane

w dniu 19 czerwca 2009 roku, na zwrotnym potwierdzeniu odbioru widnieje nieczytelne imie i nazwisko, z boku - w
nawiasie widnieje ,,1., siostra” (wezwanie do zaplaty k. 14 i k. 16-17, potwierdzenie odbioru k. 13 i k. 15 ).

W zwigzku z brakiem splaty przez pozwanag zadluzenia, powod wystawil Wyciag z Ksigg Banku okreélajacy stan
zadluzenia pozwanej na dzien

12 kwietnia 2010 roku na lgczng kwote 89.314,81 CHF, w tym 50.939,26 CHF tytutem nalezno$ci gtéwnej, 38.375,55
CHF odsetek za okres od dnia 28 grudnia 2005 roku do dnia 11 kwietnia 2010 roku ( Wyciag z Ksiag Banku k. 18 ).

Strona powodowa jest nastepca prawnym Banku (...) Spotki Akeyjnej
w wyniku przeniesienia czeSci majatku Banku (...) S.A. na Bank (...) S.A.
( odpis pelny z KRS-u k. 21-41).

Aktualnie pozwana I. H. nie dokonuje na rzecz powoda splat zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego
z dnia 23 czerwca 2004 roku, nie posiada tez wiedzy, jakiej wysokoS$ci jest jej zadluzenie wobec powoda z tego tytulu
( zeznania pozwanej k. 277 ).

Powyzsze okolicznosci faktyczne Sad ustalilt w oparciu o przedstawione wyzej dowody, ktérych strony nie
kwestionowaly jak rowniez czeSciowo
W oparciu o zeznania pozwanej 1. H..

Powo6d udowodnil, dokumentami dolgczonymi do pozwu, w tym wyciagiem z ksiag bankowych, nieprzedawnione,
wymagalne roszczenie.

Z drugiej strony, w oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie, pozwana podnosila nieskuteczno$¢ doreczenia
wypowiedzenia umowy kredytu oraz zarzut przedawnienia, co nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym.

Przywolane wyzej dowody w takiej konfiguracji tworza lancuch dowodéw niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie,
logicznie sie dopeliajacych. Zgodnie z trescig art. 328 § 2 k.p.c. Sad jest zwolniony ze wskazywania przyczyn, dla
ktorych dal wiare dowodom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zasadzenia od pozwanej I. H. kwoty 89.314,81 CHF z odsetkami umownymi w
wysoko$ci 1,8 x stopa odsetek ustawowych w stosunku rocznym od dnia



12 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty. Powyzsze zadluzenie obejmowalo nalezno$ci przeterminowane wobec
wypowiedzenia pozwanej przez strone powodowa umowy kredytu hipotecznego z dnia 23 czerwca 2004 roku.
Pozwana w toku calego postepowania negowala fakt skuteczno$ci doreczenia jej wypowiedzenia umowy kredytu
hipotecznego, z uwagi na fakt kierowania korespondencji na niewlasciwy, niewskazany w umowie adres zamieszkania.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze wypowiedzenie Umowy
kredytu hipotecznego dokonane przez strone powodowa pismem z dnia 8 listopada 2005 roku bylo skuteczne.

Z przedlozonych w sprawie dokumenté6w wynika, ze zawiadomienie z dnia

8 listopada 2005 roku zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu hipotecznego zostalo wystane do
pozwanej na adres wskazany

w §2 ust. 2 umowy kredytu hipotecznego jako adres lokalu mieszkalnego, ktére zamierzala i nabyla pozwana, a ktorego
zakup zostal skredytowany przez powodowy bank ze $rodkéw pochodzacych z przedmiotowego kredytu hipotecznego.
Wprawdzie, zgodnie z zapisem §15 ust. 1 umowy, zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy kredytu i wymagalnosci
zadluzenia, powstaniu zadluzenia przeterminowanego, wezwanie do zaplaty oraz zawiadomienie

o rozliczeniu kredytu mialy by¢ wysylane przez bank listami poleconymi za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na
adres kredytobiorcy, okre$lony

w umowie lub zawiadomieniu o zmianie adresu, za$ pozwana I. H. wskazala w Umowie adres zam. (...)-(...) B., ul. (...),
to w $wietle okolicznoéci sprawy brak jest podstaw do przyjecia,

iz wypowiedzenie umowy nie zostalo skutecznie doreczone pozwane;j.

Po pierwsze zwazy¢ nalezy, iz od poczatku korespondencja bankowa dotyczaca umowy kredytu hipotecznego z dnia
23 czerwca 2004 roku byla wysytana do pozwanej na adres: (...)-(...) Z., ul. (...). Niewatpliwym jest, iz korespondencja
ta zostala odebrana przez dorosle osoby, ktore zamieszkiwaly wowczas w przedmiotowym lokalu. Nadmienié¢ w tym
miejscu nalezy, iz jak wynika z zeznani pozwanej oraz adnotacji uczynionej na potwierdzeniu odbioru korespondencji —
osobami tymi byly znajoma pozwanej oraz siostra pozwanej, co sklania do przyjecia, iz przekazaly one korespondencje
kierowang do pozwanej. Dodatkowo okoliczno$¢ ta potwierdza fakt, iz juz po dokonanym wypowiedzeniu przez strone
powodowa umowy kredytu, pozwana korespondowala z powodem. I tak, chociazby pismem z dnia 15 lutego 2007
roku, otrzymanym przez pozwanego dnia 2 marca 2007 roku, pozwana I. H.zwrdcila sie do pozwanego w sprawie
splaty zadluzenia z tytutu kredytu hipotecznego Nr (...)- (...)z dnia 23 czerwca 2004 roku. Okolicznoé¢ ta jednoznacznie
potwierdza fakt, iz pozwana posiadala wiedze

o wypowiedzeniu umowy kredytu i cigzacych na niej przeterminowanych zobowigzaniach wobec powoda. W
odpowiedzi na powyzsze pismo, bank poinformowal pozwana, iz po wypowiedzeniu umowy kredytu w dniu

8 listopada 2005 roku — Bank (...) Spotka Akcyjnanie podpisywal z pozwana umowy porozumienia i tym samym
nie okres§lal warunkow dalszej splaty kredytu, nie doszlo rowniez do anulowania wypowiedzenia i przywrocenia
pierwotnych warunkoéw splaty kredytu. Jednocze$nie, w zwiazku z brakiem wplat i utrzymujacym sie zadluzeniem
przeterminowanym z tytulu zawartej umowy kredytu hipotecznego Bank (...) Spotka Akcyjnawezwal pozwana I.
H.do splaty wymagalnego zadluzenia. Ponadto bank poinformowal I. H., iz istnieje mozliwo$¢ zawarcia z pozwang
porozumienia

w sprawie restrukturyzacji zadluzenia . Z uwagi na fakt, iz pozwana nie zareagowala na powyzsze pismo i dwukrotnie
kierowane wezwania do zaplaty, powod wystawil Wycigg z Ksiag Banku okreslajacy stan zadluzenia pozwanej na dzien
12 kwietnia 2010 roku na lgczng kwote 89.314,81 CHF. Podkreélenia wymaga w tym miejscu fakt, iz pozwana sama
w swoich zeznaniach przyznala, iz nie dokonuje na rzecz powoda splat zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu
hipotecznego z dnia 23 czerweca 2004 roku, co wiecej nie posiada tez wiedzy, jakiej wysokoSci jest jej zadluzenie wobec
powoda z tego tytulu. Okoliczno$c¢ ta daje podstawy do przyjecia, iz pozwana doskonale zdawala sobie sprawe, iz
wskutek naruszenia przez nig warunkéw umowy kredytu z dnia

23 czerwca 2004 roku doszlo do wypowiedzenia umowy i wszystkie zobowigzania wynikajace z tej umowy zostaly
postawione w stan natychmiastowej wymagalnosci.

W $wietle wszystkich powyzszych okolicznoSci, zawiadomienie



o wypowiedzeniu pozwanej umowy kredytu nalezy uzna¢ za skuteczne. Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 61 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb,
ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

W $wietle powolanego przepisu zdarzeniem istotnym dla skutecznoéci o§wiadczenia woli jest jego dojScie do adresata
w taki sposob, aby mdgl on zapoznac¢ sie z jego trescia. Z punktu widzenia skuteczno$ci o§wiadczenia woli nieistotne
jest to, czy i kiedy adresat zapoznat sie z jego treScia. Wystarczajace jest, ze o§wiadczenie woli doszto do niego w sposéb
stwarzajacy mu realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia. Dla prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie
wymaga sie zatem badania, czy adresat rzeczywiécie zapoznat sie z o§wiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniala
taka mozliwo$¢ (vide: wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., II PK 295/09, niepubl.). Ocena, czy adresat o§wiadczenia
mial faktyczng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia, nie zawsze jest oczywista i niekiedy wymaga weryfikacji z
uwzglednieniem konkretnych okolicznoéci sprawy. Zgodnie z ogblna regula wynikajaca z art. 6 k.c. na skladajacym
o$wiadczenie woli spoczywa w takich przypadkach ciezar dowodu, ze jego o$wiadczenie doszlo do adresata w taki
sposob, ze magt sie

znim zapoznaé¢ w normalnym toku czynnoéci, natomiast na adresacie tego o§wiadczenia spoczywa ewentualnie ciezar
wykazania, ze nie mial on rzeczywistej mozliwoéci zapoznania sie z jego trescia (Z. Radwanski (w:) System prawa
prywatnego, t. 2, 2002, s. 301).

Zdaniem Sadu nalezy uznaé, iz w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy
kredytu wyslane na adres: (...)-(...) Z., ul. (...)dotarto do pozwanej w spos6b, ktory umozliwil jej zapoznanie sie z jego
treécia. Jeszcze raz podkreslenia wymaga, iz skuteczne doreczenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy kredytu
potwierdzila pdzniejsza korespondencja przekazywana powodowi przez pozwana w formie pisemnej. Wprawdzie
pismo powoda, ktére stanowilo odpowiedZ na pismo pozwanej z dnia 15 lutego 2007 roku ( a wiec skierowane do
powoda prawie dwa lata do wypowiedzeniu umowy ) , nie zawieralo w swej tre$ci o§wiadczenia woli, ale na takowe sie
powolywalo, informujac pozwana, iz ,,po wypowiedzeniu umowy kredytu w dniu 8 listopada 2005 roku — Bank (...)
Spoétka Akcyjnanie podpisywal z pozwang umowy porozumienia i tym samym nie okres§lal warunkéw dalszej splaty
kredytu, nie doszlo rowniez do anulowania wypowiedzenia i przywrdcenia pierwotnych warunkow splaty kredytu”.

Koncowo, na marginesie wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz wskazana przez powoda przyczyna wypowiedzenia umowy
kredytowej, dotyczaca braku splaty przeterminowanego zadluzenia, ktore na dzien zlozenia o§wiadczenia

o wypowiedzeniu wynosito 51431,13 CHF, miescila sie w katalogu przyczyn uprawniajacych do zlozenia takiego
o$wiadczenia woli. Podkreélenia wymaga, ze zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe
(tekst jedn.: Dz. U. z 2002 ., Nr 72, poz. 665, po zmianie wprowadzonej od

1 maja 2004 r. - Dz. U. Nr 91, poz. 870 ), bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w razie niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu lub w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej. W zakresie
warunkow wypowiedzenia umowy - § 14 laczacej strony umowy kredytowej z dnia 23 czerwca 2004 roku odsyta do
Regulaminu kredytowania os6b fizycznych. Poprzez ,warunki udzielenia kredytu” nalezy rozumie¢ zar6wno warunki
zawarcia umowy kredytowej jak i warunki realizacji umowy.

W niniejszej sprawie zostalo wykazane, iz pozwana nie dotrzymala warunkéw udzielenia kredytu, a zatem nalezalo
uznad, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy bylto prawidlowe i nie stanowilto
naduzycia prawa ze strony banku. Wypowiedzenie umowy jest jednostronng czynno$cia prawna, ktora skutkuje
rozwigzaniem stosunku prawnego pomiedzy stronami.

Wobec skutecznego wypowiedzenia Umowy kredytu hipotecznego nalezalo uznaé, ze stosunek prawny wynikajacy z
tej Umowy nie laczy strony. Skoro tak, to istnialy podstawy do wystawienia Wyciagu z Ksiag Rachunkowych Banku,
ktéry moze obejmowaé jedynie wierzytelno$ci wymagalne (_art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1396 ze zm.). I tak, w zwigzku z brakiem splaty przez pozwang zadluzenia, powdd
wystawil Wyciag z Ksiag Banku okreélajacy stan zadluzenia pozwanej na dzien 12 kwietnia 2010 roku na laczna kwote
89.314,81 CHF, wtym 50.939,26 CHF tytulem nalezno$ci gléwnej, 38.375,55 CHF odsetek za okres od dnia 28 grudnia
2005 roku do dnia 11 kwietnia 2010 roku.



Konicowo wskazac¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zadanie objete pozwem nie jest roszczeniem ze stosunku rachunku
bankowego, lecz roszczeniem ze stosunku umowy kredytowej zawartej pomiedzy bankiem — kredytodawca,

a pozwang — kredytobiorca i przedawnia sie na zasadach ogoélnych, okresSlonych w art. 118ke. Z uwagi na fakt, ze
roszczenie nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, zachodzi dziesiecioletni termin przedawnienia
(art. 118 kc). Roszczenie w niniejszej sprawie nie jest przedawnione.

Z wszystkich powyzszych przyczyn Sad nie znalazl podstaw do uchylenia lub zmiany nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym i na podstawie art. 496 kpc utrzymal zaskarzony nakaz zaplaty w calo$ci w mocy
( punkt I wyroku ).

W punkcie II wyroku, nieuiszczona oplate sadowa od zarzutéw, od ktdrej pozwana byla zwolniona, Sad przejal na
rachunek Skarbu Panhstwa, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 — tekst jedn. ze zm.), wobec braku podstaw do obcigzenia
nig ktorejkolwiek ze stron.

Z tych przyczyn i w oparciu o powolane przepisy Sad orzekl jak
w wyroku.



