Sygn. akt I C 290/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sqdu Okregowego Anna Cybulska
Protokolant prot. sqd. Olga Kuna - Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) SAw W.

przeciwko P. B.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego P. B. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w
W. kwote 102 243,41 (sto dwa tysiqgce dwiescie czterdziesci trzy 41/100) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;

II. zasqgdza od pozwanego P. B. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w
W. kwote 4 895,25 (cztery tysiqgce osiemset dziewieédziesiqt pieé 25/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

III. przyznaje na rzecz adwokata A. Z. kwote 3 600 zlotych( trzy tysiace szeS¢set) powiekszona o obowiazujaca stawke
podatku VAT tytulem wynagrodzenia za udzielong pozwanemu P. B. pomoc prawng z urzedu i kwote te nakazuje
wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lublinie;

IV. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 290/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lipca 2012 roku (data nadania) powdd Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wnioslo
o zasadzenie na jego rzecz od P. B. kwoty 102 243,41 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 czerwca 2011
roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 7 217 zlotych.

W uzasadnieniu pow6d podniésl, ze w dniu 12 maja 2008 roku pozwany zawarl umowe kredytu z (...) Bank S.A. z
siedziba we W.. Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia zaplaty brakujacego wkladu wlasnego w kredytach
hipotecznych na cele mieszkaniowe z dnia 17 kwietnia 2008 roku powdd udzielil bankowi ochrony ubezpieczeniowej
na wypadek braku splaty czesci kredytu hipotecznego przez pozwanego. Z uwagi na niewywigzywanie sie przez
P. B. z umowy kredytowej, bank wypowiedzial umowe i zwroécil sie do powoda o wyplate odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu w kredycie hipotecznym. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
Towarzystwo (...) wyplacilo na rzecz banku odszkodowanie w wysoko$ci 102 243,41 zlotych. Pomimo wezwania do
zaplaty pozwany nie uregulowat wierzytelnoéci powoda z tytulu wyplaconego odszkodowania (pozew — k. 2-5).

Sad Okregowy w Lublinie nakazem zaplaty z dnia 31 lipca 2012 roku w sprawie I Nc 195/12 orzekl, ze pozwany P. B.
w ciggu dwoch tygodni od daty doreczenia niniejszego nakazu zaplaty winien zaplaci¢ powodowi kwote 102 243,41



zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4 895,23 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu albo wnie$¢ w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw (nakaz zaplaty — k. 52).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 11 grudnia 2012 roku (data nadania) pozwany wniost o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
3 600 zlotych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wydatkéw pelnomocnika na oplate od
wysylki sprzeciwu do Sadu listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w kwocie 5,65 zlotych oraz do
pelnomocnika strony powodowej w kwocie 5,65 zlotych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal, Zze w sprawie nie zaszly przeslanki wylgczajace
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Pozwany nie uiszczal rat kredytu w zwigzku z trudng sytuacja finansows, tym
samym zaistnialy przestanki wykluczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, a wyplacone odszkodowanie jako
nienalezne $wiadczenie nie moze obcigzaé pozwanego, wobec ktérego powodowi nie stluzy regres w zwigzku z
zaistnieniem przestanki egzoneracyjnej (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 70).

Strony podtrzymywaly swoje stanowiska w toku rozprawy.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2008 roku P. B. zawarl z (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba we W. umowe kredytu w kwocie 728
819,53 zlotych z wkladem wlasnym w wysokosci 4 427,47 ztotych. Okres splaty kredytu oznaczono na 358 miesiecy,
za$ terminem splaty byt wrzesieni 2038 roku. Brakujgca kwota wktadu wlasnego wynosila 141 572,53 zlotych. W § 4
umowy zastrzezono zabezpieczenie w postaci umowy ubezpieczenia kredytu oraz ubezpieczenia brakujacego wkladu
wlasnego z T.U. (...) Spotka Akcyjna. Wyplata kredytu na rzecz P. B. zostala dokonana w dwdch transzach w lipcu
2008 roku (dowdd: umowa kredytu z dnia 12 maja 2008 r. — k. 26-29, 31-38, dyspozycja wyplaty kredytu z dnia 12
maja 2008 r. — k. 219, dyspozycja wyplaty kredytu z dnia 16 lipca 2008 r. — k. 220).

Z uwagi na nieuregulowanie zalegloéci wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego, (...) Bank wypowiedzial
pozwanemu z dniem 9 grudnia 2010 roku, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, warunki umowy
kredytu hipotecznego i postawil cala nalezno$¢ w stan natychmiastowej wymagalno$ci (dowdd: wypowiedzenie
umowy kredytu z dnia 9 grudnia 2010 r. — k. 39).

(...) Bank oraz Towarzystwo (...) sa zwiazani umowa generalng ubezpieczenia zaplaty brakujacego wkladu wlasnego
w kredytach hipotecznych na cele mieszkaniowe udzielanych przez (...) Bank S.A. z dnia 17 kwietnia 2008 roku. (...)
Bank Spotka Akcyjna pismami datowanymi na dzien 18 stycznia i 18 lutego 2011 roku wezwala Towarzystwo (...)
Spotke Akcyjna do zaplaty odszkodowania w kwocie 102 243,41 zlotych. W nastepstwie tego ubezpieczyciel podjat
decyzje o przyznaniu odszkodowania w zadanej kwocie i wyplacil ja w dniu 15 kwietnia 2011 roku (dowéd: pismo z
dnia 18 stycznia 2011 1. — k. 42, pismo z dnia 18 lutego 2011 r. — k. 43, decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 14
kwietnia 2011 r. — k. 44, polecenie wyplaty odszkodowania z dnia 14 kwietnia 2011 r. — k. 45, dowod wplaty — k. 175,
umowa generalna ubezpieczenia z dnia 17 kwietnia 2008 r. — k. 177-196).

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 roku powod wezwal P. B. do zaplaty kwoty 102 243,41 zlotych w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 17 czerwca 2011 roku (dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 6 czerwca 2011 1. — k. 46-48).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow.

Dokumenty zlozone do akt sprawy stanowily podstawe ustalen faktycznych w caloSci. Zostaly one sporzadzone
prawidlowo pod wzgledem formalnym. Ponadto nie budza watpliwosci Sadu w zakresie merytorycznej zawartosci.
Nie byly réwniez kwestionowane przez strony postepowania co do ich wiarygodnosci i autentycznosci.

Sad postanowil pomina¢ dowdd z przestuchania pozwanego w charakterze strony (k. 250v). Na rozprawie w dniu
4 grudnia 2013 roku zarzadzono wezwanie pozwanego P. B. do osobistego stawiennictwa, celem przestuchania go
w charakterze strony z zaznaczeniem, ze kolejne niestawiennictwo na rozprawie, bedzie skutkowalo pominieciem



dowodow z jego zeznan (k. 236v). Przedmiotowe wezwanie zostalo zwrdcone Sadowi z adnotacja ,,nie podjeto w
terminie” i pozostawione w aktach ze skutkiem doreczenia (k. 246, 250). Wobec niestawiennictwa pozwanego nie byto
mozliwe jego przestuchanie, a w konsekwencji zaktualizowaly sie przyczyny pominiecia przedmiotowego dowodu,
zgodnie z tre$cig rygoru zastrzezonego w zarzadzeniu z dnia 4 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.
Umowe ubezpieczenia reguluja art. 805 i nast. k.c.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy jest zasadniczo bezsporny w zakresie
okolicznoS$ci zwigzanych z zawarciem przez (...) Bank z pozwanym umowy kredytowej, ktora zostala wypowiedziana
przez kredytodawce, z uwagi na zaleglo$ci w biezacej obstudze dtugu przez P. B.. Dla rozstrzygniecia istotne znaczenie
ma ocena prawna laczacego strony stosunku prawnego w zakresie zabezpieczenia nieuiszczonego wkladu wlasnego, a
w konsekwencji takze umowy ubezpieczenia zawartej miedzy (...) Bankiem a powodem.

Zgodnie z art. 828 § 1 zd. 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Przedmiotowe uprawnienie zostalo potwierdzone w
o$wiadczeniu zlozonym ubezpieczycielowi przez (...) Bank S.A. (k. 176). W kontek$cie § 2 ust. 1 umowy generalnej
ubezpieczenia zaplaty brakujacego wktadu wlasnego w kredytach hipotecznych na cele mieszkaniowe udzielanych
przez (...) Bank S.A. nr (...) A z dnia 17 kwietnia 2008 r. (dalej zwana ,,umowg ubezpieczenia”) nie moze budzié
watpliwo$ci, ze ochrona ubezpieczeniowa obejmuje umowe kredytowa zawarta przez pozwanego. Do zawarcia
umowy kredytowej wymagane bylo posiadanie przez kredytobiorce wkladu wlasnego w wysoko$ci 146 000 zlotych,
za$§ pozwany zadeklarowal na dzien zawarcia umowy jedynie kwote 4 427,47 zlotych (k. 26-27). Nie sposob
zatem kwestionowaé uprawnienia banku do zabezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego poprzez zawarcie umowy
ubezpieczenia. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze pozwany dysponowal jedynie kwota 4 427,47 zlotych
tytulem wkladu wlasnego, co stanowi niewielka cze$é zobowigzania wynikajacego z umowy kredytowej. Wiedza
powszechnie znang jest to, ze instytucje kredytowe wymagaja posiadania przez kredytobiorce odpowiedniej sumy
pienieznej nazywanej ,wkladem wlasnym”, ktora odnosi sie do wysokoéci kwoty udzielanej tytulem kredytu lub
pozyczki. Stosunek wymaganego wktadu wlasnego w poréwnaniu do udzielanego kapitalu wynosi¢ moze od kilku
do kilkudziesieciu procent, przy czym z pewnoScia wklad posiadany przez P. B. odbiega od wysokoSci przyjetej w
warunkach obrotu kredytowego, skoro nie przekracza nawet 1 % wysokosci udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu nie mozna kwestionowaé prawidlowosci zastrzezonego zabezpieczenia polegajacego na zawarciu
umowy ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego. Bezzasadny jest zarzut dotyczacy tego, ze postanowienia

umowne w tym zakresie stanowig klauzule niedozwolong. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wprawdzie nalezy uznaé, ze przedmiotowe postanowienia umowy nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z pozwanym. Jednakze dla uznania okreslonych zapiséw jako niedozwolonych konieczne
jest wykazanie, ze ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a ponadto
razaco naruszaja jego interesy. Przede wszystkim zastrzezenie zabezpieczenia w opisanym powyzej ksztalcie nie moze

by¢ kwalifikowane jako jedna z przykladowo powotanych klauzul abuzywnych wymienionych w art. 3852 k.c., zreszta
na te okoliczno$¢ pozwany sie nie powolywal.

Analiza caloksztaltu tre$ci umowy, a w szczegélnoéci razaco niski udzial kredytobiorcy we wniesionym wkladzie
wlasnym, prowadza do wniosku, ze przedmiotowe zapisy umowne nie moga by¢ uznane jako niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Przede wszystkim nie sposob przyjaé, ze zabezpieczenie interesu wierzyciela stanowi



naruszenie zasad dobrych obyczajow, bowiem spos6b zabezpieczenia jest zgodny z prawem, a ponadto nie stanowi
nadmiernego obcigzenia pozwanego jako strony umowy kredytowej. Nalezy zauwazy¢, ze forma platnoéci za
przedmiotowe ubezpieczenie zostala w umowie okreslona na 36 miesiecy (k. 29), co §wiadczy o tym, iz w rzeczywistosci
dotyczy ono zabezpieczenia braku wniesienia wymaganego wkladu wlasnego przez pozwanego. Terminowy charakter
przedmiotowego zobowiazania prowadzi do wniosku, ze zabezpieczenie umowne nie stanowi nadmiernej ingerencji w
obowiazki kredytobiorcy. Wrecz przeciwnie brak wniesienia wkladu wlasnego w odpowiedniej wysoko$ci upowaznia
instytucje kredytowa do dokonania zabezpieczenia przedmiotowej kwoty, przy czym zabezpieczenie takie nie moze
trwacé przez caly okres umowy kredytowej, a w rozsagdnym czasie, ktéry moze by¢ obiektywnie powigzany ze splata
przez zobowigzanego kapitalu w takiej wysokoSci, ktéra bytaby poréwnywalna z wymaganym wkladem wlasnym.
Innymi stlowy, ubezpieczenie zwiazane z tzw. wkladem niskim powinno trwac dopoty, dopdki kredytobiorca, sptacajac
poszczegoblne raty, wplaci na rzecz banku kwote, ktéra bedzie adekwatna do wymaganego poziomu wkladu wlasnego.
36-miesieczny termin ubezpieczenia wkladu wlasnego nie jest nadmierny, a stanowi realne zabezpieczenie splaty
przez kredytobiorce kwoty pierwotnie wymaganego wkladu wlasnego. Skoro zatem umownie strony zrezygnowaly z
uiszczenia wplaty wkladu wlasnego, to zawarcie przedmiotowej umowy ubezpieczenia stanowi odpowiedni poziom
zabezpieczenia kredytodawcy w czeSci brakujacego wkladu. W tej czeéci zatem nie sposdb moéwié o naruszeniu
intereséw pozwanego, ktore mogloby mie¢ miejsce w przypadku razaco zawyzonej kwoty zabezpieczenia, a takze
bezterminowego lub zbyt dlugiego terminu trwania tego ubezpieczenia. Zadna z powolanych okolicznosci nie
wystapila, co czyni przedmiotowy zarzut bezzasadnym.

Stanowiska pozwanego nie potwierdza rowniez orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Wprawdzie
w wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 roku w sprawie XVII AmC 624/09 Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowien wzorca umownego o tresci ,,Kredytobiorca zobowiazuje sie do ustanowienia nastepujacych zabezpieczen
kredytu/zabezpieczenia docelowe: Przystapienie do Generalnej Umowy Ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow
mieszkaniowych w (...) S.A. Okres ubezpieczenia wynosi &lIt;36/60&gt; miesiecy. Sktadka ubezpieczeniowa w kwocie
&lt;kwota&gt; zl platna jest z gory za caly okres ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi”. W powolanej sprawie
zakwestionowano jednak brak korelacji miedzy sposobem zabezpieczenia a terminem splaty przez kredytobiorce
kredytu w czeSci odpowiadajacej wymaganemu przez bank wkladowi wlasnemu. W realiach niniejszej sprawy
nie bylo za$ podnoszone przez strone pozwana, ze zabezpieczenie istnieje pomimo uiszczenia zobowigzania w
kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wymaganego wkladu wilasnego, tj. kwoty 146 000 zlotych. Wrecz przeciwnie,
biorac pod uwage, ze wniesiony przez P. B. wklad wlasny oscylowal wokét 3 % wkladu wymaganego przez bank,
to niewatpliwie nie mozna przyja¢ jakiejkolwiek dysproporcjonalnos$ci w zastosowanym $érodku zabezpieczenia.
Przedmiotowe orzeczenie nie zakwestionowalo za$ co do zasady takiego sposoby regulacji postanowien umownych.

W realiach niniejszej sprawy brak rowniez podstaw do uznania, ze zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a zatem nie mozna przyjac, iz stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.
Strona pozwana nie powolala sie na konkretne zasady, ktore — jej zdaniem — mialyby stanowié¢ o naduzyciu prawa
podmiotowego przez powoda. W ocenie Sadu taka sytuacja nie zachodzi. Pozwany wyrazil zgode na przedmiotowy
zapis umowny, a poza tym — zgodnie z twierdzeniami powoda, co nie zostalo zakwestionowane przez pozwanego —
zostal pouczony o konsekwencjach przedmiotowego zabezpieczenia. Ponadto zasadnicze znaczenie dla zastosowania
powolanego przepisu ma fakt, ze pozwany nie posiadal wymaganego wkladu wlasnego, a zatem musiat zdawa¢ sobie
sprawe, w szczegblnoSci w kontekscie wysokoSci zobowigzania kredytowego, o szczegblnych zasadach zabezpieczenia
interesow wierzyciela, rowniez co do kwoty niewniesionego wkladu wlasnego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze roszczenie
banku wobec ubezpieczyciela z tytutu ochrony ubezpieczeniowej podlegalo stalemu zmniejszaniu sie, w konsekwencji
poszczegbdlnych wplat kredytobiorcy, bowiem w pierwszej kolejnoSci wplaty byly zarachowywane na nieuiszczony
wklad wlasny. Nalezy zwréci¢ uwage, ze umowa kredytowa miala byé splacona w roku 2038, za$ uchybienie
obowiazkom kredytobiorcy nastapilo w niedlugim czasie po zawigzaniu stosunku umownego miedzy nim a instytucja
kredytows. Swiadczy to o tym, Zze pozwany nieadekwatnie ocenil wlasne mozliwoéci majatkowe, co w kontekécie
wysokoSci zadluzenia oraz bardzo niskiego wkladu wlasnego, rowniez nie moze by¢ bez znaczenia przy ocenie



zastosowania art. 5 k.c. Sama za$ okoliczno$¢ trudnej sytuacji majgtkowej i rodzinnej pozwanego nie moze stanowié
o oddaleniu pow6dztwa na tej podstawie.

Na nieporozumieniu polega zarzut oparty na brzmieniu art. 827 § 1 k.c. Niewatpliwie stronami stosunku ubezpieczenia
sa ubezpieczyciel oraz bank, nie za§ pozwany. W zwigzku z tym powolany przepis nie ma zastosowania w
kontekscie winy umyélnej pozwanego, przybierajacej posta¢ braku splaty kredytu. Swiadezy o tym tre§¢ umowy
ubezpieczenia zawartej miedzy (...) Bank Spotka Akcyjng a Towarzystwem (...) Spétka Akcyjna. Niewatpliwie
stronami przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego sa powdd oraz bank, za$ osoba pozwanego pojawia sie
jedynie w kontekscie zakresu ochrony ubezpieczeniowej, co nie czyni P. B. jego strona. Ponadto ratio legis
art. 827 § 1 k.c. zwigzane jest z pozbawieniem ubezpieczajacego mozliwosci realizacji przyczyn udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej z winy umyslnej. Interpretacja powolanego przez pozwanego zarzutu zmierzalaby za$
do nieakceptowalnych w konsekwencji wnioskow, jakoby naprawienie szkody na rzecz podmiotu uprawnionego
byloby w calo$ci uzaleznione od osoby niebedacej strong stosunku ubezpieczenia, jednakze zainteresowanej w
zapobiegnieciu wyplaty odszkodowania. Prowadziloby to do iluzorycznoSci zabezpieczenia z jednej strony, a z drugiej
wrecz zachecaloby do umyslnej realizacji zdarzenia stanowigcego podstawe ochrony ubezpieczeniowej. Z uwagi
za$ na zasady obrotu gospodarczego, ktoére znajdujg rowniez zakotwiczenie w warto$ciach konstytucyjnych, taka
interpretacja nie moze by¢ zaakceptowana.

Bezzasadne jest rowniez kwestionowanie skuteczno$ci objecia ubezpieczeniem umowy kredytowej zawartej miedzy
bankiem a pozwanym. W ocenie Sadu powo6d wykazal, ze przedstawil prawidlowo umowe kredytowa z dnia 12 maja
2008 roku do ubezpieczenia. Nalezy zauwazy¢, ze zestawienie umow przedstawione do akt (k. 174) obejmuje wylacznie
umowy, ktore zostaly przyjete do ubezpieczenia w lipcu 2008 roku. Z § 3 ust. 11 2 umowy ubezpieczenia nie wynika
za$, ze dla objecia ochrong ubezpieczeniowa konieczne jest przedstawienie umowy kredytowej w miesiacu zawarcia
umowy, za$ znaczenie ma chwila uruchomienia §rodkéw. W realiach niniejszej sprawy nie budzi za$ watpliwosci, ze
obie transze kredytu zostaly wyplacone pozwanemu w lipcu 2008 roku. W tym kontekécie nie sposéb kwestionowac
prawidlowosci objecia przedmiotowej umowy kredytu ochrona ubezpieczeniows.

Powyzsze wywody prowadzg do wniosku, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie co do zasady. Przechodzac
do oceny jego wysokosci, wskazaé¢ nalezy, ze ochrona ubezpieczeniowa objete byly wymagalne raty kapitalu
brakujacego wkladu wlasnego, wymagalne raty odsetkowe, wymagalne oplaty, prowizje i inne koszty niezaplacone
przez kredytobiorce oraz odsetki od zadluzenia przeterminowanego (§ 2 ust. 3 w zw. z § 1 pkt 15 umowy ubezpieczenia).
W zwiazku z tym powodztwo jest zasadne co do calej kwoty objetej zadaniem powddztwa, tj. w wysokoSci 102 243,41
zlotych, na ktora to kwote skladaja sie kwota 100 355,87 zlotych stanowigca brakujacy wklad wlasny oraz kwota 1
887,54 zlotych tytulem lgcznego roszczenia odsetkowego (k. 240).

Podstawe prawna zadania odsetkowego stanowi art. 481 § 11 2 k.c. W ocenie Sadu zadanie pozwu w tej czeéci jest
zasadne w calo$ci. Powdd wezwal P. B. do zaplaty kwoty objetej powddztwem do dnia 17 czerwca 2011 roku, a zatem z
dniem 18 czerwca 2011 roku nastgpila wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia. W zwigzku z tym od tej daty zasadne
jest zadanie odsetek za op6znienie, przy czym z uwagi na brak zastrzezenia odsetek umownych, nalezne s3 odsetki
ustawowe.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu uzasadnia norma art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Pow6d wygral
proces w caloéci, a zatem zasadne jest wlozenie obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw procesu na pozwanego. Na
przedmiotowe koszty skladaja sie oplata od pozwu w wysokosci 1 278,25 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zlotych (k. 8) oraz wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego w kwocie 3 600 zlotych (§ 6
punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pierwotnie powdd
uiécil oplate od pozwu w pelnej wysokoéci w kwocie 5 113 zlotych (k. 50), jednakze kwota 3 834,75 zlotych zostala mu
zwrdcona (k. 66). W zwiazku z tym zasadzeniu w ramach zwrotu kosztéw procesu podlega jedynie kwota faktycznie
uiszczonej oplaty od pozwu, tj. 1 278,25 zlotych (5 113 zlotych — 3 834,75 zlotych).



Na podstawie § 6 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz.
461) Sad przyznal na rzecz adwokata A. Z. tytulem wynagrodzenia za udzielong pozwanemu z
urzedu pomoc prawng w wysokosci 3 600 zlotych powiekszone o aktualng stawke podatku od
towaréw i ustug.

Na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c., Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sagdowe w postaci
czeSci oplaty od pozwu. Sad mial na uwadze zlg sytuacje majatkowa pozwanego, a w szczegolnosci okolicznosé, ze
obecnie nie uzyskuje on dochodéw, za$ ciezar utrzymania rodziny obciaza jego malzonka.

Biorac pod uwage powyzsze wywody, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



