Sygn. aktIC 161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Zofia Homa

Protokolant: stazysta Malgorzata Purc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2014 .

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) BANK Spotka Akcyjna z siedziba w W., (...) Fundusz (...) Fundusz (...) z siedziba w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1) oddala powddztwo wobec (...) BANK Spolki Akcyjnej z siedziba w W.;

2) nie obciaza powodki kosztami procesu;

3) nieuiszczona oplate od pozwu, od ktoérej powoddka byla zwolniona przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

I1C161/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2013 r. J. K. domagala sie w czeSci jej dotyczacej pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego: bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), wystawionego przez (...) Bank spotke akcyjna z siedziba w
P. w dniu 18 listopada 1999 r., opatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sgdu Rejonowego w Lublinie z
dnia 10 stycznia 2000 r. w sprawie o sygn. akt IT Co 2539/99. Wniosla ponadto o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych (petitum pozwu k. 2).

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazata, ze w dniu 27 marca 1997 r. J. W. wraz z H. W. zawarli z (...) Bank
spotka akcyjna z siedzibg w P. umowe kredytu nr (...). W zwiazku z niewywigzaniem sie kredytobiorcow z umowy,
pozwany bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), zgodnie z ktérego tre$cia, m. in. powddka jako poreczyciel,
zobowigzana jest do zaplaty nalezno$ci z w/w umowy. Powodka podniosta jednak, ze nie zawarla z pozwanym umowy
poreczenia ewentualnego dlugu powstalego w zwiazku z zaciagnieciem przez J. i H. W. kredytu i tym samym nie
istnial obowiazek stwierdzony wobec niej bankowym tytulem egzekucyjnym. Ponadto nawet gdyby zawarla umowe
poreczenia kredytu to i tak nie byloby to zdarzenie upowazniajace bank do wystawienia przeciwko niej bankowego
tytulu egzekucyjnego. Zostal on bowiem wystawiony w dniu 18 listopada 1999 r., zgodnie za$ z treécig art. 97 ustawy
prawo bankowe z 1997 r. bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji wylacznie przeciwko osobie,
ktora bezposérednio z bankiem dokonywala czynnosci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynnosci bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.
Ona za$ takiego o$wiadczenia nie zlozyla. Ponadto umowa o kredyt zostala zawarta w dniu 27 marca 1997 r., gdy
obowiazywala ustawa prawo bankowe z 1989 roku, ktéra nie zaliczala umowy poreczenia do czynno$ci bankowych
(uzasadnienie pozwu k. 3-5).



W dniu 30 kwietnia 2013 roku pozwany (...) Bank spdtka akcyjna (obecnie (...) Bank spotka akcyjna z siedziba w W.)
zlozyt odpowiedzZ na pozew, w ktorej nie uznal powoddztwa i wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w dniu 27 lutego 2013 r.
pomiedzy (...) Bank S.A., a (...) Funduszem (...) zostala podpisana umowa sprzedazy wierzytelnos$ci, na podstawie
ktorej wierzytelnosé J. K., stanowigca przedmiot obecnego procesu zostala przeniesiona na wskazany podmiot, ze
wzgledu za$ na brak legitymacji procesowej po stronie pozwanego niemozliwe jest jego dalsze wystepowanie w
procesie w charakterze pozwanego. Powodztwo jest bezzasadne rowniez z tego wzgledu, iz wszystkie twierdzenia
powddki odnosza sie do nadania klauzuli wykonalno$ci i postepowania klauzulowego za$ jedynym prawnym Srodkiem
ich realizacji jest zazalenie na postanowienie o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci (odpowiedz
na pozew k.38- 39).

W piémie procesowym z dnia 22 lipca 2013 roku powodka podniosta zarzut przedawnienia roszczen objetych
bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) z dnia 18 listopada 1999 r. Wskazala, ze do roszczen banku jako zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej stosuje sie trzy letni termin przedawnienia (pismo z dnia 22 lipca 2013
roku k. 115-116).

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 27 marca 1997 r. J. W. oraz H. W. zawarli z (...) Bank sp6tka akcyjna z siedzibg w P. (obecnie (...) Bank
spotka akcyjna z siedziba w W.) umowe kredytu nr (...) (bezsporne). Nalezyte wykonanie umowy zostato zabezpieczone
poprzez udzielenie poreczenia przez powodke (zeznania powodki k. 119v).

Na skutek niewywigzywania sie z zaciagnietych zobowigzan przez dtuznikéw, pozwany wypowiedzial w/w umowe oraz
wystawil m.in. wobec powodki bankowy tytul egzekucyjny nr (...). Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2000 roku Sad
Rejonowy w Lublinie wskazanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nadal klauzule wykonalnoéci (bezsporne,
zeznania powodki k. 119v, bankowy tytul egzekucyjny nr (...) k. 3 akt egzekucyjnych Km 411/2001, postanowieniem
z dnia 10 stycznia 2000 roku k. 4 akt egzekucyjnych Km 411/2001).

Umowa z dnia 27 lutego 2013 roku doszlo do cesji wierzytelnoéci przystugujacej pozwanemu wobec powddki na rzecz
(...) Funduszu (...) (bezsporne, umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 53-58).

Opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przywolane dowody, zgromadzone w aktach sprawy, ktorych
prawdziwo$ci, autentycznoSci i zgodnoSci z oryginalem zadna ze stron procesu, reprezentowanych przez
profesjonalnych pelnomocnikéw nie kwestionowala, oraz na podstawie dolaczonych akt egzekucyjnych Km 411/2001.
Podstawe ustalenia stanu faktycznego w sprawie stanowily rowniez zeznania powodki. Sad w pelni obdarzyt je
walorem wiarygodnoS$ci bowiem korelowaly one ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloéci lub w czesci, albo jego ograniczenia, jezeli m.in. przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci, po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane.

Na wstepnie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku wystapienia z zgdaniem pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego, iz legitymacja czynna przysluguje osobie zobowiazanej wedlug treéci tytulu (dluznikowi) zas
legitymacja bierna osobie uprawnionej tj. wierzycielowi. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy bezspornie
powddka jest dluznikiem, za$ pozwany wierzycielem wedlug tresci tytulu wykonawczego (por. wyrok z uzasadnieniem
Sad Apelacyjny w Szczecinie z 18 pazdziernika 2012 roku I ACa 550/12). Niesporne jest rOwniez, ze na podstawie
wymienionego tytulu egzekucyjnego egzekucja prowadzona byla na wniosek i na rzecz pozwanego banku. Trafne



zatem jest stanowisko powddki, iz pozwany ma legitymacje bierng w procesie. Istnieje bowiem tytul wykonawczy
wykonalny przeciwko powddce. Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut pozwanego braku po jego stronie legitymacji
bierne;j.

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem z art. 843 § 3 k.p.c. strona powodowa powinna w pozwie przytoczy¢ wszystkie
zarzuty, jakie w tym czasie mogla zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.
Wskazany artykul wprowadza w tym zakresie prekluzje laczac ja z chwila wniesienia pozwu do sadu. Z uwagi na
powyzsze Sad ograniczyt badanie podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego do zarzutéw wniesionych w pozwie,
pomijajac za$ jako sprekludowany zgloszony w toku postepowania dalszy zarzut przedawnienia. Powoédka w zadnym
zakresie nie wykazala bowiem, ze nie mogla zglosi¢ wskazanego zarzutu na etapie wnoszenia pozwu. W realiach sprawy
oznacza to, ze badaniu i ocenie Sagdu w aspekcie podstaw do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego moze
by¢ zarzut nie istnienia zobowigzania po stronie powodki oraz zarzut braku podstaw do wydania bankowego tytulu
egzekucyjnego.

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych zarzutow, tj. nieistnienia obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
wskazaé nalezy, ze formulujac zadanie pozwu powodka zaprzeczyla, ze poreczyla wierzytelno§é banku wobec jej
corki i ziecia, tym samym zakwestionowala zdarzenie, na ktérym oparto wydanie bankowego tytutu egzekucyjnego,
a nastepnie klauzule wykonalno$ci. Kwestionujagc tym samym istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym, stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., winna swoje twierdzenie
udowodnié. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 marca 2010 r., I ACa 49/10). W tym zakresie
powddka zeznajac w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. przyznala jednak, potwierdzajac informacje z
wyshuchania, ze poreczyta kredyt udzielony corce i zieciowi tj. H. i J. W.. Dodala, ze w tym zakresie prowadzona jest
z jej Swiadczenia emerytalnego egzekucja. Zarzut nieistnienia roszczenia banku wobec wskazanego dowodu z zeznan
nalezy uznaé zatem za chybiony. Twierdzenie powodki podnoszone w pozwie, iz nie bylo podstaw do dochodzenia
wobec niej roszczenia, gdyz nie udzielila poreczenia wierzytelno$ci na podstawie ktorej prowadzona jest wobec niej
egzekucja, nalezy uznaé zatem za golostowne.

Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie Il CSK 207/09, ze
w przypadku podniesienia zarzutu niewaznoS$ci poreczenia dla oceny waznoSci zobowigzania poreczyciela wekslowego
nie wystarczy powolaé sie na zasada samodzielno$ci zobowigzan wekslowych, konieczna jest za§ ocena waznosci
poreczanego zobowiazania w plaszczyznie przeslanki wady formalnej tego zobowiazania, co powinno nastapi¢ w
ramach postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Pozwana w niniejszej sprawie (réwniez
po wniesieniu pozwu) nie podniosla jednak zarzutu wadliwoéci udzielonego poreczenia (por. protokét rozprawy z
dnia 8 lipca 2013 r. 00:06:30). Wskaza¢ jednak nalezy, ze nawet podniesienie takiego zarzutu w toku procesu w
ocenie Sadu byloby bezskuteczne wobec prekluzji z art. 843 § 3 k.p.c. Wszystkie okoliczno$ci faktyczne i prawne
mogace uzasadnia¢ podniesienie przez powodke zarzutu takiej wadliwoSci zobowigzania istnialyby bowiem juz w
chwili wytoczenia powodztwa w sprawie. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie, zeby zarzut taki powddka przytoczyla w
pozwie. W $wietle jej zeznan nie ulega bowiem watpliwosci, ze udzielila ona poreczenia za dlug corki oraz ziecia, przy
czym nie sposob przyjac, ze o udzieleniu tego poreczenia lub jego wadliwoéci powoddka dowiedziala sie w toku procesu.
Zlozenie zatem przez nia oSwiadczenia o niewazno$ci poreczenia, nalezaloby uzna¢ jako skuteczne i zobowiazujace
Sad do badania tej okolicznosci, gdyby zostalo przytoczone juz w pozwie. Nielojalno$¢ procesowa strony powodowej
polegajaca na kwestionowaniu istnienia poreczenia w pozwie, nastepnie za$ proba wskazania w toku procesu, ze do
udzielenia poreczenia jakkolwiek doszlo, jednak poreczenie takie bylo niewazne nalezaloby oceniaé jak probe obejécia
art. 843 § 3 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r. I CSK 412/06).

Odnoszac sie do drugiego zarzutu pozwu, podnie$¢ nalezy, ze podstawa powddztwa opartego na normie z przepisu
art. 840 § 1 k.p.c. nie jest wlaSciwa dla $rodkow zaskarzenia kwestia wadliwo$¢ orzeczenia sadowego lub innego tytulu
egzekucyjnego, lecz zasadno$¢ i wymagalno$¢ obowigzku stwierdzonego tym tytulem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
12 grudnia 1972 r., sygn. akt IT PR 372/72). Pow6dztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego umozliwia
dtuznikowi merytoryczng obrone przed egzekucja. Kognicja sadu w tym postepowaniu nie sg objete zarzuty formalne
zwiazane z nadaniem tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Zarzuty takie moga by¢ natomiast, na co



slusznie wskazal pozwany, podnoszone w postepowaniu o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci,
w drodze zazalenia. Do zarzutéw takich nalezy, m.in. podniesiony w niniejszej sprawie zarzut braku wymaganego
przez art. 97 ust. 1 Prawa bankowego z 1997 r. pisemnego o$wiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia13 kwietnia 2007 r. III CSK 416/06). To w postepowaniu klauzulowym sad bowiem bada, czy
dtuznik zlozyt w formie pisemnej takie oS§wiadczenie, czy wierzytelno$é¢ wynika bezposrednio z czynno$ci bankowych
okreslonych w art. 5 ust. 1 Pr. bank. oraz czy czynnos$¢ ta dokonana zostala bezpos$rednio z bankiem (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r. III CZP 14/85, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r., IIT
CZP 22/00, OSP 2001, nr 3, poz. 45).

Zakres kognicji sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zakre$la
art. 786 (2) k.p.c. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, tak jak w kazdym innym postepowaniu o nadanie przez sad klauzuli wykonalnoéci tytutowi
egzekucyjnemu, badaniu podlegaja warunki formalne, ktore powinien spetiac tytul egzekucyjny. Stwierdzenie, ze
tytul egzekucyjny warunkdéw tych nie spelnia, stanowi przeszkode do nadania mu klauzuli wykonalnosci. Dlatego
tez wskazany zarzut braku formalnych podstaw do wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci mog}
by¢ podniesiony jedynie w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Nie mozna zatem zgodzié
sie ze stwierdzeniem, ze argumentami przemawiajacymi za uwzglednieniem powddztwa moga byé te okolicznodci,
ktore wskazuja, ze okreslony tytul z przyczyn formalnych nie powinien by¢ opatrzony taka klauzula (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r. III CSK 416/06 wyrok S.A. w Poznaniu, I ACa 1016/12, LEX nr 1264379,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNCP 1985, nr 12, poz. 192).

Wobec powyzszego zarzut podnoszony przez powddke dotyczacy wydania bankowego tytulu egzekucyjnego, jak
tez nadania mu klauzuli wykonalnosSci sprzecznie z obowigzujacym stanem prawnym m.in. z uwagi na brak
o$wiadczenia powodki o poddaniu sie egzekucji przez pozwany bank, nie moze by¢ badany przez Sad jako podstawa
do pozbawieniem tytutu wykonawczego wykonalnoSci.

Na marginesie wskazanych rozwazan podniesc¢ jedynie nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jezeli czynno$é
bankowa, z ktdrej wynika wierzytelnoéc objeta tytulem egzekucyjnym, zostala dokonana przed dniem 1 stycznia 1998
r., do nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nie jest wymagane o$wiadczenie dtuznika
o poddaniu sie egzekucji. Nie ulega za$§ watpliwosci, ze rowniez pod rzadami ustawy z dnia z dnia 31 stycznia 1989
r. Prawo bankowe (Dz.U.1992.72.359 z p6Zn. zm.) stosownie do art. 11 ust 1 pkt, do kategorii czynnoS$ci bankowych
nalezalo zaliczy¢ udzielanie oraz przyjmowanie poreczen i gwarancji bankowych (vide art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 6
grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw Dz.U.2009.67.569 ze zm, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1998 r. III CZP 46/98). Zatem okoliczno$¢, ze udzielono poreczenia przed wejéciem w zycie
wskazanej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (1 stycznia 1998 r.) nie stanowilyby przeszkody do wydania w trybie art.
96 bankowego tytutu egzekucyjnego, obejmujgcego wierzytelno$¢ wynikajgca z tego poreczenia.

Bezspornym jest, ze w sprawie doszlo do cesji wierzytelnoéci. Przepisy kodeksu cywilnego nie uzalezniaja ani
wazno$ci, ani skutecznoSci umowy przelewu wierzytelnosci od pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
nadanego zbywcy wierzytelno$ci. Sytuacji, w ktérej moga w obrocie prawnym funkcjonowac¢ dwa tytuly wykonawcze
dotyczace tej samej wierzytelno$ci, (bank bowiem jako cedent nadal dysponuje tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym
w klauzule wykonalnoSci) zapobiega zadanie zgloszone na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 152/05). Zbycie wierzytelno$ci objetej tytutem wykonawczym powoduje
bowiem wygasniecie zobowigzania w rozumieniu przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Uprawnia to zatem dluznika do
wytoczenia powodztwa opozycyjnego (por. J. Jankowski, komentarz do art. 840 k.p.c., w: Kodeks postepowania
cywilnego. Tom II. Komentarz do artykutow 730-1088, Wyd. C.H. Beck, Wyd. 1, 2013 rok, D. Zawistowski komentarz
do art. 840 k.p.c., w: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz,
LEX 2012 rok. W rozpoznawanej sprawie nastgpilo zatem przeksztalcenie podmiotowe po stronie wierzyciela.
Jedynie nabywca wierzytelno$ci moze by¢ wobec tego obecnie uznawany za wierzyciela pow6dki, uprawnionego do
prowadzenia ewentualnej egzekucji, po uzyskaniu na swojg rzecz tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci. Wskazaé jednak nalezy, ze powodka nie podniosla zarzutu utraty uprawnien przez pozwana spotke,



w zwiazku z przejéciem wierzytelnosci na inny podmiot (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r.
V CSK 312/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2012 r. I ACa 898/12). Cho¢ zatem
wskazana wierzytelno$¢ przeszta na rzecz innego podmiotu wobec braku takiego zarzutu powddztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Przy orzekaniu o kosztach procesu, Sad uznal za zasadne odstapi¢ od reguly odpowiedzialnoSci za wynik procesu i
zastosowac wyjatkowa regulacje zawarta w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéra, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Za takim
rozstrzygnieciem przemawia trudna sytuacja osobista i majatkowa powodki, ktora jest osoba starsza utrzymujaca sie
z niewysokiej emerytury.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w wyroku.



