Sygn. aktIC 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014 .

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec
Protokolant: Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w L.

o uchylenie uchwaly

I. oddala powodztwo;

IL. nie obcigza powoda kosztami procesu;

III. nieuiszczong oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I C 130/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 stycznia 2013 roku skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. powod K. L. wystapil
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. nr (...), podjetej w dniu 28
listopada 2006 r. w przedmiocie wykluczenia go z czlonkostwa w spéldzielni. (petitum pozwu k. 2)

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze zaskarzong uchwala Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej, na posiedzeniu
wdniu 28 listopada 2006 r, postanowita wykluczy¢ go z grona swoich czlonkéw. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze
od dluzszego czasu uporczywie uchyla sie od obowiazku uiszczania naleznoéci za korzystanie z lokalu mieszkalnego w
L. przyul. (...), co jest sprzeczne z § 10 pkt 6 Statutu Spo6ldzielni. Powdd wskazal, ze jako czlonek spo6ldzielni mial prawo
odwola¢ sie od uchwaly o wykluczeniu do walnego zgromadzenia, w terminie okre§lonym w statucie, albo zaskarzyc
uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szeéciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem,
lecz z uwagi na fakt, iz od 1 stycznia 2004 r do 3 marca 2011 r. przebywal w Zakladzie Karnym, zostal faktycznie
pozbawiony tego prawa. Uchwala Spotdzielni Mieszkaniowej w L. zostala bowiem przestana na adres ,,ul. (...)”, podczas
gdy pod tym adresem nie przebywal, o czym strona pozwana wiedziala. Swiadczy o tym korespondencja prowadzong
ze Spoldzielnia, w ktorej postugiwal sie adresem Zakladu Karnego w C.. Wobec tego zaskarzona uchwala nie zostala mu
prawidlowo doreczona, wobec czego powinna by¢ uchylona, jako sprzeczna z prawem. Po jego stronie brak jest rwniez
uporczywosci w zaleganiu z platno$ciami, gdyz pomimo dobrych checi, pozbawiony byl zarobkowania i mozliwoéci
splaty jakichkolwiek zobowigzan.



Odnoszac sie do kwestii wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly po przewidzianym 6 tygodniowym terminie
na jej zaskarzenie podniosl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do nieuwzglednienia uplywu
sze$ciotygodniowego terminu do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly. W sprawie brak jest bowiem przestanek
przewidzianych w art. 24 § 2 Prawa spoéldzielczego, uzasadniajacych wykluczenie powoddki z grona czlonkow
pozwanej Spoldzielni. Jego dzialania nie byly wynikiem §wiadomego, celowego i umyslnego dziatania polegajacego na
uporczywym nie wnoszeniu oplat czynszowych, a przez to dzialania na szkode Spéldzielni. Powéd o zapadlej uchwale
dowiedziat sie dopiero po wyjéciu z Zakladu Karnego tj. w marcu 2011 r. Od tamtej pory prébowal podejmowac rdzne
kroki, zmierzajace do zmiany zaistnialego stanu rzeczy, a w szczegblnoSci zmiany wskazanej uchwaly. (uzasadnienie
pozwu k. 2-4)

W piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2013 roku (data wplywu) powod wskazal, ze sytuacja, gdy czlonkowi nie
doreczono zawiadomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem, to przewidziany termin do wniesienia powbdztwa o
uchylenie uchwaly nie rozpoczyna swego biegu. Okoliczno$é, ze wiedzial o tre$ci uchwaly, nie wywiera w tym zakresie
zadnych skutkéw prawnych. (k. 95)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 powdd, powolujac sie na pisma z dnia 7 marca 2011 roku oraz 28 marca 2011 roku,
skierowane do niego przez Spoldzielnie wskazal, ze pozwana spéldzielnia wiedziala, iz przebywal w Zaktadzie Karnym.
(k. 168)

Roéwniez kolejnymi pismami z dnia 22 sierpnia 2013 roku, jak rowniez z dnia 20 wrzeénia 2013 roku (data wplywu)
wskazal, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa w L. wysylala do niego poczawszy od 2004 roku pisma na adres Zakladu
Karnego w C.. (k. 179, 193)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o odrzucenie, ewentualnie oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych. (k. 230) Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze
powdd nie zachowal terminu zwitego okre$lonego w ustawie Prawo spotdzielcze, zakres$lajacego dopuszezalny termin,
w jakim mozliwe bylo zaskarzenie do Sadu uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej Spdldzielni Mieszkaniowej w L. z dnia
28 listopada 2006 roku. Wskazala rowniez, ze zawiadomienie z dnia 4 grudnia 2006 roku o podjeciu uchwaly
w przedmiocie wykluczenia powoda, zostalo prawidlowo doreczone powodowi na adres zamieszkania okre$lony
w deklaracji czlonkowskiej. Powdd nie udowodnil, ze dokonat zgloszenia wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej w L.
skutecznej zmiany adresu do doreczen. Podstawa uznania, iz powdd w chwili doreczenia uchwaly Rady Nadzorczej
Spéldzielni mieszkal pod adresem ul. (...) bylo rowniez wezwanie skierowane do pozwanej przez Sad Rejonowy w
Lubartowie z dnia 11.05.2006 r. w sprawie I Ns 518 /05, w ktorego treéci znajduje sie stwierdzenie: ,K. L. zamieszkalego
w L. przy ul. (...)”. Pozwana nie miala takze obowiazku weryfikowania, czy adres zamieszkania zgloszony w deklaracji
czlonkowskiej jest tozsamy z adresem do korespondencji. Przepis art. 24 § 5 ustawy Prawo spéldzielcze, w sposob
wyrazny obciaza obowiazkiem zgloszenia zmiany adresu zainteresowanego czlonka, w tym przypadku powoda.
Pozwana wskazala, ze uchwala organu spoéldzielni o wykluczeniu czlonka jest o§wiadczeniem woli osoby prawnej,
ktoérego skuteczno$c¢ w zakresie zawiadomienia wykluczonego, nalezy oceni¢ wedlug unormowania zamieszczonego
w art. 24 § 5 ustawy Prawo spdldzielcze i art. 61 k.c. Odeslanie art. 61 k.c. nie wymaga, aby adresat zapoznal sie
trescia o$wiadczenia woli, gdyz istotne jest tylko stworzenie mu takiej mozliwoSci. Pow6d winien w sposob wyrazny
poda¢ do wiadomosci Spoldzielni nowy adres zamieszkania, na ktory Spdéldzielnia mialaby dokonywaé doreczen
korespondencji. Nie jest wystarczajace powolywanie sie przez powoda, iz Spo6ldzielnia wysytala do niego pisma na
szereg innych adreséw, gdyz odbywalo sie to z wlasnej inicjatywy Spoéldzielni i dotyczylo pism o zupehie innym
charakterze. Spo6ldzielnia nie byla w tamtych przypadkach zwigzana dla zachowania skutecznos$ci doreczeti wymogami
Statutu, czy Prawa spoldzielczego. W sprawie zdaniem strony zastosowanie znajduje domniemanie okreslone w art.
24 § 5 zd. 3 ustawy Prawo spoldzielcze oraz § 16 ust. 2 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej w L., zgodnie z ktérym,
zwrot zawiadomienia z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng
doreczenia.



W toku rozprawy pelnomocnik pozwanego podal, iz nie wnosi o odrzucenie pozwu, zarzuca natomiast uchybienie
terminu do zaskarzenia uchwaly. (k. 284)

Pismem z dnia 12 listopada 2013 roku (data wplywu) powod wskazal, ze jego byla zona zobowiazala sie do splaty
zadlizenia wobec spoldzielni. (k. 307) Podal rowniez, ze po opuszczeniu Zakladu Karnego czynil starania zmierzajace
do splaty zadluzenia. (k. 311)

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 roku (data wplywu) pozwana wskazala, ze w okresie od dnia 6 wrze$nia 2006 roku
do dnia 10 sierpnia 2007 roku dochodzilo do wielokrotnej zmiany zakladu karnego, w ktérym przebywat K. L., o
czym powod nie informowal pozwanej oraz, jak wynika ze wskazanych dokument6éw, nie informowat takze Sadow,
ktore samodzielnie ustalaly aktualne miejsce pobytu powoda we wskazanym okresie. Pozwana winna byla wyslac
zawiadomienie o podjetej uchwale oraz te uchwale na adres powoda przy ulicy (...) w L., zwlaszcza, Zze odmiennie niz
dotychczas wskazywal to powdd, w okresie od dnia 6 wrze$nia 2006 roku do dnia 10 sierpnia 2007 roku nie przebywat
on w Zakladzie Karnym w C., lecz w aresztach Sledczych i zakladach karnych w innych czeSciach kraju, o czym pozwane;j
nie informowat.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 1992 r. K. L. uzyskatl czlonkostwo w Spéldzielni Mieszkaniowej w L. (bezsporne, deklaracja
przystapienia do Spéldzielni - akta spoldzielcze).

Od dnia 13 pazdziernika 1992 r. przyshugiwalo mu spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) polozonego w L.,
przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach pozwanej sp6ldzielni. Uprawnienia do zamieszkiwania w przedmiotowym
lokalu uzyskali réwniez zona powoda J. L. oraz H. L. jego syn. (bezsporne, przydzial lokalu mieszkalnego - akta
spoldzielcze, k. 20)

Poczawszy od dnia 13 marca 2001 roku do 10 marca 2003 roku stosowano wobec powoda $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania. Nastepnie powdd od dnia 1 stycznia 2004 r do 2 marca 2011 r. wykonywal kare
pozbawienia wolnoéci. (bezsporne, pismo powoda skierowane do Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej w L. -
akta spoéldzielcze, k. 25-26)

W okresie tym, w pismach z dnia 5 grudnia 2004 roku, 27 grudnia 2004 roku, 20 kwietnia 2005 roku, K. L. zwracal sie
do Spéldzielni Mieszkaniowej postugujac sie adresem Zakladu Karnego w C. ,ul. (...), (...)-(...) C.”. W dniu 15 lutego
2006 roku pomiedzy Spoéldzielnig a K. L. zostala zawarta ugoda, w ktorej jako miejsce zamieszkania powoda wskazano
Lul. (...) (...)” (bezsporne, k. 56 z akt INs 518/05).

Oplaty zwigzane z przyshugujacym prawem K. L. regulowal do 2003 r., pozostawala w tym czasie niewielka zaleglos¢.
0Od 2004 r. naleznosci nie byly regulowane. (bezsporne).

W zwigzku z zadluzeniem, ktére na dzien 31 pazdziernika 2006 roku wynosilo lacznie 8.117,36 zI (w tym naleznoSci
gtownej tytulem oplaty eksploatacyjnej 6.807,67 zl oraz naleznoéci gléwnej tytutem optaty za wode 201,13 zl) Zarzad
Spoéldzielni skierowal do Rady Nadzorczej wniosek o wykluczenie powoda z czlonkostwa spoéldzielni. (informacja ze
spoldzielni, znak N- (...)- akta spoldzielcze)

W dniu 28 listopada 2006 roku uchwala nr (...)na podstawie § 36 ust. 1 pkt 14 Statutu Spoéldzielni, Rada Nadzorcza
Spoldzielni postanowita wykluczy¢ K. L. z cztonkostwa. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze K. L. od dtuzszego czasu
uporczywie uchyla sie od obowiazku uiszczania naleznosci za korzystanie z lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w
L. przy ul. (...), co jest sprzeczne z postanowieniami Statutu Spotdzielni, wymienionymi w § 10 pkt 6, stanowiacym o
obowiazku terminowego uiszczania oplaty za uzytkowanie lokalu przez cztonka Spéldzielni. Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt
4 Statutu Spoldzielni uporczywe uchylanie sie od wykonywania zobowigzan finansowych wobec Spétdzielni stanowi
podstawe do wykluczenia z czlonkostwa. (bezsporne, uchwala - akta spdldzielcze, k 274 akt sprawy)



Zawiadomienie o podjetej uchwale wraz z pouczeniem o sposobie i terminie odwotania do Zebrania Przedstawicieli
lub zaskarzenia do sadu zostalo wyslane na adres: ,ulica (...)”. Przesylki nie podjeto w terminie. (bezsporne)

W okresie od 28 wrzesnia 2006 roku do dnia 1 lutego 2007 K. L. znajdowal sie na Oddziale Neurologicznym Szpitala
Aresztu Sledczego w G.. W dniu 1 lutego 2007 roku zostat przeniesiony do Aresztu Sledczego W. (...). (pismo z Zakladu
Opieki Zdrowotnej AS w G. k. 122, pismo z Sadu Rejonowego w Gdansku k. 156)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wskazane powyzej dowody z dokumentow. Autentycznosci i
zgodno$¢ ich tresci z prawda zadna ze stron procesu nie kwestionowala, Sad rowniez nie znalazl podstaw do odmowy
oparcia na nich podstawy ustalen stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przepisy art. 24 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spoldzielcze (Dz.U z 2013 roku, poz. 1443) przewiduja,
iz rozwigzanie stosunku czlonkostwa w spoéldzielni moze nastapi¢ poprzez wykluczenie albo wykreslenie czlonka
spoldzielni. Sankcje wykluczenia i wykreélenia r6znia sie miedzy soba przede wszystkim tym, ze pierwsza z nich jest
zwigzana z ujemna oceng moralng lub obyczajowa postepowania czlonka spotdzielni, podczas gdy wykreslenie nie
zawiera takiej oceny. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2008 r. IV CSK 515/2007, OSNC-ZD 2009, nr B,
poz. 35)

Na wstepie nalezy wskazac, ze badanie przeslanek z art. 24 Prawa spdldzielczego powinno by¢ poprzedzone ocena,
czy doreczenie zaskarzonej uchwaly wywolalo skutki prawne, oraz czy rozpoczgl sie bieg terminu do wniesienia
powodztwa, co w sprawie stanowilo przedmiot sporu. W tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze organ, ktéry podjal uchwale
w sprawie wykreslenia albo wykluczenia, ma obowiazek zawiadomié czlonka na pi$émie wraz z uzasadnieniem o
wykresleniu albo wykluczeniu ze sp6ldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaty. Stosownie do art. 24
§ 5 ustawy termin do wniesienia skargi do sadu na uchwale rady nadzorczej wynosi 6 tygodni od doreczenia czlonkowi
uchwaly z uzasadnieniem. Zawiadomienie zwrdcone z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez
niego adresu ma moc prawng doreczenia. Stosownie do § 10 ust 7 Statutu Spoéldzielni jej czlonek ma obowigzek
zawiadomic Spoldzielnie o zmianie danych zawartych w deklaracji przystapienia do Spéldzielni. Zgodnie za$ z § 16 ust.
2 Statutu zawiadomienie zwrdcone z powodu nie zgloszenia przez czlonka zmiany podanego adresu ma moc prawna
doreczenia. (statut spdldzielni k. 108-146)

Sad podziela ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy cztonkowi nie doreczono
zawiadomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem art. 24 § 3 pr. spbldzielczego, to termin do wniesienia powodztwa
o uchylenie uchwaly nie rozpoczyna swego biegu. Okolicznos¢, ze czlonek wiedzial o tresci uchwaly, nie wywiera w
tym zakresie zadnych skutkow prawnych" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2000 r., I CKN 387/98, LEX nr
50857, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 1985 r., II CR 6/857, czy wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2004
r., IVCK 342/02, LEX nr 187164).

Zarbwno ustawa, jak i statut spéldzielni nie precyzuja formy, w jakiej zawiadomienia o zmianie adresu ma nastapi¢. W
tym zakresie podnie$¢ nalezy, co zostalo wyzej wskazane, ze powod przed podjeciem uchwaly, to jest w pismach z dnia
5 grudnia 2004 roku, 27 grudnia 2004 roku, 20 kwietnia 2005 roku, zwracal sie do spo6ldzielni postugujac sie adresem
Zakladu Karnego w C. tj. ,,ul. (...), (...)-(...) C.”. Nie stanowilo przedmiotu sporu, ze pow6d nie zlozy} jednoznacznego
o$wiadczenia o zmianie jego miejsca pobytu, jak rowniez o tym, w jakim okresie powinna nastgpi¢ zmiana adresu do
doreczen. (akta spoldzielcze).

Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, ze w pi$émie z dnia 25 marca 2006 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego
w Lubartowie, powdd powolal sie na ugode, zawarta z pozwana. Zostata ona zawarta w dniu 15 lutego 2006 roku
pomiedzy Spoéldzielnig a K. L. ,,zamieszkalym w L., ul. (...)(...)”. Nie spos6b zatem uzna¢, ze ostatnim adresem jakim
postugiwal sie powdd i na ktory powinno nastapic¢ doreczenie uchwaty byt adres Zakladu Karnego. (k. 56, 57 z akt I
Ns 518/05).



Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze pozwana réwniez w dniu 11 maja 2006 roku nie miala podstaw do przypuszczenia
o zmianie faktycznego miejsca pobytu powoda, skoro w piSmie z tego dnia zostato do niej wystosowane pismo z Sadu
Rejonowego w Lubartowie, w przedmiocie udzielenia informacji odnosnie powoda zamieszkalego pod w/w adresem.
(akta spoldzielcze) Dlatego tez uchwate nalezy uznaé za skutecznie doreczong.

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawato, na co wskazal powdd, ze o wykluczeniu ze spoldzielni faktycznie
dowiedziat sie i odebral przstang do niego przesytke w marcu 2011 roku. Jak podal: ,znalazlem wtedy pismo
potwierdzajace ten fakt, ktore przelezalo 5 lat nawet nieotwarte. Napisane w nim bylo, ze od tej decyzji mam prawo
odwolaé sie”. (pismo z dnia 8 sierpnia 2012 roku - data wplywu — akta spo6ldzielcze) Nie ulega zatem watpliwosci, ze w
chwili tej powdd nie tylko dowiedzial sie o wskazanej decyzji, ale rowniez zapoznal sie z jego tre$cia oraz pouczeniem.

Z przytoczonych okoliczno$ci wynika zatem, iz powdd wytoczyl powodztwo po uplywie terminu przewidzianego w art.
24 § 6 pkt 2 ustawy.

Stosownie do art. 42 § 8 w zw z art. 24 § 6 pkt 2 ustawy sad moze nie uwzgledni¢ uptywu terminu, o ktérym, jezeli
utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegolnie dotkliwe skutki, a op6Znienie
w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne. Zastosowanie
przepisu art. 42 § 8 ustawy jest mozliwe w razie kumulatywnego spelienia wymienionych w nim przestanek. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 czerwca 2001 r. I CKN 530/2000)

Jak wskazano opo6Znienie w zaskarzeniu uchwaly musi by¢ usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami. Nie
sposob jednak uznac okolicznosci, iz powdd po faktycznym zapoznaniu sie w marcu 2011 roku z uchwala podejmowat
dzialania zmierzajace do zmiany uchwaly za ,wyjatkowe”, usprawiedliwiajace opéznienie w zaskarzeniu uchwaty. W
szczegolnosci od okresu tego nie istniala zadna przeszkoda do wytoczenia powodztwa. Powddztwo zostalo natomiast
wytoczone w dniu 30 stycznia 2013 r., a wiec od faktu zapoznania sie z uchwala po uplywie niemal dwoch lat, za$
od dnia wydania uchwaly i jej doreczenia lat siedmiu i dlatego przyja¢ rowniez nalezy, ze uchybienie terminowi
bylo ,nadmierne” w rozumieniu art. 42 § 8 ustawy. Stwierdzenie tych okolicznoéci bylo wystarczajace do oddalenia
powddztwa.

W ocenie Sadu przeciwko zasadnoéci powodztwa przemawia rowniez merytoryczna ocena zaskarzonej uchwaly.
Stosownie do przepisu art. 24 § 2 ustawy wykluczenie czlonka ze sp6ldzielni moze nastgpié¢ w wypadku, gdy z jego winy
umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni byloby sprzeczne z postanowieniami
statutu spo6tdzielni lub dobrymi obyczajami. Wykluczenia, podobnie jak wykreslenia, moze dokonywac rada nadzorcza
lub walne zgromadzenie. Postepowanie czlonka, dajace podstawe do wykluczenia, musi by¢ bezprawne i zawinione.
Wina musi mie¢ kwalifikowana posta¢ umyslnoéci zachowania, albo nieumy$lno$ci w postaci razacego niedbalstwa.
Zachowanie musi by¢ nakierowane na szkodzenie spéldzielni i z tej przyczyny niedajace sie pogodzi¢ z celami i
zadaniami spoldzielczos$ci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1973 r. I CR 242/73 OSNCP 1974/5 poz. 91)

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w spdldzielniach mieszkaniowych wykluczenie pociaga za soba dla czlonka
spoldzielni znaczaco negatywne nastepstwa, dlatego ocena zawinienia wymaga ze strony sadu szczegdlnej wnikliwosci
przy ustalaniu przyczyn zachowania czlonka, ktére doprowadzito do wykluczenia i jego oceny w zakresie zawinienia
w rozumieniu art. 24 ustawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1999 r. I CKN 975/97, nie publ., iz
dnia 13 maja 2005 r. I CK 723/2004, nie publ.)

Nie ulega watpliwo$ci, iz zgodnie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz. U.
2013 r. poz. 1222) czlonkowie spotdzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spo6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu. Obowiazek ten przewiduje rowniez § 6 pkt 6 Statutu, zgodnie z ktérym czlonek spoldzielni
ma obowigzek uiszczaé terminowo oplaty za uzywanie lokalu lub garazu. Statut pozwanej, w § 14 ust. 2 pkt 4 stanowi,



iz przyczyne wykluczenia moze stanowi¢ w szczegdlnosci uporczywe uchylanie sie od wykonywania zobowiazan
finansowych wobec Spoétdzielni.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze powdd przez okres ponad siedmiu lat nie wykonywal okreslonego w
statucie, jak i ustawie obowigzku, dlatego tez zachowanie jego nalezy okreéli¢ jako bezprawne.

Oceniajac kwestie winy nalezy ustali¢, czy uwzgledniajgc konkretne okoliczno$ci zdarzenia mozna mu postawié zarzut
niewlasciwego postepowania. Z akt czlonkowskich skarzacego wynika, iz powdd nie czul sie w obowigzku regulowac
zobowigzan finansowych zwigzanych z przedmiotowym lokalem. W pismie z dnia 5 grudnia 2004 roku wniést o
»Zwracanie sie z pretensjami finansowymi z tytulu zadluzenia mieszkania wylacznie do J. L., ktéra od roku jest
faktycznym jego uzytkownikiem”. (akta spoldzielcze). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powdd zdawat sobie sprawe z
konsekwencji negowania obowigzku uiszczania kosztow utrzymania mieszkania (pozew o podzial majatku wspdlnego
k. 2 —z akt I Ns 518/05).

Jakkolwiek sytuacja powoda w okresie po 2004 rok byta wyjatkowa, poniewaz znajdowatl sie on w zaktadzie karnym,
to jednak powod nie zabezpieczyl roszczen Spoldzielni zwiazanych z prawem do lokalu. W szczeg6lnoéci wiedzac, iz
rozpocznie wykonywanie dlugoletniej kary pozbawienia wolno$ci powinien podjaé starania wynajecia lokalu, skoro
byt jedyna osoba go zajmujaca. Jego byla zona za$ zamieszkala w nim, stosownie do jego twierdzen nielegalnie po
rozpoczeciu przez niego odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Zachowanie powoda, polegajace na nieoplacaniu
czynszu przez okres ponad siedmiu lat nalezy zatem ocenié jako zawinione i nie dajace sie pogodzié z postanowieniami
statutu oraz dalszym pozostawaniem go w sp6ldzielni. Dlatego tez stwierdzié nalezy, ze istnialy podstawy wykluczenia
czlonka ze spotdzielni.

Rozstrzygniecie o kosztach naleznych pozwanemu oparte jest o art. 102 kpe. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdéw, albo nie obcigzac jej w
ogoble kosztami. W ocenie Sadu Okregowego zachodzi w sprawie wskazany,,szczego6lnie uzasadniony wypadek”, Sad
Okregowy wzigl pod uwage stan zdrowia powoda oraz fakt, ze powod jest w trudnej sytuacji materialnej, jedynym
jego zrodlem utrzymania jest zasilek w kwocie 271 zI miesiecznie, ma tez zalegloSci czynszowe. (k. 34 57.59, 65)
Ponadto okoliczno$ci niniejszej sprawy zwigzane z podstawg faktyczng dochodzonego roszczenia, a zwigzane z faktem
wydania decyzji wykluczajacej ze spdldzielni mogly wskazuja, iz po stronie powoda moglo istnie¢ poczucie potrzeby
uzyskania ochrony prawnej w toku postepowania sadowego. Powdéd w dobrej wierze prowadzit proces sadowy ze
Skarbem Panstwa.

Rowniez z uwagi na powyzsze nieuiszczone koszty sagdowe, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

Biorac powyzsze pod uwage i w oparciu o powolane przepisy prawa, Sad orzekl jak w wyroku.



