Sygn. aktIC 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Zofia Homa
Protokolant: protokolant sadowy Olga Kuna — Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2013 r.
sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda R. J. kwote 80 000,00 (osiemdziesiat
tysiecy ) zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia

zaplaty;
2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibag w W. na rzecz powoda kwote 5 854,00 ( pieé tysiecy osiemset
piecdziesiat cztery) zlote zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4) nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Lublinie kwote 2 000 ,00 ( dwa tysiace) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu od ktérej powod byt
zwolniony.

Sygn. akt1C118/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2013 roku R. J. domagat sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W. kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt
ewentualnie zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 9 stycznia 2002 roku mial miejsce wypadek komunikacyjny w
wyniku ktérego $mieré poniost jego ojciec. Winnym tego wypadku byl kierowca samochodu osobowego marki O. (...),
nr rej. (...), ktory posiadal wykupiona polise ubezpieczenia OC u pozwanego.

Powod wskazal réwniez, ze toczylo sie postepowanie karne prowadzone przeciwko sprawcy wypadku, jednakze z uwagi
na jego $mier¢ zostalo umorzone.

Pismem z dnia 14 grudnia 2012 roku powdd zglosil swoje roszczenie pozwanemu, ktoéry decyzja z dnia 21 grudnia 2012
roku odmowil wyplaty stosownego roszezenia, wskazujac na brak podstawy prawne;j.



Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia powdd podnidst, $mieré ojca byla dla niego szokiem, z ktorym
bardzo trudno bylo mu sobie poradzi¢. Z ojcem laczyla powoda silna wiez, ktéra zostala w spos6b nagly przerwana.
Relacje powoda i ojca oparte byly na wzajemnej miloéci i wsparciu. Smieré ojca weiaz jest dla powoda zywa i caly czas
nie potrafil sie on pogodzié ze stratg.

Powyzsze w ocenie powoda jednoznacznie przemawia za uznaniem powodztwa za zasadne.

Pismem z dnia 22 maja 2013 roku pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. zlozyt odpowiedz na pozew, w
ktorej nie uznal powddztwa, domagatl sie jego oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew k. 24- 28 akt sprawy).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany podniéslt zarzut przedawnienia opierajac sie na treéci art. 819 ke.
Wskazal, ze zdarzenie z ktorym powdd laczy swoje zadanie mialo miejsce w styczniu 2002 roku, za$ szkoda zgloszona
zostala dopiero w grudniu 2012 roku. Majac na uwadze tre$¢ wskazanego przepisu, w mysl ktérego roszczenia z
umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem trzech lat jednoznacznie uznac¢ nalezy, ze roszczenie powoda jest
przedawnione.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zajal takze merytoryczne stanowisko co do roszczenia sformulowanego
przez powoda, wskazujac, ze w dacie zdarzenia obowigzujace przepisy nie przewidywaly mozliwosci zadania
zado$éuczynienia za $mier¢ osoby bliskiej. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania roszczenn powoda. Dalej
wywodzil, ze wbrew stanowisku powoda art. 448 kc w zw. z art. 24 ke stanowi podstawe do zadania zado$c¢uczynienia
wylacznie przez tego czyje dobro osobiste zostalo naruszone czynem bezprawnym. W przedmiotowej sprawie delikt
skierowany byl przeciwko dobrom osobistym poszkodowanego w wypadku S. J., a nie dobrom osobistym powoda,
ktore naruszone zostaly jedynie w sposob posredni.

Pozwany wskazal rowniez, ze dopiero przez wprowadzenie w dniu 3 sierpnia 2008 roku art. 446 § 4 kc
ustawodawca rozszerzyl krag uprawnionych i przedmiot ochrony, przyznajac bliskim poszkodowanego poszczenie o
zado$éuczynienie takze za wlasng krzywde niemajatkowa, w tym za naruszenie wiezi miedzy rodzicem a dzieckiem,
czy tez do zycia w rodzinie. Gdyby zatem mozliwo$¢ zasadzenia zado$cuczynienia istniala wprost na gruncie przepisow
obowiazujacych przed powyzsza zmiang jej wprowadzenie nie byloby konieczne.

Majac powyzsze na wzgledzie pozwany uznal odpowiedz na pozew za udowodniong i wnosil jak na wstepie.

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 roku powdd odniést sie do zarzutu przedawnienia
zgloszonego przez pozwanego, uznajac tez zarzut za bezpodstawny. Wskazal, ze na skutek nowelizacji z dnia 16 lutego

2007 roku uchylony zostal przepis art. 442 ke, przewidujacy 10-letni termin przedawnienia, a dodany art. 442" ke,
ktéry w § 2 wydluzyt termin przedawnienia roszczen wyniklych ze zbrodni lub wystepku do dwudziestu lat od dnia
popehienia przestepstwa bez wzgledu na to kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia. Dalej powdd podnosit, ze w mys$l art. 2 ustawy nowelizujacej KC do roszczen powstalych przed
dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych

stosuje sie art. 442" ke. Roszezenie powoda w dacie wejécia w Zycie ustawy przedawnione nie bylo, zatem nalezy w

jego przypadku stosowaé przepis art. 442" ke, tj. dwudziestoletni termin przedawnienia (pismo k. 50- 51 akt sprawy).

W toku dalszego procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie powdd popieral powbddztwo, pozwany
powbdztwa nie uznawat i wnosit o jego oddalenie (protokoly k. 52, 73, pismo pozwanego k. 71- 72 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2002 roku w miejscowoéci K. mial miejsce wypadek komunikacyjny, ktérego uczestnikiem, jako
pasazer samochodu osobowego O. (...) nrrej. (...), byl ojciec powoda S. J.. Kierujacy tym pojazdem L. M. (1), z uwagi na
nie zachowanie nalezytej starannosci, na oblodzonej jezdni, utracil panowanie nad pojazdem, zjechal na przeciwlegly



pas drogi i doprowadzit do zderzenia z samochodem marki A., o nr rej. (...). W wyniku tego wypadku zaréwno L. M.
(1), jak rbwniez S. J. poniesli $mier¢ (fakt bezsporny, dowod zeznania powoda k. 73v- 74 1 52 00:05:20 akt sprawy).

Winnym spowodowania przedmiotowego wypadku uznany zostal L. M. (1), jednakze $ledztwo w tej sprawie
zostalo umorzone z uwagi na jego $mier¢. W dacie wypadku posiadal on wykupiong u pozwanego umowe w
zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow wazna w dniu przedmiotowego zdarzenia (fakt bezsporny, dowod
postanowienie k. 118 akt szkody nr (...)).

Przed tragicznym zdarzeniem S. J. pracowal w Odlewni w R. przy szlifowaniu odlewow. Z tego tytulu osiggal stale
miesieczne dochody. Byl zaradnym, pracowitym czlowiekiem, dbat o rodzine, a szczegblng wage przykladat do wiezi
rodzinnych. Mimo, iz pracowal poza miejscem zamieszkania starat sie na kazdy weekend przyjezdza¢ do domu.
Szczegdlne relacje laczyly zmarlego S. J. z synem- powodem. Byl on dla syna wzorem, stuzyl mu rada i pomoca. Powdd
mial w ojcu wsparcie, wiedzial, ze moze sie do niego zwrécié z praktycznie kazdym problemem. Czul wsparcie ojca w
dazeniu do swoich marzen (dowod zeznania powoda k. 73v- 74 1 52 00:05:20 akt sprawy).

W dniu wypadku ojca powod R. J. mial 20 lat. Byl uczniem Technikum Elektronicznego w L.. Przygotowywal sie do
egzaminu maturalnego. Mieszkal w L. wspoélnie z matka oraz mlodsza siostra. Nagla Smierc¢ ojca spowodowala znaczne
pogorszenie stanu zdrowia powoda, wywolujac bolesne przezycia psychiczne, skutkujace zaburzeniami depresyjnymi
o etiologii reaktywnej. Powod po $mierci ojca nie korzystal z porad psychologa, nie mniej jednak jego bol po
starcie jednej z najblizszych os6b byt dotkliwy. Towarzyszyly temu szok, sprzeciw, dezorganizacji i w konsekwencji
reorganizacja dotychczasowego zycia. Nagla §mier¢ ojca odebrana zostal przez powoda jako nieodwracalna i dotkliwa
strata. Po $mierci ojca, ktérego dochody stanowily znaczna cze$¢ dochodéw calej rodziny znacznie pogorszyla sie
sytuacja zyciowa powoda, co rowniez odbilo sie na jego psychice. Powod stracil pewnosé, jaka dawala obecnoéé ojca, co
do mozliwo$ci realizacji swoich przyszlych planéw. Zmuszony zostal pomagaé matce oraz siostrze. Dopiero po uplywie
dwoch lat od $mieré ojca znalazl w sobie sily i odwage by kontynuowac nauke i realizowaé plany zyciowe (dowdd opinia
bieglego psychologa k. 62- 64 oraz zeznania powoda k. 73v- 74 1 52 00:05:20 akt sprawy).

Powdd od szeSciu lat pozostaje w zwigzku malzeniskim. Nie mieszka juz z matka. Jego zycie uczuciowe i zawodowe
jest stabilne, jednakze pamieé ojca jest wciaz silna, a brak jego osoby dotkliwie odczuwalny, szczegdlnie w sytuacjach,
kiedy powdd odnosi sukcesy (ktorymi chcialby dzieli¢ sie z ojcem) oraz w chwilach trudnych, kiedy brakuje mu rad
ojca. Fizyczny brak ojca powdd stara sie zrekompensowac chodzac czesto na cmentarz na grob ojca (dowdd opinia
bieglego k. 62- 64 oraz zeznania powoda k. 73v- 74 1 52 00:05:20 akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Nalezy wskazaé, ze dowody w postaci
dokumentow nie budza w ocenie Sadu zadnych watpliwosci i co istotne nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.
Nadto z tre$cia tych dowodow koresponduja zeznania powoda. Zeznania te sa ponadto konsekwentne i logiczne, przez
co zasluguja na obdarzenie ich wiara.

Sad réwniez dal wiare znajdujacej sie w aktach opinii bieglego psychologa B. O.. Opinia te sporzadzona zostaly
w sposob rzetelny, precyzyjny i z uwzglednieniem wiedzy specjalnej posiadanej przez bieglego, nie byla rowniez
kwestionowane przez strony. W caloSci odpowiada na postawione przez Sad pytania, tym samym jest, w ocenie Sadu,
kompletna i w pelni wiarygodna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne jedynie w czeSci.

W pierwszej kolejnoSci wypada odnies$¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.
Zarzut ten jest, w ocenie Sadu, chybiony i nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem strony powodowej, ktéra wskazywala, Ze sprawie niniejszej zastosowanie bedzie

mial art. 442" § 2 ke, ktory dla szkody bedacej wynikiem zbrodni lub wystepku przewiduje dwudziestoletni termin



przedawnienia. Podkresli¢ nalezy, ze co prawda w realiach przedmiotowej sprawy winna L. M. (1) nie zostala
stwierdzona wyrokiem karnym, to jednak nic nie stoi na przeszkodzie by poczyni¢ w tym zakresie stosowne ustalenia
(vide a contrario art. 11 kpc oraz por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 2011 roku, sygn. akt
VI ACa 1249/11, LEX nr 1124822).

Nalezy wiec podnies¢, ze w mys$l przepisu art. 7 kk przestepstwo jest zbrodnia albo wystepkiem (vide § 1 tego przepisu).
Zbrodnia jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3 albo kara surowsza
(vide § 2), za$ wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych, kara ograniczenia
wolno$ci albo kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesiac (vide § 3).

Okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu przedmiotowego wypadku byly miedzy stronami bezsporne i
jednoznacznie wynika z nich, ze L. M. (2) prowadzac samochdd osobowy nie dostosowal wlasnych umiejetnosci
do warunkéw panujacych na drodze, czym doprowadzil do wypadku, w wyniku ktérego $mieré poniost pasazer
prowadzonego przez niego pojazdu oraz on sam. Powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wypelniaja znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 177 § 2 kk, zgodnie z ktéorym kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie,
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym
nastepstwem wypadku jest Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Przestepstwo to nalezy zatem zakwalifikowaé jako zbrodnie i majac na wzgledzie tre$é
art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
pozwanego w sprawie niniejszej mamy doczynienia z dwudziestoletnim terminem przedawnienia, a zatem roszczenie
powoda nie wygasto.

W drugiej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze rozpoznawane powddztwo dotyczy realizacji odpowiedzialno$ci strony
pozwanej, jaka wynikla z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Umowa tg strona pozwana
zobowiazala sie do pokrycia wszelkich szk6d wyrzadzonych w zwiazku z ruchem pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...),
przedmiotem za$ niniejszej sprawy jest okreslenie granic tej odpowiedzialnosci.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, tj. przed dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.08.116.731), w zakresie oceny skutkéw przedmiotowego zdarzenia nalezy stosowac przepisy z przed tej
nowelizacji.

Po wtoére odnoszac sie do stanowiska zajetego w niniejszej sprawie przez pozwanego, nalezy wskazac iz, w ocenie sadu,
jest ono bledne. Przypomnie¢ trzeba, ze w orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych zasada,
zgodnie z ktdra najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego, w sytuacji kiedy jego $émier¢ nastapita na skutek deliktu,
ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, przystuguje na podstawie art. 448 ke w zwigzku z art. 24 § 1
ke zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde zostala przesadzona (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2010 roku, sygn. akt ITI CZP 76/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV
CSK 307/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007 roku, sygn. akt I ACa 1137/07) i Sad
orzekajgcy w sprawie takze podziela przedstawiony wyzej poglad.

Za chybione uznaé rowniez nalezy argumenty, w ktérych pozwany stara sie wykazadé, iz nie jest mozliwe stosowanie
w niniejszej sprawie art. 448 ke, ze wzgledu na nieuprawnione rozszerzenie katalogu roszczen zwigzanych za Smieré
osoby bliskiej ujetych expressis verbis w art. 446 kec. Odwola¢ sie tu nalezy do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2010 roku, sygn. III CZP 76/2010, (OSNC 2011/B poz. 42), w ktoérej Sad ten dokonujac analizy
skutkow dodania przez ustawodawce do art. 446 kc treéci § 4 uznal, iz jedynie wzmacnia on pozycje najblizszego
czlonka rodziny, jednak nie wyklucza dalszego stosowania w tym zakresie art. 448 ke, przy czym na podstawie art.
448 kc zado$tuczynienie pieniezne przystluguje najblizszemu czlonkowi rodziny za doznang krzywde takze wtedy,
gdy $mier¢ nastapila na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku. Powyzsze stanowisko co istotne zostato
nastepnie ugruntowane w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w tym m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia



10 listopada 2010 roku, sygn. akt II CSK 248/2010, (Biul.SN 2011/3/13). Tym samym pow6d mogt jako podstawe
swojego roszczenia wskazywac takze art. 448 ke.

Sad nie podzielil réwniez stanowiska pozwanego, w ktérym argumentowal on, ze w ramach laczacej go ze sprawca
wypadku umowy nie odpowiadal za naruszenie dobra osobistego powoda. Nalezy zauwazyé, ze pozwany jako
gwarant odpowiada w ramach przedmiotowej umowy za dzialanie sprawcy objete umowa ubezpieczenia. Zrédlem
krzywdy jest czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest $mier¢. Co oczywiste krzywda wyrzadzong zmartemu
jest utrata zycia, za$ krzywda osob bliskich zmarlego sprowadza sie do naruszenia dobra osobistego poprzez
zerwanie wiezi emocjonalnej ze zmarlym. Istotnym jest rowniez, Ze spelnione zostaly takze pozostale przeslanki,
warunkujace mozliwo$§¢ zastosowanie wyzej wskazanego przepisu, a mianowicie bezprawne i zawinione dzialanie
sprawcy naruszenia osobistego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku, sygn. akt V CKN
1581/2000 OSNC 2004/4 poz. 53).

Tym samym podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen stanowia przepisy art. 805 § 1 ke w
zw. z art. 822 § 1, 21 4 ke i art. 448 ke w zw. z art. 23 ke i art. 24 ke, oraz art. 9, 9a i 12 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003.124.1152). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze bezspornym jest w
sprawie, iz sprawca wypadku dzialal nieumyslnie i nie zachodzi wylaczenie odpowiedzialnoéci, o ktéorym mowa w
art. 827 § 1 ke. Uzupelnieniem powyzszych regulacji jest rowniez art. 34 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie, z
ktorym, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $émieré¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia
oraz przepis art. 35 tej ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnos$ci
ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze bezpoérednia
odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego za szkode wynika z art. 436 § 2 ke. i oparta jest na zasadzie winy.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania wskaza¢ nalezy, ze z przepisu art. 24 § 1 ke wynika, iz nie kazde
naruszenie dobra osobistego umozliwia wystapienie z roszczeniami ochronnymi. Mozliwe jest to wtedy, gdy dzialanie
naruszajgcego bedzie bezprawne, tj. sprzeczne z prawem lub godzace w zasady wspoélzycia spolecznego. Ciezar
wykazania, ze nastapilo naruszenie dobra osobistego, zgodnie z art. 6 ke spoczywa na powodzie. Pozwany za$, w celu
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, moze wowczas wykazad, iz jego dzialanie naruszajace dobro osobiste powoda
nie ma charakteru bezprawnego.

O bezprawnos$ci decyduje zatem wylgcznie kryterium obiektywne. Zagrozenie naruszenia lub naruszenie dobra
osobistego zostanie uznane za bezprawne jezeli jest ono sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a
wiec z normami prawnymi lub regulami postepowania wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego

Z art. 24 ke wynika domniemanie bezprawnosci, co w sposob korzystny dla pokrzywdzonego wplywa na rozltozenie
ciezaru dowodu oraz ryzyka niewyjasnienia okoliczno$ci stanu faktycznego, od ktorych bezprawno$c zalezy. Z
domniemania bezprawnosci pokrzywdzony korzysta wiec zawsze wtedy, gdyby bez tego domniemania ochrona nie
bylaby mu przyznana.

W $wietle powyzszych rozwazan majac na uwadze poczynione wyzej ustalenie faktyczne, nalezy wskazac, ze dzialanie
sprawcy wypadku, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany bylo bezprawne i zawinione. W tym miejscu jedynie
dla porzadku przypomnieé nalezy, ze ta okoliczno$¢ byta miedzy stronami bezsporna.

Dalej nalezy wskazac, ze katalog dobr osobistych, wynikajacy z art. 23 ke, ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia
dobra osobiste czlowieka pozostajace pod ochrona prawa cywilnego w sposéb przykladowy, uwzgledniajac te dobra,
ktére w praktyce moga by¢ najczeSciej przedmiotem naruszen. Nie budzi jednak watpliwoSci, ze przedmiot ochrony
oparty na podstawie art. 23 i 24 ke jest znacznie szerszy. Ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane
jako warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu



spolecznym uznaje sie za doniosle i zastlugujace z tego wzgledu na ochrone. W judykaturze uznano, ze do katalogu
dobr osobistych niewymienionych wprost w art. 23 ke naleza m.in. pamieé o osobie zmarlej, prawo do intymnoSci i
prywatnosci zycia, prawo do planowania rodziny lub pte¢ czlowieka.

Nie moze by¢ takze watpliwos$ci, ze rodzina jako zwigzek najblizszych sobie oséb, ktore laczy szczegblna wiez
wynikajaca z zawarcia malzenstwa, czy tez pokrewienstwa, podlega prawnej ochronie. Doda¢ réwniez nalezy, ze
dobro rodziny jest nie tylko wartoS$cia powszechnie akceptowang spolecznie, ale takze wartoscia uznang za dobro
podlegajace ochronie prawnej. Ustawodawca w art. 71 Konstytucji RP wskazal jednoznacznie, ze Panstwo w swojej
polityce spolecznej i gospodarczej ma obowiazek uwzgledniania dobra rodziny. Dobro rodziny wymienia takze art. 23
kro, zaliczajac obowigzek wspoldzialania dla dobra rodziny do podstawowych obowigzkéw malzonkéw. Wynika z tego,
ze wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac cztonkom rodziny m.in. poczucie stabilnosci, wzajemne wsparcie
obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im
mozliwos$ci ksztalcenia. Nalezy zatem przyja¢, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi
dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 ke (vide uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 307/09).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, iz spowodowanie wypadku komunikacyjnego, w ktérym
Smieré poniost ojciec powoda bylo zawinionym i bezprawnym naruszeniem jego dobr osobistych, przejawiajacym
sie naruszeniem prawa do zycia i wychowywania sie w pelnej rodzinie oraz prawa do utrzymania wiezi rodzinnych,
uczuciowych i emocjonalnych miedzy dzieckiem a rodzicem.

Nalezy takze wskazaé, ze na podstawie art. 448 kc kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana
naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na ujawnieniu sie fizycznych i psychicznych cierpien pokrzywdzonego. Co
istotne Sad nie ma obowiazku zasadzenia zadoSéuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem
dobra osobistego. Fakultatywny charakter zado$cuczynienia za krzywde nie oznacza jednak dowolnoéci organu
stosujgcego prawo co do mozliwosci korzystania z udzielonej mu kompetencji. Podstawowe znaczenie dla okreslenia
odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowié jej pieniezng kompensate ma ustalenie rozmiaru krzywdy. Co istotne w
zadnym razie ustalony stopien utraty zdrowia nie jest rbwnoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielkoScia naleznego
zado$Cuczynienia. Przy ustalaniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie natomiast uwzglednienie
rodzaju naruszonego dobra, zakresu, tj. natezenia i czasu trwania, naruszenia, trwatoSci skutkoéw naruszenia, stopnia
ich ucigzliwoéci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (vide wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, sygn. akt I PK 245/05, z dnia 17 stycznia 2001 roku, sygn. akt II KKN
351/99, z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 47/05, z dnia 20 kwietnia 2006 roku, sygn. akt IV CSK 99/05,
z dnia 1 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IT CK 131/03, z dnia 19 sierpnia 1980 roku, sygn. akt IV CR 283/80 oraz z dnia
9 stycznia 1978 roku, sygn. akt IV CR 510/77).

Wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie powinna natomiast zaleze¢ od sytuacji majatkowej zmartego. Roszczenia materialne
z tym zwigzane dochodzone sa na odrebnej podstawie, jaka stanowi art. 446 § 3 ke. W kazdym za$ wypadku ocena
wysokosci zado$¢uczynienia powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznosci, ze Smierc kazdej osoby jest
zdarzeniem pewnym, ktore predzej czy pdzniej musi nastgpié. Tym samym zado$c¢uczynienie rekompensuje w istocie
czesto jedynie wezedniejszg utrate czlonka rodziny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazajac podobienstwo tresci art. 446 § 4 ke z
art. 448 ke w zw. z art. 23 ke, trzeba wskaza¢, ze powdd z cala pewnoécig mogt liczy¢ na wszelkie mozliwe wsparcie
ze strony zmarlego ojca, a w wyniku jego przedwczesnej Smierci doznal wielkiej, nieopisanej straty. Przypomnieé
nalezy, ze to wla$nie zmarty S. J. byt dla powoda, w tamtym czasie, najwazniejsza osoba, stanowil autorytet i wzor.
Powo6d mogt liczy¢ na ojca i to do niego zwracal sie 0 pomoc w trudnych chwilach. Istotnym jest takze, ze czas w jakim
zdarzyt sie przedmiotowy wypadek byl najgorszym z mozliwych. W dacie $émierci ojca powdd mial 20 lat, wchodzil
w ,dorosle” zycie, byl to czas podejmowania ,zyciowych wyboréw”, a przez to czas kiedy pomoc i rady ojca byly
najbardziej potrzebne. W wyniku tragicznej $émierci S. J. powod z dnia na dzien zostal sam, praktycznie bez wsparcia
ze strony najblizszych, ktorzy rowniez mocno przezywali $§mieré ukochanej ojca i meza. Co wiecej powod nie zwazajac



na swoj wlasny bol zmuszony byl przejac cze$¢ obowigzkow zwiazanych z opieka nad matka i siostra. Na przeszlo
dwa lata odlozyl dalsza edukacje, praktycznie caly czas poS§wiecajac rodzinie, by w jak najmniejszym stopniu odczuta
$mier¢ ojca. Te wszystkie okoliczno$ci spowodowaly, ze jeszcze dotkliwiej odczul strate ojca, ktérego musial zastapic.
W oczy rzuca sie, iz mimo ze od tragicznego zdarzenia minelo przeszto 12 lat pamie¢ ojca i jego tragicznej Smierci
jest wciaz zywa.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad uznal, iz zadanie powoda dotyczace zasadzenia zado$¢uczynienia
uzasadnione jest caloksztaltem okolicznoS$ci sprawy do kwoty 80.000 zl. Sad zasadzit od tej kwoty odsetki ustawowe,
przy czym zasadzil je od daty wyrokowania, a nie od daty wskazanej przez powoda w pozwie, bowiem dopiero w trakcie
procesu Sad ustalil zakres cierpien psychicznych i fizycznych powoda (vide orz. SN z dnia 30 pazdziernika 2003 roku,
sygn. akt IV CK 130/02, LEX 82273, z dnia 8 grudnia 1997 roku, sygn. akt I CKN 361/97, nie publ., z dnia 9 stycznia
1998 roku, sygn. akt III CKN 310/97, nie publ., z dnia 20 marca 1998 roku, sygn. akt II CKN 650/97, nie publ., z dnia
4 wrze$nia 1998 roku, IT CKN 875/97, nie publ., czy z dnia 9 wrzesnia 1999 roku, sygn. akt IT CKN 477/98, nie publ.).

W pozostalym zakresie powddztwo jako nieuzasadnione nalezalo oddalié.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresé art. 100 kpe w zw. z treScia § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2008 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad zasadzil zatem na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw procesu kwote
5.854,00 zl, bioragc pod uwage, iz wygral niniejsza sprawe w 80 % oraz ze byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, uiécil tytutem czesci oplaty od pozwu kwote 3.000 zl oraz tytulem wydatkéw kwote 700 zt ((3.617 z}
+ 3.000 zt + 700 zl) x 80 %). Nadto nakazal $ciagnac¢ od pozwanego tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu kwote
2.000 zk

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



