Sygn. aktI C91/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Zofia Homa
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Zeromska — Poznanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa : J. P.

przeciwko : Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w L., Dyrektora Aresztu
Sledczego w K., Dyrektora Zakladu Karnego w C., Dyrektora Zakladu Karnego w U., Dyrektora Zakladu Karnego w Z.

o zaplate

I. powodztwo oddala;

II. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztoéw procesu;

ITI. nieuiszczona oplate od pozwu od ktdrej powdd byl zwolniony przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

I1Co1/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 stycznia 2013 roku (data stempla pocztowego), skierowanym do Sadu Okregowego w Lublinie, J.
P. wniost o zasgdzenie na jego rzecz zado$éuczynienia w wysoko$ci 400 000,00 zl. od pozwanego Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego w K., Dyrektora Aresztu Sledczego w L., Dyrektora Zakladu
Karnego w C., Dyrektora Zakladu Karnego w U., Dyrektora Zakladu Karnego w Z.. Ponadto wniést o nakazanie
pozwanemu wyplaty 40 000,00 zl na rzecz hospicjum im. (...) w L. oraz nakazanie pozwanemu zamieszczenia
przeprosin za naruszenie jego praw na lamach Gazety (...). Wniodsl rowniez o obciazenie pozwanego wszelkimi
kosztami postepowania oraz o zwolnienie go od obowiazku ponoszenia oplaty od pozwu i przyznanie obroncy z urzedu.

W uzasadnieniu wskazal, iz wnosi o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia za ponizajace i nieludzkie traktowanie
poprzez przebywanie w ciasnych, nie spelniajacych norm cela, bez nalezytej wentylacji, bez nalezytego o$wietlenia cel
mieszkalnych oraz poprzez naruszenia prawa do higieny osobistej. Wskazal, ze pozwany swoim umy$lnym dzialaniem
naruszyt art. 30, 40, 41 ust. 4 oraz art. 47 Konstytucji R.P. oraz art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

W piSmie z dnia 11 lutego 2013r. powod wskazal tre$¢ przeprosin ktére mialby ztozy¢ pozwany na tamach Gazety (...)
( pismo k. 11).

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2013roku powod zostal zwolniony od oplaty od pozwu w catosci oraz oddalony zostat
wniosek powoda o ustanowienie adwokata z urzedu (postanowienie k. 15).



W odpowiedzi na pozew z dnia 15 czerwca 2011 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektorow
Aresztow Sledczych w L., w K., Dyrektoréw Zakladéw Karnych w C., w U. i Z. zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panistwa —Glowny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa wnidst o oddalenie powddztwa
w calosci, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnoéci na podstawie art.442'§1k.c. podniést zarzut przedawnienia za okres osadzenia
powoda przypadajacy 3 lata przed dniem wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, a zatem przed dniem 20 stycznia
2010roku.

Wskazat jednoczesnie, ze powod mial na biezaco wiedze o warunkach w jakich byl osadzony i zachowaniu pozwanego,
stad tez o ile powodowaly one szkode, winien wystapi¢ z roszczeniem cywilnoprawnym w przepisanym terminie.

Pozwany zaprzeczyl wszelkim okoliczno$ciom faktycznym wskazanym przez powoda, z wyjatkiem tych, ktore zostana
bezposrednio przyznane.

Ustosunkowujac sie do zarzutow powoda ktéorych nie obejmuje okres przedawnienia podal, ze podczas osadzenia
powdd nie zglaszal skarg odno$nie warunkéw bytowych. Podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych w okresie
nieobjetym zarzutem przedawnienia, powdd nie przebywal w warunkach przeludnienia. Od 2010 roku nie wydano
wobec powoda decyzji na podstawie art. 110 k.k.w. odnoénie umieszczenia w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia

przypadajaca na osadzonego wynosi ponizej 3 m®.

Pozwany wskazal, ze w celach mieszkalnych znajduje sie wentylacja grawitacyjna zapewniajgca prawidlowa cyrkulacje
powietrza, osadzeni maja rowniez mozliwo$¢ otwierania okien celem wpuszczenia wiekszej iloSci powietrza,
w zaleznoéci od indywidualnych upodoban. W porze dziennej cele mieszkalne posiadaja staly doplyw $wiatla
naturalnego przez otwory okienne, natomiast w porze nocnej, oSwietlenie celi jest zapewnione Swiatlem sztucznym.
Cele mieszkalne w ktorych przebywal pow6d wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy zgodnie z normami
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003roku w prawie warunkéow bytowych osob
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych ( Dz. U. Nr 186 poz. 1820) zapewniajac skazanemu osobne
miejsce do spania, spozywania positkow, utrzymywania higieny. Wskazal, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami
osadzony korzysta, co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Osoby pozbawione wolnoSci sa zaopatrywane w §rodki
higieny zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003r.Srodki higieny dla os6b
osadzonych wydawane sg raz w miesigcu.

Pozwany dodal, ze powdd formuluje swoje zarzuty w stosunku do jednostek penitencjarnych w sposéb lakoniczny
a ponadto nie przedstawil zadnych dowodéw mogacych potwierdzié¢ zasadno$§é wniesionego powddztwa, a opisane
przez niego okoliczno$ci sg ogoélnikowe i nie poparte dowodami. Powdd nawet nie wymienia w ktorych jednostkach
wystepowalo w jego ocenie wystepowalo przeludnienie, czy braki w sprzecie kwaterunkowym (odpowiedz na pozew
k. 24 - 29).

W toku postepowania w dniu 17 maja 2013r. powdd osobiécie odebral w Zakladzie Karnym we W. zawiadomienie o
terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 9 lipca 2013r.( k.51).

W dniu 17 czerwca 2013r. powod zostal zwolniony z Zaktadu Karnego we W.. Zaklad Karny wskazat adres powoda:
(...)Na termin rozprawy wyznaczony na dzien 9 lipca 2013r. powdd nie stawil sie ( protokét k. 58). Na kolejny termin
rozprawy, 3 grudnia 2013r., powod zostal wezwany do osobistego stawiennictwa i zobowigzany do zlozenia pisma
procesowego w ktorym wskaze wszystkie wnioski i dowody na poparcie swoich twierdzen i roszczen w terminie
dwutygodniowym pod rygorem pominiecia w toku dalszego postepowania. Wezwanie to wraz z odpisem odpowiedzi
na pozew powdd otrzymal w dniu 15 lipca 2013r.(k.65). na rozprawe w dniu 3 grudnia 2013r. powdd nie stawil sie,
nie usprawiedliwil réwniez swojej nieobecnosci ( protokdt rozprawy k. 68). Nie zlozyl rowniez pisma procesowego z
ewentualnymi wnioskami dowodowymi.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod przebywal w Zaktadzie Karnym w C.. W okresie od 2009 — 2011 roku nie skladal skarg do tamtejszej jednostki
penitencjarnej ( notatka stuzbowa k.30). Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w K. powod nigdy nie skarzyl sie na
warunki panujace w tej jednostce ( notatka shuzbowa k. 31). Nie byly réwniez wydawane decyzje na podstawie ustawy
z dnia 09.10.20009r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy ( Dz. U Nr 190, poz.1475) o umieszczeniu powoda
w warunkach przeludnienia, tzn. w celi mieszkalnej, w ktdorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej

3m®.( notatka shuzbowa k. 32). Ponadto w zakladach tych warunki bytowe osadzonych byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami ( notatki stuzbowe k. 33 — 34,35 — 37, protokoly k. 38, 39, 40, 41).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wskazanych powyzej dowodach.

Odnoénie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nalezy wskazadé, iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen,
co do ich prawdziwosci. Sad z urzedu réwniez nie dostrzegl jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich mocy
dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowodéw zostala obdarzona walorem wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione, z uwagi na nie sprostanie powoda obowigzkowi udowodnienia faktow
koniecznych do skutecznego oparcia swych roszczen.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, iz ewentualna odpowiedzialno$é¢ pozwanego Skarbu Panistwa nalezaloby
rozpoznawa¢ na zasadzie art. 417 § 1 k.c., stanowigcego, iz za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza, jezeli zaistnieja
lacznie nastepujace przestanki:

- wystapila szkoda,
- jej wyrzadzenie jest nastepstwem niezgodnego z prawem wykonania czynnosci z zakresu wladzy publicznej,

- pomiedzy powstaniem szkody, a niezgodnym z prawem wykonaniem czynnoSci z zakresu wladzy publicznej istnieje
normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy.

Przez szkode nalezy w przedmiotowym przypadku rozumie¢, zaré6wno uszczerbek o charakterze majatkowym,
jak i niemajatkowym. Przeslanke odpowiedzialnoSci za powstala szkode stanowi réwniez niezgodne z prawem
wykonywanie wladzy publicznej. Oznacza to, ze przestanka odpowiedzialnoSci jest zaréwno bezprawno$¢ dzialania, tj.
dzialanie z naruszeniem prawa, jak i zaniechanie, w przypadku, gdy przepis prawa okresla obowiazek podejmowania
okre$lonych czynnosci. Z kolei pojecie zwigzku przyczynowego oceniane jest na zasadach ogoélnych wynikajacych z
art. 361 § 1 k.c., a wiec Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Istotne jest jednak réwniez i to, ze odpowiedzialno$¢
na wskazanej powyzej podstawie jest niezalezna od winy konkretnego podmiotu. Wina nie stanowi bowiem przestanki
odpowiedzialnoéci z art. 417 k.c.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz J. P. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Dyrektoréw Aresztéow Sledczych w L., K. oraz Dyrektoréw
Zakladéw Karnych C., U. i Z. kwoty 400 000,00zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego praw i dobr
osobistych, 40 000,00z} na rzecz hospicjum im. (...) w L. oraz przeprosin na tamach Gazety (...).

Nalezy uznac, iz roszczenie to znajduje uzasadnienie w treSci art. 417 § 1 k.c., art. 231 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.



Zgodnie z przepisem art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci: zdrowie, wolnos$é, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 24 § 1 k.c., ten czyje dobro zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia dopehila czynno$ci potrzebnych do
usuniecia ich skutkéw, w szczegoélnosci, azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie, moze on rowniez zadaé zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z cytowanego powyzej przepisu wynika, iz niezbedne jest wykazanie trzech przeslanek odpowiedzialnoéci z art. 24
§ 1 k.c., a mianowicie: naruszenia dobr osobistych, bezprawno$ci dzialania (tj. dzialania sprzecznego z normami
prawnymi, a takze z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspo6lzycia spolecznego) i zawinienia.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz dokonujac oceny, ze okreSlone zachowanie dotknelo sfery débr
osobistych osoby zadajacej ochrony, Sad ma na uwadze nie tylko punkt widzenia osoby zadajacej ochrony i jej
indywidualna wrazliwoé¢ (kryterium subiektywne), ale przede wszystkim kryterium wzorcéw obiektywnych, w tym
takze odczucia szerszego grona osob oraz powszechnie przyjmowane i zastugujace na akceptacje normy postepowania.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie od dawna zostala przesgdzona kwestia obiektywnej koncepcji
naruszenia dobr osobistych — to jest ocenianej z punktu widzenia reakeji i odczué spoleczenstwa, a nie bezposrednio
zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 roku, sygn. II CR 692/75 opubl. w OSNCP
1976/11/251 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 roku, sygn. I CKN 16/98, opubl. w OSNC 2000/2/25).

Z kolei art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (...).

Ubocznie nalezy jedynie wskaza¢, iz roszczenie z art. 448 k.c. jest samodzielnym instrumentem ochrony débr
osobistych, zajmujacym pozycje poérednia miedzy zadoSéuczynieniem, stanowiacym majatkowy $rodek ochrony,
a roszczeniami niemajatkowymi. W dotychczasowej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy przyjal, ze przeslanka
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia
dobra osobistego, przy czym w gre moze wchodzi¢ zaréwno wina umyslna, jak i nieumy$lna (vide: m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku sygn. akt V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2007 roku, sygn. akt III CSK 358/06, Lex nr 2777289 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 roku, sygn. akt I CSK 319/07, M. Praw. 2008/4/172).

W tym miejscu nalezy podniesé¢, iz zasadny w ocenie Sadu jest podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Przedawnieniu podlegaja roszczenia o charakterze majatkowym. Skoro powdd opiera roszczenie na zaplacie
zado$Cuczynienia, to stlusznie pozwany zauwaza, ze roszczenia dotyczace zdarzen sprzed ponad trzech lat od dnia
wniesienia powodztwa nalezalo uznac za przedawnione. Powod wiaze powstanie szkody ze zdarzeniami majacymi
miejsce trwale, powtarzalnie, przy czym nie wskazuje dokladnie dat. Powyzsze prowadzi do tego, ze wszelkie zdarzenia,
z ktorymi powdd wigze szkode, a majace miejsce ponad trzy lata przed wniesieniem powodztwa, zostaly pominiete
przy rozpoznaniu zadania.

Z uwagi na to, do oceny zarzutu przedawnienia nalezy zastosowac¢ zar6wno 442 k.c. uchylony ustawa z dnia 16 lutego

2007 roku (Dz.U.Nr 80, poz.538) jak rowniez tre§é znowelizowanego przepisu 442" k.c. dodanego ustawa z dnia 16
lutego 2007 roku (Dz.U. Nr 80, poz. 583), ktéra weszla w zycie 10 sierpnia 2007 roku.

Nalezy wskazaé¢, iz powdd wytaczajac przedmiotowe powodztwo domagal sie ochrony jego dobr osobistych, miedzy
innymi z uwagi na to, ze przebywajac we wskazanych przez niego jednostkach penitencjarnych w przeludnionych
celach naruszona zostala jego godno§¢ osobista. W zwigzku z powyzszym w tym miejscu nalezy przytoczyé tresé art. 110

§ 2 k.k.w., stanowigcego, iz powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej, niz 3 m>.



(...). Natomiast zgodnie z treécig art. 248 § 1 k.k.w., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego
lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na

jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przepis art. 248 k.k.w. zostal zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 26 maja 2008 roku z uwagi na jego niezgodno$¢ z przepisami Konstytucji RP (sygn. SK 25/07,
opubl. OTK-A 2008/4/62), jednak odroczono utrate jego mocy obowigzujacej na okres 18 miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. od dnia 5 czerwca 2008 roku (Dz. U. z 2008 roku, Nr 96,
poz. 620). W zwigzku z tym wskazany powyzej przepis utracil moc obowigzujaca z dniem 5 grudnia 2009 roku.
Natomiast do tego czasu przepis ten mogl by¢ stosowany w takim samym zakresie jak przed orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego i jego prawidlowe zastosowanie nie moze by¢ uznane za bezprawne.

W zwiazku z powyzszym, przepis ten w pelni znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do kwestii przeludnienia nalezy rowniez przytoczy¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub
aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogblng pojemno$¢ tych zakladéw z dnia 19 kwietnia 2006 roku (Dz. U. z
2006 roku, Nt 65, poz. 459), ktore zastapilo rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie trybu postepowania
wladciwych organéow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach $ledczych przekroczy
w skali kraju ogblna pojemnoéé¢ tych zakladow z dnia 26 sierpnia 2003 roku (Dz. U. z 2003 roku, Nr 152, poz.
1497). Oba te rozporzadzenia w sposdb analogiczny stanowily w § 1 ust. 1, iz w wypadku, gdy liczba osadzonych
zakwaterowanych w zakladach karnych i aresztach $ledczych oraz podleglych im oddzialach zewnetrznych, zwanych
dalej "zaktadami", przekroczy w skali kraju ogolna pojemno$¢ tych zaktaddéw, Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej,
w terminie 7 dni od dnia przekroczenia pojemnoSci, przedstawia informacje o tym, zwana dalej "informacja",
Ministrowi Sprawiedliwos$ci, dyrektorom okregowym Sluzby Wieziennej oraz dyrektorom zakladow. Z kolei § 2
stanowi, iz po otrzymaniu informacji dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej oraz dyrektor zakladu jest obowigzany,
kazdy w zakresie swojego dzialania, podja¢ czynnoéci majace na celu przystosowanie pomieszczen niewliczanych do
pojemnosci zakladu do wymogow cel mieszkalnych (§ 2 ust. 1). Na dodatkowe cele mieszkalne, o ktérych mowa w
ust. 1, nie moga by¢ przeznaczone pomieszczenia, ktore sa niezbedne dla zachowania prawidlowego funkcjonowania
zakladu (§ 2 ust. 2). W dodatkowych celach mieszkalnych zakwaterowuje sie osadzonych na czas okreslony po
przekroczeniu pojemnoéci zakladu (§ 2 ust. 3). W wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania w dodatkowych
celach mieszkalnych osadzonych mozna umie$cié na czas okreslony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na

jedna osobe wynosi mniej, niz 3 m* (§ 2 ust. 4).

W tym miejscu nalezy rowniez przytoczyé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZzdziernika 2007 roku, stanowigcy, iz
zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych
wymagan demokratycznego panstwa prawnego. Jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktérych

powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej, niz 3 m®, przy spelnieniu przeslanek okreslonych w art. 248 § 1 k.k.w.
bylo zgodne z prawem (vide: II CSK 269/07, OSNC-ZD 2008/3/75).

W zadnym wiec wypadku nie mozna w takiej sytuacji mowic o bezprawnym dzialaniu pozwanego Skarbu Panstwa.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz samo przeludnienie celi, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do zadania
zasadzenia zado$cuczynienia i w zadnym wypadku nie mozna moéwié, iz sam ten fakt narusza godno$é osobista
osadzonego. O ewentualnym naruszeniu tej godno$ci mozna by bowiem moéwié jedynie w sytuacji, gdyby poza
przeludnieniem brakowalo wlasciwie wykonanych urzadzen sanitarnych, cela nie bytaby nalezycie wentylowana, nie
zapewniono by wszystkim skazanym odpowiedniego miejsca do spania oraz nie mogliby oni korzystaé z r6znych form
zaangazowan o$wiatowo — kulturalnych, czy tez z zaje¢ sportowych (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13).



Z materialu dowodowego wynika, ze warunki te pozostawaly w zgodzie z przepisami prawa: cele byly wentylowane,
ogrzewane, mialy zapewniony odpowiedni doplyw powietrza i prawidlowe o$wietlenie, wyzywienie bylo zgodne
z obowigzujacymi normami, osadzeni mieli mozliwo$¢ utrzymania higieny osobistej, otrzymywali rowniez $rodki
niezbedne do utrzymania czysto$ci w celi. Ponadto nalezy przy tym dodaé, iz zaklady karne i areszty Sledcze
podlegaly wowczas kontroli, zarobwno wewnetrznej jak i zewnetrznej. Przeprowadzone kontrole nie stwierdzily
zadnych nieprawidlowos$ci. W zakladach karnych obowigzujace w tym zakresie normy zostaly zachowane.

Zgodnie z treéciag wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, w przypadku oséb skazanych istnieje
wieksza trudno$é w ocenie naruszenia ich dobr osobistych, a to z uwagi na fakt, iz samo pozbawienie wolnosci jest
juz ze swej istoty naruszeniem dobra osobistego w postaci wolnosci, godnosSci. Samo pozbawienie wolnoSci na skutek
tymczasowego aresztowania, czy tez w oparciu o wyrok skazujacy, jak i wszelkie procedury, ktérym podlega osadzony
w zakladzie karnym sa jednak przewidziane prawem. Tak wiec o naruszeniu dobr osobistych skazanego mozna
moéwi¢ dopiero wowcezas, gdy dobra te zostaja naruszone w skutek dzialan nieprzewidzianych procedura regulujaca
pozbawienie wolno$ci. Dzialanie w ramach porzadku prawnego wylacza bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24 k.c., jesli
jest ono dokonane w granicach okre$lonych porzadkiem prawnym (vide: I CKN 1149/98, Lex nr 50831).

Ponadto nalezy wskazac, iz w toku niniejszego postepowania powdd nie przedstawil na poparcie swoich twierdzen
zadnych dowodow chociazby w postaci zeznan §wiadkéw. Analiza zas§ dokumentow zgromadzonych w przedmiotowej
sprawie wskazuje na to, ze J. P. mial zapewnione nalezyte warunki bytowe w poszczegélnych jednostkach
penitencjarnych.

Poza tym podnoszone przez powoda w pozwie zarzuty odnos$nie omawianych jednostek penitencjarnych byly
sformulowane w spos6b ogolnikowy i nie zostaly poparte zadnymi rzeczowymi dowodami.

Reasumujac nalezy jednoznacznie wskazaé, iz strona pozwana w toku niniejszego postepowania wykazala, ze warunki
panujace, w omawianych jednostkach penitencjarnych odpowiadaly obowigzujacym normom,, w zwigzku z czym nie
doszlo do naruszenia dobr osobistych J. P. w tym zakresie.

Z tych tez wszystkich wzgledéw powodztwo w przedmiotowym zakresie zaréwno, co do zasady, jak i co do wysokosci
jest niezasadne, dlatego tez zastluguje na oddalenie.

Poza tym nalezy podnies¢, iz zgodnie z artykulem 29 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, (bedacej pierwszym i
podstawowym aktem z zakresu ochrony praw czlowieka), kazdy czlowiek ma obowigzki wobec spolecznosci, w ktorej
to jedynie jest mozliwy swobodny i pelny rozwdj jego osobowosci (pkt 1). W korzystaniu ze swych praw i wolnoSci
kazdy czlowiek podlega jedynie takim ograniczeniom, ktére sa ustalone przez prawo wylacznie w celu zapewnienia
odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnoS$ci innych oraz w celu uczynienia zado$é shusznym wymogom
moralnoéci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w demokratycznym spoteczenstwie (pkt 2). Niniejsze
prawa i wolnoéci nie moga w zadnym wypadku by¢ wykorzystane w sposob sprzeczny z celami i zasadami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (pkt 3).

Na analogicznym systemie praw czlowieka oparta jest rowniez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Jej art. 82
stanowi, iz obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o dobro wspélne. Z
kolei art. 83 Konstytucji wskazuje, iz kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wynika z powolanych przepisow kazde prawo czlowieka jest zwigzane z konkretnym obowigzkiem.
Niedopuszczalne jest zatem zawezanie przez powoda interpretacji praw czlowieka, poprzez powolywanie sie tylko i
wylacznie na uprawnienia, bez uwzglednienia jego obowiazkéw zwigzanych z tymi prawami.

Zauwazy¢ nalezy, iz powdd J. P. przebywajac w aresztach Sledczych i zakladach karnych byl utrzymywany z pieniedzy
podatnikéw. Rzeczpospolita Polska zapewnia mu taki standard, na jaki sta¢ ogot obywateli. Bez watpienia, warunki
mieszkaniowe osadzonych w ostatnim okresie ulegly zasadniczej poprawie w zwiazku z powolanym wyzej orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego. Na marginesie mozna jedynie dodac, iz tak daleka troska o komfort odbywania kary



przez skazanych spotyka sie ze sprzeciwem zdecydowanej wiekszosci spoleczenstwa, co jest zrozumiale, biorac pod
uwage warunki mieszkaniowe i poziom zycia przecietnego obywatela. Nalezy bowiem podkresli¢, ze osoby pozostajace
na wolnoSci czesto zy¢ musza wrecz w znacznie trudniejszych warunkach, zwigzanych m. in. z brakiem wlasnej
toalety, brakiem dostepu do biezacej wody czy koniecznos$cia dzielenia powierzchni mieszkalnej z innymi osobami.
Oczywiste jest przy tym, ze wiele os6b pozostajacych na wolnoéci nie posiada bezplatnego dostepu do programu zajec
kulturalnych czy sportowych ani mozliwos$ci odbycia terapii w zwigzku z alkoholizmem. Nie moéwigc juz o dostepie do
bezplatnych lekarstw. Nalezy podkresli¢, ze ocena roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych wymaga calo$ciowej
oceny wszystkich okolicznoSci sprawy — gorsze warunki w jednym z aspektow sytuacji bytowej osadzonych moga by¢
bowiem rekompensowane przez lepsze warunki w innym z jej aspektow.

Poza tym pozostaje poza sporem, ze godziwe warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci to nie tylko zapewnienie
odpowiedniej powierzchni zyciowej osadzonym. Jest to warunek istotny, ale nie rozstrzygajacy. Rownie wazne sg inne
warunki, jakie panuja w jednostce penitencjarnej, ktére wplywaja na ocene godziwego odbywania kary pozbawienia
wolnoéci. Godno$¢ osobista czlowieka, czyli poczucie wlasnej warto$ci jest tym elementem osobowosci czlowieka,
ktory ksztaltowany jest nie tylko przez niego samego, ale takze przez okolicznosSci zewnetrzne. Subiektywne odczucia
naruszenia wlasnej godnos$ci moga byé czasem nieuzasadnione, a widoczne bedzie to szczegdlnie u os6b nadmiernie
wyczulonych na punkcie wlasnej wartoSci. Dlatego decydujace w ocenie, czy nastapilo naruszenie godnosci osobistej,
powinny by¢ kryteria obiektywne. W przedmiotowej sprawie dla oceny, czy godno$¢ powoda zostala naruszona
ma caloksztalt dzialalnoSci pozwanego w zakresie zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, a tu stwierdzi¢ mozna, ze pozwany doklada staran, aby takie warunki zapewni¢. W orzecznictwie zwrdcono
juz uwage, ze zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z
podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach,

w ktérych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m?, przy spelnieniu przestanek okre$lonych w art. 248
§ 1 k.k.w., jest zgodne z prawem.

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie powolanych przepisow, Sad oddalil powddztwo w tym zakresie.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad mial §wiadomo$¢, iz generalna zasada w zakresie rozliczenia kosztow procesu jest odpowiedzialnosé za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.). Zgodnie z ta zasadg koszty procesu w niniejszej sprawie, poniesione przez strone pozwang
winny by¢ jej zwr6cone przez strone powodowa w zakresie w jakim przegrala sprawe. Niemniej jednak art. 102
k.p.c. przewiduje odstgpienie od tej zasady w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. W pi$miennictwie podnosi
sie, iz art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade shusznoéci i jako przepis wyjatkowy — stanowigcy wytom w zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry — uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci
konkretnej sprawy — powinien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. W postanowieniu z dnia 14 stycznia
1974 roku, w sprawie o sygn. akt II CZ 223/73, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéry Sad w pelni podziela, iz:
szastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci naleza, zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak tez sytuacje majatkowa powoda J. P., ktory nie posiada zadnego majatku,
cigzy na nim obowiazek alimentacyjny, w czerwcu 2013roku opuscit Zaklad Karny, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

Natomiast nieuiszczona oplata sagdowa od pozwu, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167 poz. 1398 ze zmianami), zostala przejeta na
rzecz Skarbu Panstwa wobec braku podstaw do obcigzenia nig ktorejkolwiek ze stron, z uwagi na wynik procesu oraz
z uwagi na tre$¢ postanowienia tut. Sadu, zwalniajacego powoda J. P. od oplaty sadowej w catosci.



