Sygn. akt: I C 23/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec
Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panhstwa

o zaplate
I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda T. F. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$cset
zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 23/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2013 r. T. F., prowadzacy dzialalno$ci gospodarcza po nazwa P.H.U (...) wnibsl o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W., jako organu prowadzacego
dla Zespotu Szkél Centrum (...) w J. kwoty 97.982,49 zt wraz z odsetkami obliczonymi zgodnie z art. 7 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w wysokoSci odsetek za zwloke - na podstawie art. 59 Ordynacji
podatkowej, odsetki od dnia 17 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci
3.600 zl oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze w zwigzku z wyborem jego oferty w trybie przetargu nieograniczonego pomiedzy nim,
a Zamawiajacym - Zespolem Szkoél Centrum (...) w J. zostala zawarta umowa (...) z dnia 19 lipca 2011 r., ktoérej
przedmiotem bylo wykonanie robét dotyczacych zmiany konstrukeji dachowej wraz z pokryciem na budynku szkoly
(...) wJ.. Powbd wskazal, ze w sposéb prawidlowy wykonal przedmiot umowy. Z tego tytulu wystawil fakture VAT nr
(...) obejmujaca nalezne Wykonawcy - zgodnie z § 6 umowy wynagrodzenie w kwocie 258.008,03 zl platne w terminie
do dnia 16 listopada 2011r.

Dochodzona przez powoda wierzytelno§¢ w kwocie 79.982,49 zl stanowi bezpodstawnie naliczong i potracona
przez Zamawiajacego kare umowna za zwloke Wykonawcy. Powdd wskazuje, Ze nie ponosi winy za: op6zZnienie w
przekazaniu terenu budowy przez Inwestora, nakazanie wykonywania prac dodatkowych nieobjetych pierwotnie
wigzaca strony umowa, opieszalo$¢ Zamawiajacego w podejmowaniu decyzji dotyczacych zleconych prac



dodatkowych oraz zmiany terminu odbioru koncowego. Powdd wskazuje, ze zgodnie z informacja zawarta w pi$mie
z dnia 29 sierpnia 2011 r. dyrekcja (...) w J. przedluzyla termin wykonania rob6t o 1 dzien, co zwigzane bylo z
brakiem pradu w dniu 1 sierpnia 2011 r. Brak ten stanowil istotne utrudnienia w wykonaniu robét przez Wykonawce,
co w konsekwencji spowodowalo przesuniecie terminu inwestycji do dnia 26 sierpnia 2011 r. Powdd ponosi, ze
wynikajacy z umowy (...)-dniowy okres realizacji inwestycji zostal przedtuzony w zwiazku z konieczno$cia wykonania
prac dodatkowych. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie we wpisie w dzienniku budowy z dnia 29 lipca 2011 r.
dokonanym przez inspektora nadzoru Z. T.. W ocenie T. F. to zamawiajacy ponosi odpowiedzialnoé¢ za wydtuzenie
czasu wykonywania prac oraz zmiane terminu odbioru konicowego, takze z uwagi na opieszale podejmowania
wszelkich decyzji dotyczacych wykonania robdt dodatkowych. W ocenie powoda calkowicie niezasadne i bezprawne
pozostaje naliczenia przez zamawiajacego kar umownych po terminie dokonanego przez Wykonawce w dniu 18
pazdziernika 2011 r. prawidlowego zgloszenia do odbioru koncowego, tj. zakonczenia wykonywania robo6t. Zgodnie
z o$wiadczeniem kierownika budowy o zakonczeniu rob6t budowlanych z dnia 18 pazdziernika 2011 roku w tej
dacie wszystkie roboty zostaly wykonane. Termin odbioru koncowego zostal wyznaczony przez Zamawiajacego na
dzien 24 pazdziernika 2011 r. Zgloszone podczas odbioru usterki zostaly niezwlocznie usuniete. Powod wskazuje,
ze to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$é za zmiane terminu odbioru koncowego, zgodnie z ktérym dokonano
ostatecznego odbioru wykonanych robot. Powod nie uznaje bezpodstawnie naliczonych przez Zamawiajacego kar
umownych oraz nie wyraza zgody na potracenie z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia, o czym pozwany byl
wielokrotnie informowany w toku prowadzonej pomiedzy stronami korespondencji. Pismem z dnia 19 lipca 2011
r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jako organ prowadzacy dla (...) w J. zostal wezwany do zaplaty pozostalej
czes$ci wynagrodzenia. Wysoko$¢ dochodzonych odsetek ustawowych oparta jest na postanowieniach art. 56 Ordynacji
podatkowej, co wynika z przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
Zgodnie z art. 7 ustawy obie strony umowy, z ktérej pow6d wywodzi swoje roszczenia, sa podmiotami wymienionymi
w art. 3 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. (pozew k. 2-20 )

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zastepowany
przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwany wskazuje, ze pow6d nie wykonal w terminie umownym robét, w zwigzku z czym pozwany naliczyt
mu kary umowne za zwloke. Pozwany zaprzecza, aby op6Znienie w zakonczeniu robo6t wynikalo z obiektywnych
okoliczno$ci. Zwloka powoda byla efektem zlej organizacji wykonywania prac oraz lekcewazgcym podej$ciem przez
niego do obowigzkéw wynikajacych z umowy. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zlozyl zarzut potragcenia dochodzone;j
przez powoda kwoty 79.982,49 z} tytulem cze$ci niewyplaconego jemu przez pozwanego wynagrodzenia umownego
z wierzytelnoscia wzgledem powoda z tytulu kar umownych naliczonych w oparciu o postanowienie § 7 ust. 2 pkt 1
podpunkt a) umowy nr (...) z dnia 19 lipca 2011 r. Pozwany wskazal, ze do ostatecznego odbioru prac doszlo w dniu
28 pazdziernika 2011 r., pomimo, iz przedmiot zamdwienia dalej posiadal liczne niedociagniecia, jednak nie byly one
tego typu aby uzasadniaé¢ kolejne odstepstwo od odbioru. W zwigzku z tym, ze prace powinny zosta¢ zakonczone
do dnia 20 sierpnia 2011 r., a nie zaistnialy zadne obiektywne okoliczno$ci uzasadniajace niedotrzymanie terminu
umownego, pozwany mial prawo zgodnie z brzmieniem § 7 mowy naliczy¢ kary umowne w wysoko$ci 79.982,49
zL. Pozwany wskazuje, ze opdznienie w przekazaniu placu budowy bylo efektem dzialann powoda, ktory nie pojawil
sie w dniu nastepnym po zawarciu umowy celem uzyskania dostepu do budynku. Co wiecej, zdaniem pozwanego
nalezy zauwazy¢, ze prace wykonywane byly na terenie siedziby pozwanego, przez co kazdego dnia jego pracownicy
mogli przekazaé T. F. plac budowy. Pozwany zaprzecza, aby zlecal powodowi wykonanie prac dodatkowych. Strony
w notatce, na ktéra powotuje sie strona powodowa ustalily, ze dojdzie do wykonanie rob6t zamiennych, a nie
dodatkowych. Co wiecej w dniu 22 sierpnia 2011 r. powod zwrécil sie do pozwanego o przedtuzenie terminu umowy,
czyli juz po uplywie miesigca od uzgodnienia przez strony wykonania robét zamiennych

Pozwany wskazuje, ze w czasie wykonywania robét byly takie okresy, ze przez prawie dwa tygodnie powo6d nie
prowadzil zadnych prac, jego pracownicy w ogole nie byli obecni na budowie. Dopiero po uplywie terminu zdat
sobie sprawe ze swojej ,niefrasobliwo$ci” wystapil z wnioskiem o przedluzenie terminu. Wniosek ten nie mog} zostac



uwzgledniony z uwagi na brak obiektywnych podstaw. Pozwany podnosi, Ze chybiona pozostaje argumentacja powoda
dotyczaca opieszalego podejmowania decyzji zwigzanych z zakresem prac dodatkowych- zamiennych. Prace te byly
wykonywane juz po uplywie wyznaczonego umowg terminu prac, dlatego okoliczno$é ta nie mogla mie¢ wplywu
na mozliwo$¢ dotrzymania terminu. W ocenie pozwanego zwloka po stronie powoda byla zwigzana wylacznie z
przyczynami lezacymi po jego stronie. (odpowiedz na pozew k. 99-105)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
T. F. prowadzi dzialalno$ci gospodarcza pod firma (...)- (...)( wydruk z (...) k. 12)

W dniu 19 lipca 2011 1. T. F. zawarl ze szkola Zespot Szkol Centrum (...) wJ. (zwany dalej (...) w J.) reprezentowang
przez 1. S.i A. K. (1) umowe nr (...) na wykonanie zmiany konstrukeji dachowej wraz z pokryciem na budynku szkoly
Zespotu Szkol Centrum (...) w J.. W umowie strony okreslily termin rozpoczecia prac na dzien 20 lipca 2011 r., okres
realizacji na 30 dni, a termin zakonczenia na dzien 19 sierpnia 2011 r. ( § 2 umowy ). Wynagrodzenie zostalo ustalone
zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia oraz wybrang w trybie przetargu oferta. Wynagrodzenie
Wykonawcy mialo pozosta¢ niezmienne do czasu zakoniczenia realizacji i inwestycji i odbioru rob6t. Wynagrodzenie
ryczaltowe zostalo wyrazone kwotg 258.008,03 zt brutto. (§ 6 umowy). Rozliczenie wykonania wynagrodzenia mialo
nastgpi¢ jednorazowo fakturg koncowa po dokonaniu bezusterkowego koncowego odbioru robo6t. Termin zaplaty
faktury Wykonawcy wyniesie 21 dni, liczac od daty dostarczenia Zamawiajacemu faktury wraz z dokumentami
rozliczeniowymi. Strony w § 7 pkt.2 umowy ustalily, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng za zwloke w
wykonaniu okreSlonego w umowie przedmiotu — w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego za przedmiot odbioru
za kazdy dzien zwloki. (umowa (...) k. 14-18 )

W dniu 26 lipca 2011 r. doszlo do protokolarnego przekazania przez Zamawiajacego wykonawcy terenu remontowo-
budowlanego, celem rozpoczecia inwestycji. ( protokot k. 19 )

W dniu 29 lipca 2011 r. po wykonaniu na budowie robo6t odkrywkowych, pracownicy wykonawcy odkryli istnienie
wienica. W zwigzku z powyzszym przedstawiciele (...) w J. zrezygnowali z zaplanowanej w projekcie budowy wienca i
w to miejsce zlecili T. F. wykonanie stupkéw betonowych, w miejscu kotew murlat. ( notatka z dn. 29.07.20111. k. 69 )

Podczas wykonywania robot budowlanych dochodzilo do czestych przestojow, pracownicy T. F. codziennie nie byli
obecni na terenie budowy. (zeznania §wiadka A. K. (1) 00:07:29- 00:22:08 k.151, E. K. 00:24:13- 00:49:50 k. 151, M.
S. 01:27:43 — 01:34:11 k. 151 )

Pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r. T. F. zwro6cil sie do Dyrekcji (...) wJ. o przedtuzenie terminu wykonania robét do
dnia 10 wrze$nia 2011 r. w zwigzku z niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi uniemozliwiajacymi wykonanie
prac, oraz roboty dodatkowe, ktére wynikly w trakcie prowadzenia robot. W odpowiedzi na to pismo Dyrekcja (...)
w J. poinformowala wykonawce, ze roboty budowlane powinny by¢ zakonczone najpdzniej do dnia 20 sierpnia 2011
r.. Zamawiajacy przedluza roboty o 1 dzien, w zwiazku z brakiem pradu w dniu 1 sierpnia 2011 r., co spowodowalo
powstanie utrudnienia w prowadzeniu prac. Ponadto pismem tym T. F. zostal poinformowany, ze od dnia 21 sierpnia
2011 r. zostang naliczane kary umowne zwigzane z brakiem terminowego zakonczenia prac. (pismo z dn. 22.08.2011
k.70, pismo z dn. 29.08.2011 1. k. 27)

W dniu 7 wrzeénia 2011 1. T. F. zawarl z M. S. umowe o wykonanie instalacji wentylacyjnej w budynku szkoly rolniczej
wJ., polegajaca na montazu instalacji wentylacyjnej, przekuciu stropowym i §ciennym i obsadzeniu rur do przewodow
kominowych Zgodnie z ta umowg wykonawca - M. S. mial rozpocza¢ prace w dniu 12 wrzesnia 2011 r., a zakonczyc¢ jej
nie pdzniej niz w dniu 30 wrzeénia 2011 r (umowa k. 131-134 )

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. T. F. zawiadomil Zamawiajacego o wykonaniu wszystkich praci zglosit kohcowy
odbidr robét budowlanych wynikajacych z umowy ( pismo z dnia 18.10.2011 k. 77)



W dniu 24 pazdziernika 2011 r. doszlo do sporzadzenia protokotu koncowego odbioru robdt polegajacych na zmianie
konstrukcji dachowej z pokryciem na budynku szkoly (...) w J.. W protokole tym stwierdzono, Ze roboty byly
wykonywane od dnia 26 lipca 2011 r. do dnia 18 pazdziernika 2011 r., a termin ich zakoficzenia nie zostal dotrzymany.
Podczas dokonywania przegladu wykonanych prac komisja odbioru stwierdzila liczne uchybienia i nieprawidlowosci.
W zwigzku z powyzszymi uwagami strony ustalily, Ze ostateczny termin odbioru konicowego prac zaproponowany
przez Wykonawce i zaakceptowany przez komisje ustalono na dzien 26 pazdziernika 2011 r. Kolejnym protokolem
odbioru konicowego sporzadzonym w dniu 26 pazdziernika 2011 r. strony ustalily, ze w zwigzku z dalszymi uwagami
co do przedmiotu roboét, ostateczny termin odbioru komisja ustala na dzien 28 paZdziernika 2011 r. Do tego
czasu zobowigzano wykonawce do dokoniczenia izolacji cieplnej kanaléw wentylacyjnych rurowych oraz do zwrotu
uzyczonego projektu budowlanego. W dniu 28 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy dokonal koficowego odbioru pracy.
W protokole z tego odbioru przedstawiciele (...) w J. stwierdzili wystapienie dalszych niedociagnie¢ w zrealizowanym
projekcie. Wykonawca T. F. umieScit w nim adnotacje, ze nie zgadza sie z naliczonymi karami, gdyz leza one po
stronie wykonawcy, oraz ze w niniejszym dokumencie wykonawca niczego zgodnie nie stwierdza. (protokoél odbioru
koncowego z dnia 24.10.2011 r. k. 79-80, protokét konicowego odbioru prac z dnia 26.10.2011 r. k. 82-83, protokédt
z dn. 28.10. 2011 1. k. 109 )

Za wykonane prace na terenie (...) wJ. T. F. wystawil fakture VAT z dnia 26 pazdziernika 2011 r. nr 09/10/2011 na
kwote 258 008,03 z1 ( faktura k. 20)

Nota ksiegowa nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2011 r. inwestor (...) w J. ustalit wykonawcy kare umowng w
wysokoSci 79.982,49 zt. Kara ta zostala naliczona, w zwigzku z przekroczeniem terminu wykonania rob6t budowlanych
polegajacych na ,Zamianie konstrukcji dachowej i pokrycia na budynku szkoly zgodnie z umowa z dnia 19.07.20111.”
K. obejmowala 62 dni zwloki wykonawcy. W nocie tej zamawiajacy wezwal wykonawce do zaplaty nalezno$ci na konto
bankowe w terminie 7 dni. Ponadto o$wiadczyl, ze w przypadku braku wplaty w/w nalezno$ci obciazy wynagrodzenie
umowne w drodze kompensaty zobowigzan wzajemnych. ( nota ksiegowa k. 112)

Pismem z dnia 10 listopada 2011 r. T. F. poinformowal Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Zespot Szkot
Centrum (...) w J., Ze nie wyraza zgody na dokonanie potracenia wskazanej wyzej kwoty wraz z naleznym mu
wynagrodzeniem. Wskazuje, ze nie uznaje prawidlowo$ci naliczenia kar umownych w zwiazku z tym, ze przedtuzenie
wykonania projektu zwigzane bylo z konieczno$cig wykonania prac dodatkowych. Prace te nie byly uwzglednione w
pierwotnym projekcie. (pismo z dnia 10.11.2011 1. k. 87-88)

W dniu 13 stycznia 2012 r. T. F. wezwal Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do zaplaty kwoty 79.982,49 z} tytulem
czesci wynagrodzenia z tytulu wykonanej umowy z dnia 19 lipca 2011 r. (wezwanie do zaptaty k. 89-90 )

Sad Okregowy stan faktyczny ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw urzedowych jak
i prywatnych, ktorych autentyczno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, zeznan $§wiadkow oraz opinii
bieglego.

Dowody z zeznan §wiadkow A. K. (1) 00:07:29- 00:22:08 k.151, A. K. (2) 00:22:09 — 00:24:12 k. 151, E. K. 00:24:13-
00:49:50 k. 151, J. M. (1) 00:49:51 — 00:59:56 k. 151, Z. T. 00:59:57 — 01:27:42 k. 151, M. S. 01:27:43 — 01:34:11 k.
151, zostaly uznane za wiarygodne w zakresie w jakim znajdujg potwierdzenie w pozostalych dowodach osobowych i
nieosobowych zgromadzonych w sprawie. Sad uwzglednil zeznania Swiadkow, jako wyczerpujace. Co prawda mozna
sie dopatrzy¢ sie z w nich drobnych niescisto$ci, co jednak koncowo nie przeklada sie na ocene ich wiarygodnosci.
Na szczegblng uwage zasluguja zeznania $wiadka M. S., ktory jako podwykonawca powoda wyraznie stwierdzil, ze
zdarzaly sie takie dni, kiedy na terenie budowy nie bylo jego pracownikow

Nie wzbudzily watpliwoSci sadu opinie gléwna, pisemna uzupelniajaca, jak i uzupelniajaca ustna bieglego do
spraw budownictwa A. M. ( k. 171-173 ), ktoéry na podstawie przeprowadzonej analizy danych znajdujacych sie w
aktach sprawy oraz dokonanej wizji lokalnej, wskazal, ze pow6d wykonal cale zadanie przy zmniejszonym nakladzie
czasu pracy robotnikéw budowlanych, co jest nakladem wrecz symbolicznym w stosunku do nakladu czasu pracy



wynikajacego z zalozen kosztorysowych. Biegly ocenil, ze pow6d nie mial podstawy do wydluzenia terminu realizacji
umoéwionego zadania, z tytulu symbolicznej zmiany zakresu rzeczywiscie wykonanych robét przez powoda w stosunku
do iloéci robot przewidzianych w umowie. Biegly wskazal, ze powdd ze wzgled6w organizacyjnych mog}t czas potrzebny
za zakup materialow dodatkowe uzgodnienia itp. przedtuzy¢ termin realizacji zadania o dwa dni robocze. W swojej
opinii pisemnej uzupekiajacej ( k. 208-211 ) szczegdlowo odnidst sie do zarzutow stron, wnioski wynikajace z opinii
pisemnej zostaly przez bieglego podtrzymane w zlozonej na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2014 r opinii ustne;.

Sad w calo$ci podzielil wywolana w sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa, gdyz zostala wydana
przez osobe posiadajaca wiedze specjalistyczna w swojej dziedzinie, kwalifikacje i doSwiadczenie. Biegly wskazal, ze
nieterminowe wykonanie prac budowlanych nastapilo z winy wykonawcy, termin byl niemozliwy do dotrzymania,
zgodnie z technologia zawarta w kosztorysie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sgdu umowa zawarta pomiedzy stronami z dnia 19 lipca 2011 roku odpowiada kodeksowej regulacji umowy
o roboty budowlane zgodnie z art. 647 k.c. i art. 6471 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie powod dochodzil zaplaty kwoty 79.982,49 zl tytulem zaplaty za cze$é prac wykonanych zgodnie
z umowa, za ktore nalezno$é nie zostala uregulowana przez pozwanego. Pozwany natomiast zarzucil, ze rozliczenie
owej kwoty nastgpilo poprzez potracenie naliczonej kary umownej z tytutu zwloki w wykonaniu umowy.

Zgodnie z treéciag umowy o roboty budowlane- art. 647 k.c wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szcezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Wérod §wiadczen inwestora wynikajacych z umowy o roboty budowlane za najistotniejsze uznawane jest §wiadczenie
wynagrodzenia, stanowiacego ekwiwalent rezultatu wykonanych rob6t budowlanych. Normy art. 647-658 k.c nie
okres$laja blizej przestanek powstania ani wymagalno$ci roszczenia wykonawcy o wynagrodzenie. W art. 656 § 1k.c nie
przewidziano wyraznego odestania do normujacych wynagrodzenie przyjmujacego zambwienie przepisow o umowie
o dzielo, dlatego ze zalozeniem przy uchwalaniu przepisoéw Kodeksu cywilnego o umowie o roboty budowlane bylo
regulowanie wynagrodzenia wykonawcy robét budowlanych przez przepisy szczegdlne (zob. tez nieobowigzujace juz
art. 648 § 3 i art. 650). Z tego wzgledu, po utracie mocy (zob. art. 7 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) przez uchwale nr 11 Rady Ministréw z 11 lutego 1983 r. w sprawie ogblnych
warunkéw umow o prace projektowe w budownictwie oraz o wykonywanie inwestycji, rob6t i remontéw budowlanych
(M.P. Nr 8, poz. 47 ze zm.), wypelienie powstalej luki w drodze zastosowania per analogiam przepiséw o umowie
o dzielo nalezy uzna¢ za uzasadnione (por. wyrok SN z 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/2007, LexisNexis nr 1797452,
OSNC 2008, nr 10, poz. 116, z glosa R. Szostaka, ,,Zamo6wienia Publiczne. Doradca” 2008, nr 3, s. 51; uchwata SN z
21 lipca 2006 r., IIT CZP 54/2006, LexisNexis nr 413498, OSNC 2007, nr 5, poz. 57, z glosa R. Szostaka, ,Finanse
Komunalne” 2007, nr 4, s. 71 oraz z omoéwieniem Z. Strusa, Pal. 2006, nr 9-10, s. 278; wyrok z 18 pazdziernika 2006
r., II CSK 121/2006, LexisNexis nr 2024710).

Zasadniczy spOr pomiedzy stronami dotyczy uznania skuteczno$ci podniesionego przez strone pozwang zarzutu
potracenia, ktorego zasadno$¢ powodd kwestionuje. Nalezy przy tym zauwazyc, ze de facto zarzut ten nalezy
rozpatrywac jako zarzut nieistnienia zobowiazania, z uwagi na to, ze pozwany przed procesem zlozyl o§wiadczenie o
potraceniu, ktore to doprowadzilo do umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci.

Instytucja potracenia uregulowana jest w przepisie art. 489 i nastepnych kodeksu cywilnego, na mocy ktérych
potracenie jest czynno$cia materialnoprawng, powodujaca przy wystapieniu przeslanek z art. 498 § 1 k.p.c.
odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.p.c.), przy
czym skutek prawny jednostronnego o$wiadczenia o potraceniu nastepuje niezaleznie od woli uprawnionego do
wierzytelnoSci objetej potraceniem, od chwili zlozenia go w taki sposéb, azeby druga strona mogla sie zapoznaé



z jego trescig (art. 498 k.c., 499 k.c. 61 k.c.). Potracenie jest uprawnieniem wierzyciela wzajemnego i w $wietle
przepisoOw prawa materialnego regulujacych te instytucje jest obojetne, kiedy o$wiadczenie o potraceniu zostanie
zlozone. Zarzut potracenia jest czynnoscia procesowa polegajgca na zadaniu oddalenia powodztwa w caloéci lub
w czeSci z powolaniem sie na okolicznoéc, ze zadanie objete pozwem wygaslo wskutek potracenia. O$wiadczenie o
potraceniu stanowi materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia. Do dokonania potracenia moze dojé¢ zar6wno
w ramach postepowania sadowego, jak i poza nim. W toku postepowania sagdowego uprawniony moze polaczyé
zlozenie o$wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia. Zgloszenie zarzutu potracenia wraz z
odpowiednio udowodniong wierzytelno$cia rodzi podwojny skutek, to jest materialny i procesowy. Unormowania
kodeksu cywilnego, ani obecnie obowigzujace przepisy procesowe — z wyjatkiem art. 493 § 3 k.p.c. - nie wymagaja,
aby o$wiadczenie o potraceniu bylo dokonane w okreslonej formie.

Przeslanki potracenia reguluje przepis art. 498 § 1 k.c., na mocy ktérego gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wedle § 2
przytoczonego przepisu wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnosci
nizszej. Zgodnie z tym przepisem art. 498 § 1k.c. dla skuteczno$ci potracenia, poza zlozeniem o§wiadczenia woli prawo
ksztaltujacym, konieczne jest spelnienie lacznie czterech przestanek:

« wzajemno$¢ wierzytelnosci, to jest tozsamos$ci podmiotéw, gdy strony sa jednoczesSnie wobec siebie wierzycielem
1 dluznikiem

« jednorodzajowo$¢ Swiadczen, bedacych przedmiotem potracanych wierzytelno$ci, to jest pieniadze albo rzeczy
oznaczone co do gatunku

« wymagalno$¢ wierzytelnosci, to jest stan uaktywnienia wierzytelno$ci polegajacy na prawnej mozliwosci zadania
przez wierzyciela spelnienia roszczenia, a po stronie dluznika obowiazku spelnienia $wiadczenia

« zaskarzalno$¢ wierzytelno$ci, czyli mozliwoSci dochodzenia wierzytelnoéci przed sadem albo przed innym
organem panstwowym

- jednak pod warunkiem, ze nie zachodza okolicznoéci z art. 505 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, zgloszenie zarzutu potracenia, zwlaszcza wobec zakwestionowania przez powoda jego
podstawy faktycznej i prawnej, przenosi ciezar dowodu na strone pozwang. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
orzecznictwem zgloszenie zarzutu potracenia jest forma dochodzenia roszczen zréwnana co do skutkow z
powodztwem, dlatego podlega tym samym wymogom, ktore stawiane sa dla powddztwa. W razie sporu strona
podnoszaca w procesie zarzut potracenia winna wykazaé, ze wierzytelno$é jej shuzy i istnieje co do zasady i co do
wysokoSci. Dopiero w wyniku wykazania tych okoliczno$ci potracenie mozna uznaé za skuteczne. (por. wyrok SA we
Wroclawiu z 30 stycznia 2013 roku, I ACa 1387/12, LEX nr 1314957 oraz analogicznie wyrok SA Lodzi z 21 maja 2013
roku, I ACa 34/13, LEX nr 1327562)

W niniejszej sprawie w § 7 ust.2 lit 1.a umowy strony zastrzegly kare umowna na wypadek zwloki (w tym wypadku przez
powoda) w wykonaniu okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru. Takie zastrzezenie bylo dopuszczalne albowiem
obowiazek terminowego wykonania robo6t mial charakter niepieniezny.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Na podstawie art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.



Z uregulowania art. 476 k.c. wynika zatem domniemanie prawne, ze dluznik nie dotrzymujac terminu pozostaje w
zwloce. Wierzyciel nie musi, wiec udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu spelnienia §wiadczenia jest spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore dtuznik odpowiada, a jedynie to, iz termin wykonania zobowigzania uplynal bezskutecznie.
Dluznik, ktéry twierdzi, ze nie popadl w zwloke, lecz w op6znienie zwykle niestwarzajace negatywnych dla niego
nastepstw prawnych (w tym takze wynikajacych z art. 491 § 1 k.c.) powinien te okoliczno$é wykaza¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie V CSK 427/10, LEX nr 1095853).

W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze zakres odpowiedzialnoéci z tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem
ogoblnej odpowiedzialnosSci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.), uznal, ze
podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialnoSci kontraktowej sprawia, ze zobowiazany do zaplaty
tej kary moze sie broni¢ zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Jednakze jakkolwiek sformulowanie art. 472 k.c. §wiadezy o tym, ze jesli nic innego
nie wynika z ustawy lub czynnoS$ci prawnej, odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika opiera sie na zasadzie winy,
to na podstawie art. 473 k.c. strony moga w zasadzie dowolnie ksztaltowaé odpowiedzialno§¢ kontraktowsg, jedyne
ograniczenie wynika z § 2 tego przepisu, stanowiacego, ze strony nie moga jedynie wylaczy¢ odpowiedzialnoéci za
szkode, ktora dtuznik moze wyrzadzié wierzycielowi umy$lnie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zgodnie z umowa termin zakonczenia rob6t zostal wyznaczony na dzien 19
sierpnia 2011 roku, zostal jednak przez zamawiajacego przedtuzony do dnia 20 sierpnia 2011 r. Natomiast zakonczenie
robo6t co zostalo potwierdzone przez przedstawiciela pozwanego protokolem odbioru koncowego mialo miejsce w dniu
28 pazdziernika 2011 r. Co prawda wykonawca-powdd w dniu 18 pazdziernika 2011 r. zglosil wykonanie wszystkich
prac i gotowaé do odbioru koncowego.

Ze wzgledu na ramowy charakter regulacji umowy o roboty budowlane (art. 647-658 k.c ), brak jest niej norm
okreslajacych dokladniej powinnosé odbioru, wyjawszy szczegolny przypadek odbioru robot cze$ciowych na zadanie
wykonawcy (art. 654 k.c ). Brak tez normy wigzacej wyraznie czynnos$ci odbioru obiektu z wymagalno$cia roszczenia
wykonawcy o zaplate wynagrodzenia (por. art. 642 § 1 k.c ). Dostrzegalna tu luka prawna powinna by¢ usuwana przez
zastosowanie per analogiam zasad wypracowanych w tym zakresie dla umowy o dzielo (por. wyrok SN z 29 marca
2012 1., I CSK 333/2011, LexisNexis nr 5157533, IC 2013, nr 6, s. 38; wyrok SN z 4 lutego 2011 r., III CSK 143/2010,
LexisNexis nr 2627356; uchwatle sktadu 7 sedziéw SN z 29 wrze$nia 2009 r., III CZP 41/2009, LexisNexis nr 2080165,
OSNC 2010, nr 3, poz. 33, z glosg U. Walasek-Walczak, ,Prawo Zamoéwien Publicznych” 2010, nr 4 i z oméwieniem
Z. Strusa, Pal. 2009, nr 11-12, s. 272 oraz A. Peczyk-Tofel i M.S. Tofla, Pr.Spélek 2010, nr 7-8, s. 3; wyrok SN z 15
czerwcea 2007r.,VCSK 63/2007, LexisNexis nr 1797452, OSNC 2008, nr 10, poz. 116, z glosg R. Szostaka, ,,Zaméwienia
Publiczne. Doradca” 2008, nr 3, s. 51; wyrok SN z 20 listopada 2008 r., III CSK 184/2008, LexisNexis nr 1972257)

Obowiazek odbioru odnosi sie do obiektu (rezultatu rob6t budowlanych) wykonanego co do zasady zgodnie ze
zobowigzaniem i zaofiarowanego inwestorowi. Zgodno$¢ te nalezy oceniaé, biorgc po uwage tre$é zawartej przez
strony umowy, elementy dopelniajace stosunek prawny z mocy ustawy (art. 56 k.c), a takze ogo6lne kryteria
prawidlowego wykonania zobowigzania (art. 354 § 1 k.c). Inwestor powinien dokonaé¢ odbioru niezwlocznie po
oddaniu (zaofiarowaniu) obiektu przez wykonawce, chyba ze dluzszy termin wynika z umowy lub jest uzasadniony
zlozonym charakterem przedmiotu odbioru. Czynno$¢ odbioru - oprocz elementu faktycznego - sklada sie z elementu
wolicjonalnego obejmujacego oSwiadczenie inwestora (sktadane w sposéb wyrazny lub dorozumiany), ze obiekt zostal
wykonany zgodnie z umowa (por. wyrok SN z 15 marca 2012 r., I CSK 287/2011, LexisNexis nr 3915290, OSNC 2012,
nr 11, poz. 131).

W przypadku gdy oddawany obiekt (rezultat rob6t budowlanych) jest dotkniety wada istotna, tj. czyniaca go
niezdatnym do uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiajaca sie w sposéb wyrazny umowie, inwestor jest
uprawniony do odmowy odbioru, a tym samym wynagrodzenie wykonawcy nie staje sie wymagalne. Jezeli natomiast
obiekt wykazuje jedynie wade nieistotng, to jego oddanie powoduje wymagalno$¢ wierzytelnosci o wynagrodzenie,
natomiast inwestor powinien skorzysta¢ woéwczas z uprawnien z tytulu rekojmi (por. wyrok SN z 26 lutego 1998 r.,
I CKN 520/97, LexisNexis nr 331777, OSNC 1998, nr 10, poz. 167, z glosa J.P. Naworskiego, MoP 1999, nr 11, s. 28 i



W. Kubali, R.Pr. 1999, nr 3, s. 69 oraz z oméwieniem W. Robaczynskiego, PS 2000, nr 4, s. 102; a takze wyroki SN:
z 14 lutego 2007 r., II CNP 70/2006, LexisNexis nr 1912541; z 18 stycznia 2012 r., IT CSK 213/2011, LexisNexis nr
3905211, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 31; z 23 sierpnia 2012 r., IT CSK 21/2012, LexisNexis nr 3985676).

W ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze w dniu 18 pazdziernika 2011 r. przedmiot umowy nr (...) dotkniety byl wadami
istotnymi, ktére uniemozliwily zamawiajacemu dokonanie jego odbioru. Powdd dokonujac usuniecia wskazanych
przez Zamawiajacego usterek, co wynika z treSci protokoléw z dnia 24.10.2011 r. k. 79- 80 i z dnia 26.10.2011 1. k.
82-83 oraz pism z dn. 25.10.2011 k. 811 z dn. 27.10.2011 k. 84 uznal tym samym, ze wady wykonanej przez niego
inwestycji byly istotne. Co wiecej z zeznan $wiadka E. K. wynika, ze w dniu 18 pazdziernika 2011 r. prace nie byly
jeszcze zakonczone. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie wykazala aby stwierdzone w protokolach
usterki byly na tyle nieistotne, iz nie uniemozliwilyby Zamawiajacemu odebrania przedmiotu umowy. W zwigzku z
powyzszym nalezy przyjac, ze powod dopiero w dniu 28 pazdziernika 2011 r. w sposéb prawidlowy zaofiarowat do
odbioru przedmiot umowy.

Sad nie podziela argumentacji powoda, ze opdznienie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego.

W wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie potwierdzaja, ze przekazanie wykonawcy
placu budowy nastgpilo dopiero w dniu 26 lipca 2012 r. z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Z zeznan
Swiadkéw A. K. (1) i E. K. wynika, ze nie bylo zadnych przeciwwskazan ze strony (...) w J., aby dnia nastepnego po
dniu podpisania umowy T. F. dokonal formalnie przejecia placu budowy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze $wiadek E. K.
nie wyklucza, ze w okresie miedzy podpisaniem umowy, a przed sporzadzeniem protokotu przejecia terenu inwestycji
powdd prowadzil juz na tym terenie budowy prace przygotowawcze. Nalezy zauwazy¢, ze sporzadzenie pisemnego
protokolu przejecia budowy ma znaczenie dla oceny odpowiedzialno$ci wykonawcy za szkody wynikle na tym terenie
(art. 652 k.c ), ale nie jest kluczowe dla rozpoczecia realizacji inwestycji na placu budowy. W ocenie Sadu powod nie
udowodnit ( art. 6 k.c ), iz spdznione przejecie placu budowy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

Sad opierajac sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa A. M., jak i zeznaniach $wiadkéow J. M. (2), Z. T.
uznal, ze dla mozliwo$ci terminowego wykonania umowy (z wyjatkiem dwoch dodatkowych dni na wykonanie prac
przygotowawczych) nie miato znaczenia zlecenie przez zamawiajacego (...) w J. wykonania shupkéw zelbetonowych.
Biegly w pisemnej opinii uzupelniajacej wskazuje, ze rezygnacja, na polecenie zamawiajgcego, z wykonania wiencow
zelbetonowych pozwolila wrecz wykonawcy na zaoszczedzenie czasu na wykonanie innych prac zwigzanych z
realizacja inwestycji w tym slupkéw. Sad w pelni podziela wniosek bieglego, ze zar6wno przy wykonywaniu wiencow
zelbetonowych, jak i stupkéw betonowych potrzebny jest taki sam czas oczekiwania na wigzanie betonu, co nie
powinno stanowi¢ przyczyny przedluzenia czasu realizacji calego zadania inwestycyjnego.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdza, ze ze strony zamawiajacego — Zespohu Szkol
Centrum (...) wJ. brak bylo wspo6ldzialania w realizacji inwestycji, co przelozyto sie na powstanie op6znienia po stronie
wykonawcy. Sad powolujac sie na zeznania $wiadkow ustalil, iz op6Zznienia w wykonywanych robotach powstaly
w zwigzku brakiem wystarczajacej iloSci pracownikéw powoda na terenie budowy, oraz zlg ich organizacja pracy.
Swiadek E. K. i M. S. wyraznie wskazuja, ze byly podczas realizacji inwestycji takie dni, gdzie na budowie nie byto
zadnego pracownika. Co wiecej z zeznan $wiadka E. K. 1 A. K. (1) wynika, Ze byly trudnos$ci w skontaktowaniu sie przez
zamawiajacego z T. F.. W zwigzku z powyzszym, w ocenie sadu to dzialania T. F., a nie (...) w J. wskazuja na brak
wspoldzialania w realizacji inwestycji.

Co wiecej z opinii bieglego do sprawa budownictwa wyraznie wynika, ze wykonanie prac w terminie okre§lonym w
umowie i przy zastosowaniu wskazanej w niej technologii bylo niemozliwe. Biegly podnosi, ze dla tej oceny nie ma
znaczenia wykonanie przez T. F. innych prac niz te wskazane w umowie, czy to bedacych pracami zamiennymi, czy
jak chce powod dodatkowymi.



Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne stanowisko pozwanego, ze opdéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy
nastapilo co do zasady (z wylaczeniem tych dwoch dni ) wylacznie z przyczyn zaleznych od powoda, wobec czego
zasadne bylo naliczenie przez pozwanego kary umownej z tytutu zwloki w wykonaniu umowy.

W ocenie Sadu nalezy przyjac¢, ze powdd jako wykonawca znajdowal sie w zwloce od dnia 21 sierpnia 2011 r. do
dnia 28 pazdziernika 2011 r. czyli przez okres 68 dni. Strona pozwana naliczyla kare umowna za zwloke za 62 dni.
Czyli nawet przyjmujac za opinig bieglego, ze powdd potrzebowal jeszcze dwdoch dodatkowych dni na wykonanie
prac przygotowawczych do wykonania robét zamiennych, to okres w ktérym pozostawal w zwloce wynosi 66 dni. W
zwigzku z powyzszym, ze kara umowna zostala naliczona za 62 dni (czyli mniej niz wynosila faktyczna zwtoka powoda).
Wysoko$¢ kary umownej wynika z § 7 ust.2 umowy, zgodnie z ktérym powod zaplaci pozwanemu kare umowna w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki, czyli za kazdy
dzien zwloki pozwanemu nalezala sie kwota 1290,04 zl. Okres zwloki wynosil 62 dni, co dawalo kwote 79 982,49 z}.

Sad majac na uwadze przepisy art. 498 k.c., 499 k.c uznal, ze w niniejszej sprawie pozwany skonkretyzowal swoje
roszczenie wyliczajac nalezng mu kare umowng, a w nocie z dnia 28 pazdziernika 2011 roku zlozyl powodowi

o$wiadczenie o potraceniu.

Sad Okregowy podziela przy tym poglad, ze roszczenia wynikajace z zobowigzan bezterminowych stajg sie wymagalne
juz z chwila powstania tych zobowigzan i od tej chwili zaczyna sie bieg ich przedawnienia. Nalezy rozr6zniaé
wymagalno$¢ roszczenia, rozumiang jako najwcze$niejsza chwile, w ktorej wierzyciel moze zada¢ od dluznika
Swiadczenia, oraz termin spehlienia §wiadczenia, rozumiany jako najp6zniejsza chwila, w ktorej dtuznik powinien
zgodnie z tre$cia zobowiazania spelic¢ Swiadczenie. Akceptujac takie stanowisko w odniesieniu do wymagalnosci,
ktorej donioslosé prawna wiaze sie z nadejSciem terminu poczatkowego przy jego ustaleniu, Sad Okregowy
wskazuje, ze nalezy kierowac sie istota stosunku zobowigzaniowego, polegajacq na uprawieniu wierzyciela do zagdania
Swiadczenia od dluznika (art.353 § 2 k.c.). Uprawienie to powstaje od chwili powstania zobowigzania, wobec czego
nalezy badaé, czy z treSci czynno$ci prawnej z ustawy lub wlaéciwoSci wynikaja ograniczenia uniemozliwiajace
wierzycielowi zadanie realizacji jego uprawnien. W wypadku roszczen o naprawienie szkody wywolanej nienalezytym
wykonaniem umowy ( kary umownej za opdznienie), po wykonaniu tej umowy takich przeszkdéd w zasadzie nie ma.
Z tych wzgled6w kontrahent moze domaga¢ sie od dluznika zaplaty wierzytelnoSci, ktére zglosit do potracenia, a to
wystarczy, aby stwierdzi¢, ze byly one wymagalne. W wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r. sygn. III CSK 282/10 (LEX
nr 898707) Sad Najwyzszy laczac wymagalno$é roszczen wynikajacych z zobowiazan bezterminowych z nadejSciem
ostatniego dnia pozwalajacego dtuznikowi spelnié¢ Swiadczenie stwierdzil, ze ,roszczenie wynikajace z zobowigzania
bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno
by¢ spelmione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie .
Rozwigzanie przyjete przez Sad Najwyzszy prowadzi do konkluzji, Ze roszczenie moze sta¢ sie wymagalne zanim
wierzyciel wezwie dluznika do spelnienia §wiadczenia. Wystarczy, ze obiektywnie istnieje mozliwo$¢ wezwania
dluznika (por. zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu ITI CZP 76 /14, www.sn.pl, M.Gumularz, glosa
do wyroku SN z 30.6.2011 r.,LEX). Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27 marca
2014 1., sygn. V ACa 894/13.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, w zwigzku z wygadnieciem zobowigzania strony powodowej do domagania sie
wynagrodzenia od wykonawcy, wobec skutecznego zlozenia przez niego oSwiadczenia o potraceniu, Sad powddztwo
oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z pézn. zm.). Zgodnie z
powyzszym Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej naleza sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600
zlotych. Powyzsza stawka wynika ze stosowanego odpowiednio § 6 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplaty za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348).



