Sygn. aktIC 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Alicja Zych
Protokolant: Jolanta Lisiowska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zado$cuczynienie i odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powo6dki E. J. kwote 85.000,00z1 ( osiemdziesiat
piec tysiecy zlotych) tytulem zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki E. J. kwote 25.000,00z} ( dwadzieScia
piec tysiecy ztotych ) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki E. J. kwote 7.026,94z} ( siedem
tysiecy dwadziesScia szeéc¢ ztotych dziewiecdziesiat cztery grosze ) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje zwrdcié powoddce E. J. z Kasy Sadu Okregowego w Lublinie kwote 89,86z} ( osiemdziesiat dziewiec zlotych
osiemdziesiat sze$¢ groszy ) tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego.

Sygn. aktI C16/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 stycznia 2013 roku ( data stempla pocztowego k. 42 ) E. J. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. lacznie kwoty 157.500,00z}, w tym kwoty:

a) 115.000,00z} z tytulu zadoSéuczynienia za doznang krzywde
z powodu $mierci osoby najblizszej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty ( art.

44684ke),

b) 42.500,00z} tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej powodki po $mierci osoby
najblizszej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty ( art. 44683ke).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w wyniku wypadku drogowego



z dnia 15 grudnia 2011 roku, Smier¢ ponidst maz powodki E. J., za ktéry odpowiedzialnoé¢ ponosila osoba trzecia,
posiadajaca zawarta

z pozwanym umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Podniesiono, iz émieré¢ J. J. (1) byta dla powddki
ogromng tragedia i niepowetowana strata, z ktora caly czas nie moze sie pogodzi¢. Powodka pozostawala w zwigzku
malzenskim ze zmarlym mezem 42 lata, nie posiadali dzieci. Po $mierci meza kazdy dzien spedza samotnie w
domu, rozpamietujac dzien tragedii i ogromng strate, wszystkie Swieta sa dla powddki ogromnym cierpieniem.
Ponadto wskazano, iz wskutek $mierci J. J. (1) sytuacja zyciowa powodki ulegla znacznemu pogorszeniu, powddka
utracila wsparcie finansowe jak tez wsparcie i pomoc w szeregu rozmaitych sytuacjach zyciowych, pozbawiona zostata
tez codziennej obecnos$ci meza, co wplywa destrukcyjnie na codzienne funkcjonowanie powddki ( pozew wraz z
uzasadnieniem k. 2-8 ).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie
w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00z}. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powoddce $wiadczenia
pieniezne w wysokosci 35.000,00z} z tytulu zadoSéuczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 44684ke,
35.000,00z} tytulem odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej powddki na podstawie art. 44683kc oraz
kwote 4.656,95z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu. Pozwany podniosl, iz w okolicznoéciach sprawy, przyznane
i wyplacone powddce $wiadczenia w pelni zrealizowaly swa funkcje kompensacyjng za$ dalsze wysuwane przez
powddke w pozwie zadania sg bezzasadne i winny zosta¢ oddalone (odpowiedz na pozew k. 77-80 ).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.J. (1), urodzony w dniu (...), byl mezem powodki E. J.. W dniu 15 grudnia 2011 roku, w wieku 64 lat zginat w wypadku
drogowym. Wypadek mial miejsce w L., okolo godziny 16.00. Wypadek polegat na tym, ze G. S., w dniu 15 grudnia
2011 roku w L., jadac ul. (...) od strony ul. (...), umyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujgc samochodem marki M. o nrrej. (...) w sposdb nienalezyty obserwowal jezdnie i przed wyznaczonym
przejéciem dla pieszych nie zmniejszyl predkosci, a nastepnie nie ustapil pierwszenstwa przechodzacemu przezjezdnie
ze strony lewej na prawa na przejSciu dla pieszych J. J. (1), w nastepstwie czego potracit go, a pieszy przewieziony do
szpitala zmarl w wyniku odniesionych obrazen ( odpis skrocony aktu malzenstwa k. 11, odpis skroécony aktu zgonu
k. 12, wyrok k. 157-158 dolaczonych akt Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku, sygn.
akt IIT K 821/12).

Zmarly J. J. (1) zawarl zwiazek malzenski z powodka E. J. w dniu 9 wrze$nia 1969 roku, ze zwigzku tego nie bylo
dzieci. Miedzy E. J. a J. J. (1) istniala silna wiez emocjonalna, tworzyli udane malzenstwo, pelne milo$ci, wzajemnego
szacunku. J. J. (1) byl bardzo dobrym mezem, opiekowal sie powddka i dbal o nia, przygotowywal posilki, robil zakupy.
Malzonkowie czesto spedzali wolny czas na R. i M., bardzo czesto jezdzili do lasu na grzyby. Co roku wyjezdzali na
wspolne wakacje, podr6zowali wlasnym samochodem, tylko zmarly maz powodki mial prawo jazdy. Po jego Smierci
powodka sprzedata samochdd. Powodka po $émierci meza wolny czas spedza gtéwnie w domu i na cmentarzu, czasami
odwiedza swoja siostrzenice. Obecnie powodka mieszka sama. J. J. (1) mial wyksztalcenie zawodowe, byl zawodowym
kierowca, w chwili §mierci pobieral §wiadczenie przedemerytalne, zgingl miesigc przed nabyciem uprawnien do
pelnego §wiadczenia emerytalnego. Powodka E. J. obecnie ma 66 lat, pracowala w szkole jako nauczycielka, obecnie
pobiera $wiadczenie emerytalne ( zeznania A. W. k. 123v-124, zeznania powddki k. 122v-123v w zw. z k. 163v-164 ).

Powodka E. J. cierpi na zaburzenia z kregu nerwicowego, rozpoznano u niej zespét depresyjno-lekowy. W
konsekwencji tragicznej $mierci meza J. J. (1) dnia 15 grudnia 2011 roku, pow6dka doznata bardzo silnych cierpien.
Dolegliwos$ci natury psychicznej utrzymuja sie u powodki do chwili obecnej. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki
wynosi 5% ( opinia bieglego sadowego psychiatry k. 145-147 ).

Przed $miercia J. J. (1), malzonkowie J. zamieszkiwali



w mieszkaniu komunalnym o powierzchni 36m2, skladajacego sie z jednego pokoju i kuchni, comiesieczne oplaty
eksploatacyjne za mieszkanie wynosily ponad 700,00zl. Malzonkowie przeprowadzili remont w przedmiotowym
mieszkaniu ze Srodkéw pochodzacych z kredytu bankowego w kwocie 16.000,00z}, do splaty pozostala kwota okoto
8.000,00z}, miesieczna rata kredytu wynosi 390,00zl J. J. (1) przed $miercia pobieral §wiadczenie przedemerytalne
w kwocie 1.140,74zl, za$ powodka E. J. pobierala Swiadczenie emerytalne w kwocie okolo 1.300,00zl. Decyzja (...)
Oddzial w L. przyznano J. J. (1) od dnia 22 grudnia 2011 roku $wiadczenie emerytalne w kwocie 2.179,22zt brutto
miesiecznie. Decyzja (...)Oddzial w L. z dnia 20 stycznia 2012 roku powodce przyznano §wiadczenie emerytalne w
kwocie 1.269,43z1 miesiecznie. Decyzja (...) Oddzial w L. z dnia 5 marca 2012 roku powddce przyznano rente rodzinng
w kwocie 1,599,24z1 miesiecznie. ( decyzje k. 137-140, zaswiadczenie k. 21, zeznania powodki k. 122v-123v w zw. z
k. 163v-164 ).

Pismem z dnia 18 lipca 2012 roku, doreczonym pozwanemu ubezpieczycielowi w dniu 1 sierpnia 2012 roku, E. J.
zglosila swoje roszczenia wobec pozwanego w kwocie:

+ 300.000,007zl} tytulem zado$éuczynienia ( art. 4468§4ke),
» 77.500,00z} tytulem odszkodowania ( art. 44683ke),
* 4.656,95z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu ( zgloszenie roszczen k. 15-20 ).

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2012 roku pozwany przyznal powodce E. J. kwote 35.000,00z1 z tytulu pogorszenia sie
sytuacji zyciowej powodki po §mierci meza, kwote 35.000,00z1 z tytutu zado$céuczynienia pienieznego po Smierci meza
oraz kwote 4.656,95z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu (decyzja k. 22-23 ).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody, zgromadzone w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$ci, autentycznoSci

i zgodno$ci z oryginalem zadna ze stron procesu, reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie
kwestionowala, oraz na podstawie dotaczonych akt szkody oraz dolaczonych akt Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku, sygn. akt III K 821/12.

W sprawie przeprowadzono dowdd z opinii bieglego lekarza sagdowego psychiatry. W ramach kontroli merytorycznej
i formalnej tej opinii, Sad nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowoéci nakazujacych odebranie jej przymiotu
pelnowarto$ciowego Zrédta dowodowego. Biegly wskazal wszelkie przestanki przyjetego rozumowania, przedstawil
takze jego tok oraz omowil wyniki konncowe. Wnioski plynace z opinii sg klarowne i wynikaja

z przyjetych podstaw. Sad nie dopatrzyt sie w niej bledéw logicznych, niezgodnoéci z zyciowym do$wiadczeniem badz
tez niesp6jnosci z pozostalym materialem dowodowym, koficowo podzielajac wnioski specjalisty. W tych warunkach
przedmiotowa opinia postuzyla za pelnowartoéciowa podstawe dokonanych ustalen faktycznych, pozwalajac takze na
weryfikacje wiarygodnoSci dowodéw osobowych. Sad uwzglednit takze zeznania powddki oraz $§wiadka w zakresie
rodzaju, dlugotrwalo$ci, intensywnosci cierpien powodki po $émierci J. J. (1) oraz pogorszenia sie sytuacji zyciowej
powddki po $mierci meza gdyz sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W ocenie Sgdu, dowody uznane za wiarygodne w opisanej konfiguracji, tworza taincuch dowodéw niesprzecznych
wewnetrznie i pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego w stopniu wystarczajacym dla jednoznacznego wyrokowania
w sprawie, przy wysnuwaniu wnioskéw zgodnych z zasadami logicznego rozumowania i opartych na do§wiadczeniu

Zyciowym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego nie byla sporna, dlatego tez nalezy jedynie wspomnieé, iz stosownie do
treéci art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych:



z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoS$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzilta szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odszkodowanie ustala sie

i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Przepisy tej ustawy, w zakresie przez nig uregulowanym, maja charakter szczegdlny w stosunku do przepiséw Kodeksu
cywilnego (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 roku w sprawie III CZP 115/07,
OSNC 2008/9/96). Niemniej jednak dla porzadku wypada wskazaé,

izzgodnie z art. 435 § 1 ke wzw. z art. 436 § 1 ke, samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego
za pomocy sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong komukolwiek przez ruch
tego $rodka komunikacji, nie wylaczajac pasazera pojazdu, ktory prowadzi, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily
wyzszej albo wylacznie

z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W sprawie bezspornym byt fakt, ze do przedmiotowego wypadku doszlo

z winy kierowcy pojazdu marki M. (...) — G. S., za ktérego zastepcza odpowiedzialno$¢ cywilng ponosi pozwany.

Powddka E. J. swoje roszczenia opieraly na tredci przepisu art. 446 §3 1 4 ke.

W przedmiotowej sprawie kluczowa kwestia bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie czy powddka wskutek $émierci J.
J. (1) doznala krzywdy
ijaki byl jej rozmiar oraz czy doszlo do znacznego pogorszenia sie jej sytuacji zyciowe;j.

Zebrane w sprawie dowody jednoznacznie potwierdzaja, ze Smier¢ J. J. (1) spowodowala u powodki bardzo dotkliwe
cierpienia psychiczne. Zmarly J. J. (1) zawarl zwigzek malzenski z powddka E. J.

w dniu 9 wrze$nia 1969 roku, ze zwigzku tego nie bylo dzieci. Miedzy E. J. a J. J. (1) istniala silna wieZ emocjonalna,
tworzyli udane malzenistwo, pelne miloéci, wzajemnego szacunku. J. J. (1) byl bardzo dobrym mezem, opiekowat sie
powodka i dbat o nig, gotowal posilki, robil zakupy. Malzonkowie czesto spedzali wolny czas na R. i M., bardzo czesto
jezdzili do lasu na grzyby. Co roku wyjezdzali na wspdlne wakacje, podrozowali wlasnym samochodem, mieli wiele
wspolnych planéw na przyszlo$c, w tym wspolnych wycieczek i wyjazdow. Powddka po $§mierci meza wolny czas spedza
gléwnie w domu i na cmentarzu, czasami odwiedza swoja siostrzenice. Obecnie pow6dka mieszka sama i nie dopuszcza
mysli o zwigzaniu sie z innym mezczyzna. Powodka E. J. cierpi na zaburzenia z kregu nerwicowego, rozpoznano u
niej zesp6l depresyjno-lekowy. W konsekwencji tragicznej Smierci meza J. J. (1) dnia 15 grudnia 2011 roku, powodka
doznala bardzo silnych cierpien. Dolegliwo$ci natury psychicznej utrzymuja sie u powodki do chwili obecnej. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi 5%. Powodka czuje sie bardzo samotna, czesto placze, odizolowala sie od
otoczenia, nie widzi poprawy swojej sytuacji w przyszlosci. Powodka nie ma wlasnych dzieci, nie moze wiec liczy¢ na
jakakolwiek pomoc i wsparcie duchowe najblizszych oséb.

Reasumujgc powyzsze w Swietle okolicznoSci niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze powddke dotknela krzywda w
postaci ogromnych cierpien psychicznych zwigzanych z tragiczng Smiercia jej meza J. J. (1).

Wobec wykazania odpowiedzialnoSci pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. za sprawce wypadku Sad
ma uprawnienia do przyznania powddce odpowiedniej sumy pienieznej za doznang i odczuwana nadal krzywde.
Podkreslié tez nalezy, ze jest to uprawnienie a nie obowigzek, bowiem wynika to wprost

z redakcji przepisu art. 44684 ke ,,Sad moze przyznac.....odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde”.

Ustalenie krzywdy w oparciu o rodzaj, natezanie i czas trwania tej krzywdy, trwalo§é skutkow a takze stopien winy
sprawcy ma podstawowe



i zasadnicze znaczenie przy ustalaniu wysoko$ci sumy odpowiedniej, ktoéra mialaby stanowi¢ za doznana krzywde
rekompensate pieniezna.

Kryteria ustalenia ,, kwoty odpowiedniej” na gruncie art. 44684kc jak wskazuje doktryna winny by¢ najwyzsze na rzecz
0s0Ob, ktore w sytuacjach utraty najblizszych czlonkéw rodziny pozostaly samotne, czy tez utracily dzieci, rodzicow.
W kazdym wypadku ocena wysokoéci zado$éuczynienia powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznos$ci
konkretnej sprawy

i kompensowac nie $§mier¢ czlonka rodziny bo takiej nie da sie ustali¢ ale jego wezeSniejszg utrate.

Odnoszac sie do specyfiki tej konkretnej sprawy Sad majac na wzgledzie rozmiar doznanej przez powodke krzywdy
i zakresu jej cierpien uznal,

ze kwota zado$Cuczynienia w wysokosci 120.000,00zt bedzie odpowiednia i stosowna, ktéra speli swdj
kompensacyjny charakter. Oczywistym jest, ze przyznana kwota zadoS§éuczynienia nie wyréwna calej krzywdy
moralnej, bo tej w pieniadzu wyréwnac sie nie da, ale

w jaki§ sposbb zlagodzi te cierpienia. Zdaniem Sadu zasadzona na rzecz powodki kwota z jednej strony nie jest
nadmiernie wygérowana, z drugiej za$§ odpowiada poczuciu sprawiedliwo$ci i ztagodzeniu krzywdy.

W zwigzku z faktem, iz pozwane towarzystwo ubezpieczen wyplacilo tytutem zado$céuczynienia na rzecz powodki kwote
35.000,00z1, Sad w pkt I wyroku, na podstawie wskazanych przepiséw, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki E.
J. kwote 85.000,00z} ( 120.000,00zl — 35.000,0021 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia
zaplaty.

W postepowaniu likwidacyjnym powodka zglosila zadanie wyplaty zado$cuczynienia w kwocie 300.000,00 zt w piSmie
doreczonym pozwanemu w dniu 1 sierpnia 2012 roku. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy wskazaé, iz uzasadnione jest
w realiach niniejszej sprawy roszczenie powodki zasadzenia odsetek od daty wskazanej w pozwie, tj. od dnia 1 wrze$nia
2012 roku. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku,
Nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, czyli w realiach sprawy pozwany pozostaje

w zwloce od dnia 1 wrze$nia 2012 roku ( punkt I wyroku ).

W niniejszym procesie powodka E. J. domagala sie takze odszkodowania w wysoko$ci 42.500,00z} z tytulu znacznego
pogorszenia jej sytuacji zyciowej po Smierci meza.

Tre$¢ art. 446 § 3 k.c. stanowi, ze sagd moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego Smierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Odszkodowanie to
obejmuje szkody majatkowe, ktdrych nie uwzglednia sie przy zasadzeniu renty (art. 446 § 2 k.c.). Szkody te wyrazaja sie
w og6lnym, znacznym pogorszeniu warunkow zyciowych, w jakich znalezZli sie najblizsi czlonkowie rodziny zmarlego.
Powoduje ono nie tylko uszczerbek w aktualnej sytuacji materialnej, ale rowniez w mozliwo$ci polepszenia warunkow
zyciowych w przyszlo$ci

iw ograniczeniu planéw zyciowych. Nie chodzi przy tym o przyznanie zado§éuczynienia za same cierpienia zwigzane ze
Smiercig osoby najblizszej. Natomiast ocena ,,znacznego pogorszenia” zalezna jest od rozmiaréw ujemnych nastepstw
natury majatkowej wywolanych przez $mieré osoby najblizszej (por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 1970 r., III PZP 22/70, OSNCP 1971/7-8/120, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1977
r. IV CR 419/77 opubl. Lex nr 8025).

Przeslanka zasadzenia odszkodowania jest wystapienie znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych
czlonkéw rodziny zmarlego. Ocena czy zadanie jest uzasadnione wymaga ustalenia, jaka byla sytuacja zyciowa
rodziny zmarlego przed wypadkiem oraz czy i o ile ulegla ona pogorszeniu na skutek jego $mierci. Pogorszenia
sytuacji zyciowej, o ktérym mowa w art. 446 § 3 k.c. nie mozna sprowadzaé¢ do prostego zmniejszenia dochodéow
lub zwiekszenia wydatkéw najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego. Szkody majatkowe prowadzace do znacznego
pogorszenia biezacej lub przyszlej sytuacji zyciowej osoby najblizszej zmarlemu sg czesto nieuchwytne lub trudne do



obliczenia. Czesto wynikajg z obnizenia aktywnosci zyciowej i ujemnego wplywu $mierci osoby bliskiej na psychike i
stan somatyczny, co niekoniecznie przejawia sie w konkretnej chorobie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 lutego 2004 roku sygn. V CK 269/03, opubl. Lex nr 238971).

Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej uprawnionego w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. zalezne jest od rozmiarow
ujemnych nastepstw o charakterze majatkowym, a takze zmian w sferze dobr niematerialnych uprawnionego
wywolanych przez $§mier¢ osoby bliskiej, juz istniejacych oraz dajacych sie przewidzie¢ w przyszloéci na podstawie
zasad doswiadczenia zyciowego. Jego ocena powinna by¢ oparta na szczegblowej analizie sytuacji osoby uprawnionej
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére maja wplyw na jej warunki

i trudnosci zyciowe, stan zdrowia (w tym jego ewentualne pogorszenie wywolane Smiercig osoby najblizszej) wiek,
stosunki rodzinne i majgtkowe. Prawidlowa wykladnia pojecia "stosowne odszkodowanie" powinna uwzglednia¢ nie
tylko okoliczno$ci konkretnej sprawy, ale takze realng warto$¢é ekonomiczng. Musi ono wyraza¢ sie suma wymierna,
stanowiaca adekwatne przysporzenie dla uprawnionego, a zarazem uwzgledniajaca ocene wiekszoséci rozsadnie
my$lacych ludzi. Odszkodowanie nalezne na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie jest odszkodowaniem pelnym w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c., lecz z woli ustawodawcy "stosownym", tj. takim, ktére ulatwi przystosowanie sie uprawnionemu do
zmienionej sytuacji zyciowej. Dyspozycja tego przepisu nie obejmuje zatem obowiazku wyréwnania wszystkich szkdd
ustalonych detalicznie, pozostajacych w zwigzku przyczynowym ze $miercig czlonka bliskiej rodziny, gdyz ze swej
natury jest to kompensacja o charakterze ryczalttowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008
roku

w sprawie II CSK 143/08, z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie V CSK 544/07,

z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie IV CSK 194/07).

W najnowszym orzecznictwie nalezy zauwazy¢ istotng zmiane stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie
wskazuje na konieczno$¢ postugiwania sie obiektywnymi miernikami, umozliwiajacymi, w sposob cho¢by przyblizony,
okredli¢ szkode. W przeciwienstwie do starszych orzeczen, nie wskazuje na konieczno$¢ dostrzezenia Scislej granicy
pomiedzy roszczeniami o stosowne odszkodowanie, a mozliwoécia zadania renty. Jednoczes$nie wskazuje sie

w orzecznictwie, ze odszkodowanie nie polega na drobiazgowym, detalicznym uwzglednieniu szkéd pozostajacym w
zwigzku przyczynowym ze Smiercia,

a jedynie na okreéleniu stosownego ryczaltu stanowiacego realng warto$é ekonomiczna. Czyli taka, ktoéra bedzie
stanowila dla uprawnionego stosowne przysporzenie ekonomiczne, uwzgledniajace ocene rozsadnie mys$lacych ludzi
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie IV CSK 194/07, z dnia 16 kwietnia 2008 r. w
sprawie V CSK 544/07, z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie I CSK 465/06, a w szczegblnos$ci z dnia 24 wrze$nia 2010 .
w sprawie IV CSK 79/10).

W przedmiotowej sprawie bez watpienia wykazano, ze na skutek tragicznej $mierci J. J. (1) znacznemu pogorszeniu
ulegala sytuacja zyciowa powodki E. J..

Zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze J. J. (1) byl dobrym mezem, opiekowal sie zong, wspieral powodke i dbal
o nia. J. J. (1) pomagal rowniez w pracach domowych, gotowal, robil zakupy aby odciazy¢ zone. Powédka w chwili
obecnej nie moze liczyé na wsparcie meza zaréwno od strony finansowej jak i duchowej, maz powddki nie przysporzy
tez korzySci wlasna praca. Gleboki uraz psychiczny powddki negatywnie wplynal na jej zycie, E. J. czesto wspomina
zmarlego meza, towarzyszy jej przy tym ogromny smutek i tesknota.

Mozna zalozy¢, ze pomoc materialna a takze pomoc, ktéra miataby wymiar majatkowy i niekoniecznie Swiadczony w
pieniadzu ( wklad wlasnej pracy

w domu) trwalaby jeszcze ok. 7 lat, to przyznanie dla powddki kwoty 50.000,00 zl znajduje usprawiedliwienie w
realiach tej sprawy. Uraz psychiczny spowodowany utrata meza bardzo negatywnie wplynal na komfort zycia powodki,
tym bardziej, iz pozostawali oni w szcze$liwym zwigzku malzeniskim przez 42 lata. Istotng okolicznoécig jest réwniez
fakt, iz malzonkowie nie posiadali wlasnych dzieci, bezspornym jest wiec fakt, iz powodka jeszcze bardziej przezyta
utrate najblizszej osoby nie majac oparcia we wlasnych dzieciach. Powddka ma tez z pewnoScia poczucie tego, iz w
chwilach nieporadno$ci spowodowanej czy to staroScig czy choroba musi radzi¢ sobie samodzielnie, nie moze liczy¢



na pomoc najblizszych bowiem ich po prostu nie ma. Bezspornym jest, iz powddka bedzie odczuwaé dolegliwoéci
zwigzane z faktem braku meza przez cale swoje przyszte zycie. Uczucia smutku i zalu beda towarzyszyly powodce
w przysztoSci, powodka bedzie do$wiadczaé negatywnych emocji w okresach wspomnien o mezu. Nie moze tez ujsé
uwadze, iz powodka mieszka sama i nie dopuszcza mysli o ulozeniu sobie zycia z innym mezczyzna. Wszystko to
zdaniem Sadu uprawnia do stwierdzenia, ze $mier¢ J. J. (1) znacznie pogorszyla sytuacje zyciowa powddki.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie wskazanych przepisow oraz biorac pod uwage fakt, iz w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany dokonal wyplaty na rzecz powoddki kwoty 35.000,00z} z tytulu odszkodowania z racji
pogorszenia sie sytuacji zyciowej powodki po Smierci J. J. (1), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki E. J. kwote
25.000,00z}

(60.000,00 zt — 35.000,00z}) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty. W postepowaniu
likwidacyjnym powodka zglosila zgdanie wyplaty odszkodowania w kwocie 77.500,00zt w pi$émie doreczonym
pozwanemu w dniu 1 sierpnia 2012 roku. Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy wskaza¢, iz uzasadnione jest w
realiach niniejszej sprawy roszczenie powodki zasadzenia odsetek od daty wskazanej w pozwie, tj. od dnia 1 wrze$nia
2012 roku. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku,
Nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, czyli w realiach sprawy pozwany pozostaje w zwloce
od dnia 1 wrze$nia 2012 roku ( punkt II wyroku ).

W pozostalej czes$ci Sad powodztwo oddalit ( punkt IIT wyroku ).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na tresci art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodka utrzymala sie ze
swoim zgdaniem w 69 %.

W przedmiotowej sprawie na koszty poniesione przez powodki sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
w osobie adwokata w kwocie 3.600,00 z} - ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.), oplata skarbowa za pelnomocnictwo
w kwocie 34,00 zl ( 2x17,00zl) - ustalona na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2006 roku, Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm.), oplata sadowa od pozwu w kwocie 7.875,00z} oraz zaliczka na
opinie bieglego

w kwocie 300,00z}. W sumie koszty poniesione przez powodke wynosily 11.809,00zt.

Na koszty poniesione przez pozwanego sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie w osobie radcy
prawnego w kwocie 3.600,00zt — ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. (Dz.U. 2002/163/1349 ze zm.), oplata skarbowa za pelnomocnictwo w kwocie 17,00 z}- ustalona na
podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 roku, Nr 225, poz. 1635 z p6zZn.
zm.). W sumie koszty poniesione przez pozwanego wynosily 3.617,00zl.

Lacznie koszty w sprawie poniesione przez obie strony wyniosly 15.426,00z}.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia powodztwa, nalezalo uznaé, ze powodka wygrala sprawe w 69%. Z uwagi na to,
strone powodowg obcigzaja koszty procesu w kwocie 4.782,06z} (15.426,00 zt x 0,31) natomiast strone pozwang
obciazaja koszty procesu w kwocie 10.643,94 z} (15.426,00z} x 0,69).

W zwigzku z powyzszym, Sad w punkcie IV wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 7.026,94z} tytutem
zwrotu czeSci kosztéw procesu.

W punkcie V wyroku Sad nakazal zwréci¢ powbddce kwote 89,86z} tytulem niewykorzystanej zaliczki, na zasadzie art.
80 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.10.90.594 j.t.)



Z tych wzgledow, orzeczono, jak w wyroku.



