Sygn. akt IC 1040/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jolanta Szymanowska

Protokolant Monika Zeromska Poznanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa E.W. (1) i G. W.

przeciwko M. J.iS. J.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza solidarnie od E. W. (1) i G. W. na rzecz M. J. kwote 3.617,00 zl (trzy tysiace siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadza solidarnie od E. W. (1) i G. W. na rzecz S. J. kwote 3.617,00 zl (trzy tysiace siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt1C1040/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2012 roku E. W. (1) i G. W. domagali sie zasadzenia na swojg rzecz solidarnie od pozwanych
M. J.iS. J. kwoty 220.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze w 2009 roku pozyczyli pozwanym kwote 220.000,00 zl z
przeznaczeniem na pokrycie kosztéw dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pozwanych. Z uwagi na fakt, iz
strony znaly sie od bardzo dlugiego czasu umowa pozyczki nie zostala spisana, jednakze powodowie dysponuja historig
operacji bankowych dokumentujgca przelewy na konta wskazane przez pozwanych oraz pokwitowaniami przyjecia
przez pozwanych pieniedzy, na laczng kwote 220.000,00 zl.

Dalej powodowie wskazali, ze z uwagi na nieprofesjonalne dzialania pozwanego prowadzona przez niego dzialalno$¢
gospodarcza nie przynosila oczekiwanych zyskow i ostatecznie zostala zlikwidowana.

W dniu 5 grudnia 2011 roku powodowie wezwali pozwanych do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami liczonymi od dnia
2 pazdziernika 2011 roku, jednakze pozwani kwoty tej nie zwrocili, wskazujac, ze miedzy stronami nie doszlo do
zawarcia umowy pozyczki ale zawigzana zostala cicha spotka i przedmiotowa kwota 220.000,00 zt stanowila cichy
wklad powoda z przeznaczeniem na rozwdj spolki, z intencja partycypacji w zyskach.



W ocenie powoddéw stanowisko prezentowane przez pozwanych jest bledne bowiem wola stron nie bylo zawigzywanie
spolki cichej, a wlaénie zawarcie umowy pozyczki. Jednocze$nie rowniez powodowie wskazali, ze przedmiotowa kwota
pozyczona zostala obojgu pozwanym, co uzasadnia legitymacje bierna zaré6wno po stronie M. J., jaki S. J..

Majac powyzsze na wzgledzie powodowie wnosili jak na wstepie.

Pismem z dnia 11 lutego 2013 roku pozwany S. J. zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej nie uznal powbddztwa, wniodst o
jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Nadto podni6st zarzut w oparciu o
tres¢ art. 792 § 2 k.c. w zw. z art. 74 k.c., wskazujac na niedopuszczalno$é¢ wnioskéw dowodowych wskazanych przez
powodow w pkt 5 pozwu, a dotyczacych kwestii istnienia umowy pozyczki (odpowiedz na pozew k. 34- 45 akt sprawy).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniost ze kwestionuje wskazane w pozwie okoliczno$ci i twierdzenia
stanowigce podstawe faktyczna pozwu, w szczegolnos$ci zas zaprzecza by strony byly zwigzane umowa pozyczki.

W dalszej kolejnosci pozwany wskazal, ze dzialalno§é gospodarcza o ktérej mowa w pozwie prowadzil od sierpnia
2008 roku. Z uwagi na konieczno$¢ poczynienia znacznych nakladéow inwestycyjnych wymagajacych biezacego
finansowania zdecydowal sie pozyska¢ wspolnika i w tym celu zwrécil sie do powodow. Po przedstawieniu
powodom zestawienia obejmujacego koszty oraz prognozowane przychody powodowie zdecydowali sie przystapié¢ do
przedsiewziecia gospodarczego na zasadzie sp6tki z wkladem pienieznym w wysoko$ci polowy aktualnego zadluzenia,
j. kwotg 220.000,00 zl, przy czym z ustalen wynikalo jednoznacznie, ze miala to by¢ spotka cywilna dwuosobowa z
udzialem powoda i pozwanego. Pozwany wskazal rowniez, ze do zawarcia umowy sp6iki cywilnej nie doszlo poniewaz
powdd nie chcial sie ujawniac¢ jako wspolnik.

Pozwany przyznal, Zze powodowie przekazali przedmiotowa kwote oraz podniosl, ze szczegbdlnie G. W. mocno
zaangazowal sie w prowadzong dzialalno$¢, m.in. dokonujac zakupéw niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci
przedszkola, organizowania pracy i zebran z pracownikami, podejmowanie akeji marketingowych.

W ocenie pozwanego zaré6wno okolicznoéci dotyczace przelania przez powoddw kwoty 220.000,00 zl na jego rzecz, jak
rowniez pozniejsze dzialania powodéw jednoznacznie wskazuja, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy
pozyczki ale spolki, ktorej ,,cichym wspdlnikiem” byl powod.

W dniu 11 lutego 2013 roku odpowiedz na pozew zlozyla rowniez pozwana M. J., ktéra takze nie uznata powbdztwa,
wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Nadto
pozwana podniosta zarzut w oparciu o tres¢ art. 729 § 1 k.c. w zw. z art. 74 k.c. wskazujac na niedopuszczalnoéc
wnioskow dowodowych wskazanych przez powodéw w pkt 5 pozwu (odpowiedz na pozew k. 117- 129 akt sprawy).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana powolala te same okoliczno$ci, na ktére powolywal sie pozwany. Nadto
wskazala, ze z pozwanym od grudnia 2005 roku pozostaje w rozdzielnoSci majatkowej. Przedmiotowa dzialalnosé
gospodarcza prowadzona byla wylacznie przez pozwanego i nigdy nie byla w nig zaangazowana. Przyznala, ze jedynie
sporadycznie pomagata pozwanemu przy konkretnych czynnos$ciach, np. rekrutacji pracownikow.

Odnoszac sie do zagdania powodow pozwana podniosla, ze z posiadanej przez nig wiedzy wynika, ze kwota 220.000,00
zl nie byla pozyczka, tylko stanowila pokrycie wkladu jaki powdd poniost przystepujac do spélki z jej mezem.

W toku procesu strony podtrzymywaty swoje stanowiska, powodowie popierali powddztwo, pozwani powddztwa nie
uznawali i wnosili o jego oddalenie (protokoly k. 259 i 293 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. J.od dnia 14 sierpnia 2008 roku prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci przedszkola (...).
Dzialalno$é¢ te wykonywal osobiscie. W dniu 4 listopada 2008 roku pozwany, po uzyskaniu wpisu do ewidencji szkol
niepublicznych gminy L., rozpoczal dzialalno$¢ dydaktyczna. Prowadzone przez niego przedszkole miescilo sie w
L.przy ulicy (...). Jeszcze przed rozpoczeciem dzialalno$ci pozwany ponidst naklady, zwiazane z przygotowaniem



lokalu, w ktérym mieScilo sie przedszkole, ktérych lgczna wysokosé zamykala sie kwotg 440.000,00 zl. Lokal,
w ktorym przedszkole mialo swoja siedzibe, pozwany wynajmowal. W ciagu pierwszego poélrocza prowadzenia
przedszkola pozwany uzyskiwal dochody ponizej oczekiwan. Niejednokrotnie koszty, ktére zmuszone byl ponosié,
przekraczaly zyski. Taka sytuacja zmusila pozwanego do poszukiwania wspoélnika, ktéry moglby dofinansowacé podjete
przez pozwanego przedsiewziecie i pomdbce w jego realizacji. W tym celu zwrocil sie do swojego wieloletniego znajomego
G. W.(powoda), z ktéorym znali sie jeszcze z czaséw szkolnych i przed laty prowadzili wspoélne interesy (dowod
za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 48, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji szko6t
niepublicznych gminy L.k. 48a, potwierdzenie przyjecia wniosku o wpis do CEIDG k. 49, zeznania powoda k. 298-
298vi 259-260, powddki k. 298v- 299 i 260, pozwanego k. 299- 299v i 260- 261, pozwanej k. 299v i 261 akt sprawy).

W celu ustalenia dokladnych warunkéw wspdlpracy orz przedstawienia sytuacji finansowej przedszkola strony
spotkaly sie kilka razy. Kazdorazowo przedmiotem rozméw byly kwestie zwigzane z prowadzeniem przedszkola.
Pozwany nie ukrywal trudnej sytuacji, jednoczeénie tez wskazywat na mozliwe do uzyskania dochody. Podkreslal
roéwniez, ze zalezy mu na pozyskaniu wspolnika, ktéry dofinansuje przedsiewziecie i pomoze w jego prowadzeniu.
W dniu 28 marca 2009 roku w domu pozwanych w M. doszlo do kolejnego juz spotkania pozwanych z powodami.
Spotkanie to odbylo sie bez obecnosci osob trzecich. Podczas tego spotkania pozwany przedstawil szczegblowe
zasady funkcjonowania przedszkola, w szczego6lnoéci za$ pisemne zestawienia finansowe, w tym kwestie wydatkéw
i uzyskiwanych dochodéw. Przedstawiona zostala réwniez symulacja obejmujaca dochody mozliwe do uzyskania.
Podczas spotkania pozwany ponownie podkreslal, ze nie chodzi o pozyczke tylko o pozyskanie wspolnika. Podkreslil
roéwniez, ze jego wklad finansowy w przedszkole wyni6st 440.000,00 zl. Po przeanalizowaniu propozycji pozwanego,
powod z powodka zdecydowali sie przystapi¢ do prowadzonego przez pozwanego przedsiewziecia. Strony ustality,
ze powodowie przekaza pozwanemu lacznie kwote 220.000,00 zl, ktéra miala stanowié¢ wklad do spotki. Ustalono
roéwniez, ze spoétka ma by¢ prowadzona przez pozwanego i powoda, przy czym ostatecznie, powod z racji zatrudnienia
winnej firmie i pelnionej tam funkeji kierowniczej nie chcial oficjalnie zosta¢ wspodlnikiem i wolat ,,pozostac w cieniu”.
Poczynione miedzy powodem, a pozwanym ustalenia dotyczyly réwniez podzialu obowigzkéw w spolce. Powod przejat
obowiazki organizacyjne, byt odpowiedzialny za zakupy oraz ksiegowos$¢, pozwany zas§ odpowiedzialny byt za kwestie
administracyjne. W nastepstwie tych ustalenn pozwany przedstawil powoda pracownikom, jako drugiego wlasciciela
przedszkola (drugiego ,szefa”). Od tej chwili pracownicy przedszkola, w sytuacji kiedy nie mogli kontaktowaé
sie pozwanym, kontaktowali sie powodem. Obaj wspdlnicy wydawali polecenia pracownikom, obaj nadzorowali
funkcjonowanie przedszkola i obaj starali sie uczestniczy¢ w roéznego rodzaju akacjach promocyjnych, m.in. w
organizowanych na terenie przedszkola uroczysto$ciach. Wszystkie wazne kwestie byly miedzy nimi konsultowane.
Pozwany udostepnil powodom wglad w finanse przedszkola. Powodowie dysponowali odpowiednimi kodami i mogli
bez problemu dysponowac §rodkami finansowymi przedszkola, jak réwniez na biezaco sprawdzac zaréwno stan konta
przedszkola, jak i historie rachunku (dowod historia operacji bankowych k. 12- 14, potwierdzone za zgodnos$é z
oryginalem kserokopie potwierdzen k. 16- 18, kserokopia korespondencji e-mailowej k. 15, 50- 111, zeznania powoda
k. 298- 298v i 259-260, powddki k. 298v- 299 i 260, pozwanego k. 299- 299v i 260- 261, pozwanej k. 299v i 261 oraz
swiadkow W. C. (1) k. 203v- 294, H. Z. k. 294- 294v, E. P. k. 294v- 295v, P. G. k. 295v- 296, A. P. k. 296- 296v, M.
K. k. 296vi B. P. k. 296v- 297 akt sprawy).

Po okolo pol rocznej wspodlpracy powdd po dokonaniu analizy finanséw przedszkola uznal, ze prowadzona wspdlnie
z pozwanym dzialalno$é nie przynosi spodziewanych zyskow. W tej sytuacji wezwal pozwanego do dokonania
wzajemnych rozliczen, w szczegdlnosci za$ do zwrotu kwoty 220.000,00 zl. Na spotkaniu w kwietniu 2010 roku
strony ustalily, ze pozwany sprzeda przedszkole i z otrzymanych z tego tytulu pieniedzy rozliczy sie z powodem. Cena
jaka pozwany chcial uzyskac za przedszkole oscylowata wokol kwoty 600.000,00 zl, jednakze mimo zainteresowania,
potencjalni kupcy wycofywali sie z zakupu. Ostatecznie pozwany sprzedal przedszkole za cene 50.000,00 zi. Po
transakcji probowal rozliczy¢ sie z powodem, jednakze z uwagi na fakt, iz powod chcial odzyskac caly wklad, tj. kwote
220.000,00 zt do ugody nie doszto (dowdd zeznania powoda k. 298- 298v i 259-260, powodki k. 298v- 299 i 260,
pozwanego k. 299- 299v i 260- 261, pozwanej k. 299v i 261 akt sprawy).



Pismem z dnia 5 grudnia 2011 roku powodowie wezwali pozwanych solidarnie do zwrotu kwoty 220.000,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 pazdziernika 2011 roku, stanowiaca w ocenie powodow pozyczke. (dowod
pismo k. 21 akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody w szczegdlnosci za$ zlozone
do akt dokumenty oraz zeznania §wiadkow i stron postepowania.

Dokumenty zlozone do akt nie byly kwestionowane i takze w ocenie Sadu ich prawdziwo$¢ nie budzi watpliwoSci.

Odnoszac sie do zeznan §wiadkoéw nalezy wskazaé, ze Sad w caloéci dal wiare zeznaniom W. C. (1), H. Z., E. P., P.
G., A. P.,, M. K. i B. P.. Zeznania te w ocenie Sadu byly spontaniczne, spdjne i w sposéb jednoznaczny przedstawialy
podzial obowigzkéw i zaangazowanie stron w prowadzong dzialalno$c. Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy wskazani wyzej
Swiadkowie byli osobami obcymi dla stron. Nadto byli bezpo$rednimi uczestnikami zdarzen, o ktorych zeznawali. W.
C.(2),H.Z.,E. P, P.G.iA.P. byli pracownikami zatrudnionymi w przedszkolu. Mieli kontakt zaréwno z powodem,
jak i pozwanym. Jednoznacznie wskazywali na zakres zaangazowania powoda w dzialalno$c¢ przedszkola oraz na jego
zachowanie w stosunku do pracownikow przedszkola i rodzicow oraz sposéb w jaki byl traktowany i odbierany przez
osoby w kontakcie z ktéorymi w przedszkolu pozostawal. Z zeznan tych §wiadkéw bezsprzecznie wynikalo réwniez,
ze jedynymi osobami osobiécie zaangazowanymi w prowadzenie przedszkola byli powodd i pozwany, zas powbddka i
pozwana angazowaly sie w sprawy przedszkola jedynie sporadycznie.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom M. K. i B. P.. Swiadkowie s3 wlascicielkami lokalu, w ktérym mieécilo sie przedszkole.
Obie jednoznacznie wskazywaly, ze w przedszkolu widywaly powoda, za$ $wiadek K. dodatkowo wskazywala na fakt
osobistego zaangazowania sie powoda w dzialalno$¢ przedszkola.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie wzigl pod uwage zeznan $wiadkow M. W., E. W. (2) oraz R. O.. Zeznania
tych swiadkow w ocenie Sadu nie wnosily do sprawy zadnych istotnych informacji. Nalezy podkresli¢, ze Swiadkowie,
co jednoznacznie przyznawali, nie byli bezposrednimi uczestnikami opisywanych przez siebie zdarzen, a wiedze o
nich czerpali od powodéw. Zeznania te nie znajduja nadto poparcia w pozostalym materiale dowodowym zebranym
w sprawie.

Odnoszac sie do zeznan pozwanych, nalezy wskaza¢, ze zeznania te sa spojne, jasne, logiczne, konsekwentne oraz
korelujace z reszta materialu dowodowego zebranego w sprawie i nie znajdujac okoliczno$ci pozbawiajace te zeznania
wiarygodno$ci, Sad w caloéci dal im wiare.

Nalezy tylko podkreslié, ze zeznania pozwanych wskazuja na stosunki lgczace strony, przedstawiaja role powoda w
prowadzonej przez strony dzialalnoéci, logicznie wyjaéniaja okoliczno$ci w jakich doszlo do przekazania pozwanym
kwoty 220.000,00 zl i warunki na jakich kwota ta zostala pozwanym przekazana.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad zeznania powoddéw mogl uznaé za wiarygodne jedynie w czeSci, w jakiej
sq one zbiezne z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Za niewiarygodne, zdaniem Sadu,
nalezalo uzna¢ twierdzenia powodow jakoby miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Twierdzenia te nie
znajduja bowiem zadnego poparcia w zgromadzonych dowodach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddalic.

W pierwszej kolejnosci przed wdaniem sie w merytoryczne rozwazania nalezy zauwazy¢, ze podstawowe okolicznoSci
faktyczne byly miedzy stronami bezsporne. R6znica miedzy stronami sprowadzala sie do odmiennego ujmowania
charakteru spornej kwoty. Powodowie stali bowiem na stanowisku, Ze sporna kwota stanowila pozyczke dla obojga
pozwanych, natomiast w ocenie pozwanych, sporna kwota byla wkladem do majacej zosta¢ zawarta w przysztoéci
miedzy powodem i pozwanym spoiki.



Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.p.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy (...), a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy (...). W mysl
paragrafu 2 tego przepisu umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Cytowany wyzej przepis w paragrafie pierwszym wskazuje, ze pozyczka jest umowg konsensualng, dwustronnie
zobowiazujaca. Dalej nalezy podnie$¢, ze umowa pozyczki w swojej tre$ci winna okreslac strony umowy ze wskazaniem
ich roli oraz przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki jest obowiazek zwrotu pozyczki.
Bez tego elementu nie dochodzi do zawarcia umowy pozyczki (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000
roku, sygn. akt I CKN 1040/98, LEX nr 50828). Istotnym jest, ze sama tylko nazwa umowy okre§lona przez strony
nie przesadza o jej charakterze. Obowiazujace przepisy pozostawiaja natomiast stronom umowy pozyczki swobode w
zakresie ustalenia wynagrodzenia z tytulu przeniesienia wlasnos$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce, moga one
zatem uksztaltowaé umowe pozyczki jako umowe odplatng albo nieodplatna.

Jak wyzej wskazano essentialia negotii umowy pozyczki okreslone zostaly we wskazanym wyzej przepisie, co nie
oznacza, ze w kazdej umowie pozyczki niezbedne jest jednoznaczne i dokladne postuzenie sie sformulowaniami,
uzytymi w tym przepisie. Dla porzadku nalezy podnie$é, ze brak oznaczenia w zawartej umowie, okreslonej jako
umowa pozyczki, terminu zwrotu, oprocentowania, czy tez zabezpieczenia nie czyni tej umowy niewazna, ani tez nie
uzasadnia zakwalifikowania takiej umowy do innego rodzaju uméw. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w takim wypadku
w sytuacji sporu miedzy stronami kwestie charakteru umowy nalezy ustala¢ w oparciu o okoliczno$ci faktyczne
towarzyszace tej konkretnej umowie oraz ewentualnie pozostale postanowienia umowy (vide art. 65 § 2 kc oraz
wyrok Sadu najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt ITT CSK 38/11, LEX nr 1129117). Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze tre$¢ umowy pozyczki moze i z reguly bywa bogatsza niz tylko oznaczenie kwoty pozyczki oraz terminu
jej zwrotu.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze ustawodawca nie uzaleznil wazno$ci umowy pozyczki od zachowania formy szczego6lnej,
jednakze umowa, ktérej warto$c przenosi kwote 500,00 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem-forma ad probationem.
Co istotne, w obowigzujgcym stanie prawnym nie znajduje uzasadnienia zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z 8 sierpnia 1986 roku, sygn. akt III CZP 45/86, (OSNC 1987, nr 7, poz. 95) o mozliwoSci dopuszczenia przez
sad - mimo sprzeciwu pozwanego - dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron na fakt zawarcia w formie
ustnej umowy pozyczki miedzy rodzenstwem, na kwote przenoszaca 500,00 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania odnoszgce sie umowy pozyczki nalezy stwierdzic, ze stron postepowania z
cala pewnoS$ciag umowa taka nie laczyla.

Jak wyzej wskazano elementem istotnym takiej umowy jest przede wszystkim zawarcie zastrzezenia zwrotu
pozyczonej kwoty. W ustalonych powyzej okolicznoSciach faktycznych bezsprzecznie wykazano, ze powodowie
przelewajac na rzecz pozwanego lacznie kwote 220.000,00 zl nie zastrzegli obowigzku zwrotu tej kwoty. Co wiecej w
zadnym wypadku, przy dokonywaniu kolejnych przelewéw powodowie nie okreslili tytulu dokonywanych przelewow
jako pozyczki. Nie bez znaczenia dla ustalenia charakteru umowy laczacej strony jest rowniez fakt, zaangazowania
sie powoda w dzialalnoé¢ pozwanego bezposrednio po przelaniu na jego konto przedmiotowej kwoty. Jak wskazano
umowa pozyczki polega na wydaniu pozyczkobiorcy okre$lonej kwoty pieniedzy, ktora ten zobowiazuje sie zwrdcié.
Regula jest, ze po wydaniu pieniedzy pozyczkodawca nie angazuje sie w dzialania pozyczkobiorcy, w szczeg6lnoéci nie
przejmuje na siebie, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, obowiagzkoéw dtuznika. Z ustalonego stanu faktycznego
bezsprzecznie wynika, ze powdd od momentu przekazania pieniedzy zachowywal sie i dzialat jak wspdlnik pozwanego.
Podejmowal decyzje dotyczace przedsiewziecia jakim bylo prowadzenie przedszkola, jako organizator bral udzial
w roznorakich imprezach okoliczno$ciowych w nim organizowanych, dokonywal zakupéw materialéw niezbednych
do prowadzenia przedszkola, zostal przedstawiony pracownikom przedszkola jako wspolnik pozwanego i tak tez
byl przez nich postrzegany i traktowany. Zeznajacy w sprawie w charakterze Swiadkoéw pracownicy przedszkola w
sposob jednoznaczny wskazali, ze w sytuacjach wymagajacych ,,decyzji wlasScicielskich”, w braku kontaktu z pozwanym
zwracali do powoda.



Nalezy wskaza¢, ze obowigzkiem Sadu jest wywiedzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego logicznych
i prawidlowych wnioskow. W ocenie Sadu za uznaniem, Ze w sprawie niniejszej nie mamy doczynienia z umowa
pozyczki przemawia réwniez i to, ze w dacie starania sie o pomoc, pozwany zainwestowal w przedszkole kwote
440.000,00 1zl i co istotne, byl juz zadluzony. W tej sytuacji duzo bardziej racjonalnym i logicznym, od szukania
mozliwo$ci zaciggniecia kolejnej pozyczki, wydaje sie poszukiwanie inwestora mogacego w formie wkladu pienieznego
wspomodc kondycje finansowa przedszkola. Nie bez znaczenia jest takze, jak ustalono i co zostalo przyznane przez
strony postepowania, ze pozwany znal sie powodem od czaséw szkolnych oraz ze w przeszlo$ci prowadzili juz wspdlnie
interesy. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, pozwalaja na przyjecie, wbrew twierdzeniom powodéw, ze kwota
220.000,00 zl miala w istocie pokry¢ udzial w przyszlej majacej sie zawigza¢ miedzy powodem, a pozwanym spolce.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy przypomniec¢, ze jak ustalono, strony na zadnym etapie rozmoéw nie uzgadnialy
kwestii dotyczacej zwrotu kwoty 220.000,00 zl. Z woli stron wynikalo natomiast, ze powod bedzie partycypowal
w réwnych czeSciach z pozwanym w zyskach jakie uda sie osiagnaé z prowadzenia przedszkola. Uzgodniono takze,
miedzy powodem a pozwanym, podzial obowigzkéw dotyczacych prowadzenia spraw przedszkola. Nadto w sposéb
jednoznaczny okreslono, ze powddka oraz pozwana w zaden sposéb nie beda zwigzane z przedsiewzieciem mezow, a
Swiadczona przez nie pomoc miala charakter jedynie wyjatkowy.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania zasadnym jest przyjecie, ze miedzy powodem a pozwanym doszlo do
zawarcia tzw. spolki ciche;j.

Istota takiej spolki opiera sie na wniesieniu przez jednego ze wspolnikow (wspdlnika cichego), dysponujacego
majatkiem rzeczowym lub finansowym, wkladu na rzecz drugiego ze wspolnikow (wspdlnika jawnego), ktory prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w imieniu wlasnym. Wsp6lnik cichy w zamian za wklad uczestniczy w zyskach osigganych z
dzialalnoSci prowadzonej przez wspolnika jawnego. Istotne jest, ze wspolnik cichy nie ma praw do majatku spoétki, a
posiadany przez niego udzial nie prowadzi do utworzenia jakiejkolwiek wsp6lnoty miedzy nim a wspoélnikiem jawnym.
Waznym jest rowniez, ze wspolnik cichy nie odpowiada za zobowigzania sp6tki wobec wierzycieli. Spotka taka jest po
prostu odmiang umowy cywilnoprawnej dwoch stron.

Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym instytucja spo6lki cichej nie zostala uregulowana, co nie oznacza,
ze zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, jedna z naczelnych zasad polskiego prawa cywilnego jest bowiem
zasada swobody umoéw, tak wiec przedsiebiorcy moga zawrze¢ umowe cywilng powolujaca do zycia tzw. spolke cicha.
Spolki takie sg z reguly ,,powolywane do zycia”, w sytuacji kiedy przedsiebiorca ma problemy finansowe i chcialby
dokapitalizowaé prowadzona dzialalno$é, a niekoniecznie chce lub moze zaciagaé pozyczke lub kredyt.

Umowa spoélki cichej moze zostaé zawarta w dowolnej formie, w tym takze w formie ustnej. Doktryna rozr6znia dwa
typy spolki cichej, tj. spotke cicha typowa i spotke cicha nietypowa.

W spolce cichej typowej uprawnienia wspoélnika cichego sprowadzaja sie przede wszystkim do uprawnien kontrolnych.
Wspdlnik ten nie ma prawa do prowadzenia spraw przedsiebiorstwa, w ktérego zyskach partycypuje, nie uczestniczy w
podejmowaniu decyzji dotyczacych prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie tez ma prawa do udzialu we wzroScie
majatku przedsiebiorstwa, a w razie zakonczenia stosunku sp6lki cichej otrzymuje tylko wniesiony wklad majatkowy.
Nalezy zatem zauwazy¢, ze umowa typowej spolki cichej podobna jest do pozyczki.

Forma nietypowej spélki roézni sie za$ od typowej spotki cichej, tym ze wspolnik cichy jest uprawniony do
wspoldecydowania w sprawach zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Ma réwniez prawo do udzialu we
wzroScie wartoS$ci przedsiebiorstwa.

Fakt zawarcia umowy powolujacej do zycia spolke cicha jest istotny o tyle, ze po stronie wspolnika cichego powstaje
roszczenie o wyplate udzialu w zysku, a nie roszczenie o zwrot wkladu. Istotne jest rowniez, ze roszczenie takie nie
powstaje, w sytuacji gdy prowadzona dzialalno$¢ przyniosta strate.



W sprawie niniejszej ustalono, jak wyzej wskazano, ze prowadzona przez pozwanego dzialalno$§é gospodarcza, ktorej
cichym wspdlnikiem byt pow6d w ogbdlnym rozrachunku przyniosta strate. Strony z uwagi na brak porozumienia nie
dokonaly wzajemnych rozliczen. Nalezy jednak jeszcze raz, z cala stanowczoscia podkresli¢, ze w realiach niniejszej
sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania by powodom przystugiwato roszczenie wynikajace z tredci art. 720
§ 1 k.c. o zwrot pozyczki.

W tej sytuacji zadanie pozwu jako bezzasadne nalezalo oddalic.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tre$¢ art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w
ogole kosztami. Taka sytuacja w ocenie Sagdu ma miejsce w niniejszej sprawie. Powodowie przegrali proces, jednakze
z uwagi na charakter sprawy oraz na fakt, ze nie byla ona zawila tak pod wzgledem faktycznym jak i prawnych Sad
uznala za zasadne obciazy¢ powodow kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych tylko w polowie i zasadzil na
rzecz pozwanych solidarnie od powodéw kwote po 3.617,00 zl.



