Sygn. aktI C 974/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Maria Stelska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Krawczynska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2013 roku w Lublinie
sprawy z powoéddztwa R. S.

przeciwko (...)Uniwersytetowi (...) z siedziba w L.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda R. S.narzecz pozwanego (...)z siedzibg w L.kwote 7.217 zt (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 974/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 czerwca 2012 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Krakowie, powod R. S.prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedzibg w K.wniésl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwany (...)z siedziba w L.winien zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 269.479,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 171.665,26z} od dnia 31 sierpnia 2010 roku do dnia zaptaty i od kwoty 97.813,02z}
od dnia 16 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd w dniu 15 grudnia 2009 roku
zawarl z I. G.prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba

w L.umowe na wykonanie robo6t instalacji sanitarnych, wentylacji mechanicznej nawiewno — wywiewnej, klimatyzacji
w ramach projektu ,,(...)

w S.”. Dnia 14 maja 2010 roku (...)( Wykonawca ) zwr6cil sie do pozwanego z wnioskiem o zatwierdzenie
Podwykonawcy (...)R. S.. Wskazano, iz pozwany nie zglosil sprzeciwu w terminie 14 dni, co do osoby Podwykonawcy,
tj. powoda.

Za wykonane prace powod wystawial I. G.( Podwykonawcy ) prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
(...)faktury VAT, ktore poczatkowo byly regulowane terminowo, jednakze po pewnym czasie (...)zaprzestal uiszczania
naleznos$ci, wobec czego powod i (...)rozwigzali przedmiotowa umowe za porozumieniem stron. Ponadto wskazano,
iz (...Juznal istniejace zadluzenie na laczng kwote 269.478,28z1. Nastepnie powdd zostal poinformowany, ze I.
G.prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazw3 (...)w dniu 27 lipca 2010 roku

z winy (...) S.A.( Wykonawcy ) odstapil od umowy i zlecit (...) S.A.dokonanie zaplaty zaleglej kwoty na rzecz powoda.
Podniesiono, iz pomimo zawarcia porozumienia firma (...)nie splacila zadluzenia w zwiazku z czym powdd wystapit
na droge sadowa celem dochodzenia naleznosci i w dniu 15 marca 2011 roku Sad Okregowy



w Krakowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym nakazujac I. G.aby zaplacil kwote 269.478,28z71 wraz z
ustawowymi odsetkami na rzecz R. S.. Konncowo powo6d wskazal,

iz zaré6wno (...)( Podwykonawca ) jak rowniez firma (...) S.A.( Generalny Wykonawca ) nie wywigzaly sie ze swoich
zobowiazan, przy czym powod wykonatl wszystkie swoje zobowiazania.

Z uwagi na powyzsze oraz solidarng odpowiedzialno$¢ Inwestora wobec Wykonawcy, o ktérej mowa w art. 647 '§5ke,
powod wystapit z niniejszym pozwem ( pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-5).

Zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2012 roku stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i sprawe przekazano do rozpoznania w postepowaniu zwyklym ( zarzadzenie k. 30 ).

Dnia 23 lipca 2012 roku ( data stempla pocztowego k. 81) pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. Jednocze$nie pozwany podnidst zarzut niewlaéciwoéci miejscowej sadu oraz zarzut niewlasciwosci
wydzialu gospodarczego i wnidst o przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu, tj. Sadowi Okregowemu w Lublinie I
Wydzialowi Cywilnemu. Ustosunkowujac sie do tresci pozwu, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci
pozwany wskazal, iz niniejsza sprawa nie powstala miedzy przedsiebiorcami, bowiem pozwany nie jest przedsiebiorca
jak tez przedmiotowa sprawa nie powstala na tle stosunkéw bedacych w zakresie prowadzonej przez pozwanag
Uczelnie dzialalno$ci, bowiem nie mie$ci sie w podstawowych, statutowych zadaniach (...)z siedziba w L.. Niezaleznie
od powyzszego podniesiono, ze dla uznania, iz w sprawie zachodzi odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora za dlugi

wykonawcy wobec podwykonawcéw, to zgodnie z art. 647 '§5ke niezbedne jest udowodnienie,

Ze inwestorowi zostala przedstawiona do zaakceptowania umowa z wykonawca badz jej projekt, zawierajacy istotne
postanowienia, w tym zakres robot. Wskazano, iz do pozwu zalaczono zawiadomienie skierowane do Inspektora
nadzoru przez przedstawiciela wykonawcy, tj. (...) S.A.—

J. M., jednakze nie zostaly spelnione pozostale przeslanki odpowiedzialnosci inwestora, tj. powdd nie wykazal aby
wraz

z zawiadomieniem poinformowal pozwanego o zakresie rob6t oraz innych istotnych elementach umowy. Pozwany
wskazal, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za dtugi wykonawcy

i podwykonawcy wzgledem dalszych podwykonawcoéw. Pozwany zaznaczyl,

iz powdd nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry uzasadniatby zgdanie pozwu (odpowiedz na pozew k. 50-53).

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy
w Krakowie IX Wydzial Gospodarczy przekazal sprawe tut. Sadowi jako wlaéciwemu do jej rozpoznania
( postanowienie k. 88 ).

W toku dalszego postepowania strony popieraly swoje stanowiska

w sprawie, powod popieral powodztwo, zas pozwany konsekwentnie nie uznawat powddztwa i wnosit o jego oddalenie
w catoéci ( protokoél rozprawy

k. 10, k. 149, k. 209 ).

Ustalenia faktyczne:

R. S.od dnia 15 wrzeénia 1998 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba

w K.( zaswiadczenie i wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej

k. 8 ). W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powod - jako Wykonawca - w dniu 15 grudnia 2009 roku
zawart z I. G.prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba

w L.— jako Zamawiajagcym - umowe nr (...)na wykonanie roboét instalacji sanitarnych, wentylacji mechanicznej
nawiewno — wywiewnej, klimatyzacji w ramach projektu ,,(...) w S.”. Na mocy przedmiotowej umowy Zamawiajacy
o$wiadczyl, iz zawarl z (...) S.A.w L.umowe na wykonanie zadania pod nazwa ,,(...)

w S.”. Na mocy §7 umowy strony ustalily, iz Wykonawca ma prawo podpisa¢ umowe o wykonanie czeSci robot
budowlanych



z podwykonawcami, za$ zlecenie prac podwykonawcom wymaga pisemnej zgody Zamawiajgcego co do zakresu i firmy
(...)( umowa
k. 10-17).

Dnia 14 maja 2010 roku (...) S.A. w L.
( Wykonawca ) zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem nr (...)
o zatwierdzenie Podwykonawcy na roboty instalacyjne wentylacji (...) R. S. (wniosek k. 9 ).

Za wykonane prace powéd wystawial I. G.

( Podwykonawcy ) prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) faktury VAT, ktore
poczqagtkowo byly regulowane terminowo, jednakze po pewnym czasie (...) zaprzestal uiszczania
naleznosci, wobec czego powdd i I. G. prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod nazwa (...) z
siedzibg w L. rozwiqzali przedmiotowq umowe za porozumieniem stron. Na mocy porozumienia
z dnia 31 lipca 2010 roku do umowy nr (...) z dnia 15 grudnia 2009 roku, I. G. uznal
istniejgce zadluzenie wobec powoda wynoszqgce na dzien 3ilipca 2010 roku lqcznie 269.478,28z1
( porozumienie k. 44-45, wezwanie do zaplaty k. 24 ).

Nastepnie pismem z dnia 2 sierpnia 2010 roku powdd zostal poinformowany, ze I. G.prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwg (...)w L., w dniu 27 lipca 2010 roku

odstapit z winy (...) S.A.od umowy na realizacje zadania pod nazwa ,,(...) w S.” i z zwigzku z tym, przerwane zostaja
wszelkie roboty realizowane przez powoda na zlecenie firmy (...)I. G.na ww obiekcie ( pismo k. 22).

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2010 roku skierowanym do
(...)S.A.wL., I G. zlecil dokonanie zaplaty kwoty 171.665,26z} oraz kwoty 97.813,02z} na rzecz powoda ( pismo k. 23 ).

Pomimo zawarcia porozumienia z dnia 31 lipca 2010 roku I. G. nie splacil zadluzenia wobec powoda, w zwiazku z
czym powdd wystapit na droge sagdowa celem dochodzenia nalezno$ci. W dniu 15 marca 2011 roku Sad Okregowy w
Krakowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym nakazujac I. G. aby zaplacil kwote lacznie 269.478,28z1
wraz

z ustawowymi odsetkami na rzecz R. S.. W dniu 13 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w Krakowie nadal klauzule
wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu w postaci powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15
marca 2011 roku ( nakaz zaplaty k. 27, postanowienie

k. 28).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

Odnos$nie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy ( i ich kopii), nalezy wskazaé, iz zadna ze stron nie
zglaszala zastrzezen, co do ich prawdziwoéci i autentyczno$ci. Sad z urzedu nie dostrzegl rowniez jakichkolwiek
podstaw do zakwestionowania ich prawdziwoéci. Stad tez, ta kategoria dowod6w zostala obdarzona w calo$ci walorem
wiarygodno$ci

i mogla postuzy¢ do weryfikacji dowodéw osobowych, pod katem stworzenia lancucha dowodéw niesprzecznych
wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopelniajacych.

Rozwazania prawne:
Powodztwo podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)z siedziba w L.kwoty 269.479,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 171.665,26z} od dnia 31 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty i od kwoty 97.813,02z}
od dnia

16 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty z tytulu solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora ( pozwanego ) za
dlugi wykonawcy i podwykonawcy wzgledem dalszych podwykonawcéw. Argumentami przemawiajacymi za



uwzglednieniem powo6dztwa byt w ocenie powoda fakt skierowania w dniu 14 maja 2010 roku przez (...) S.A.w
L.( Wykonawcy ) do pozwanego wniosku o zatwierdzenie podwykonawcy na roboty instalacyjne wentylacji (...)R.
S.oraz okoliczno$¢,

iz pozwany nie zglosit sprzeciwu w terminie 14 dni, co do osoby podwykonawcy, tj. powoda, co przemawia za
przyjeciem milczacego wyrazania przez pozwanego zgody w tym zakresie.

Strona pozwana w toku calego niniejszego postepowania negowala fakt,

iz zostala jej — jako inwestorowi - przedstawiona do zaakceptowania umowa

z wykonawca badz jej projekt, zawierajacy istotne postanowienia, w tym zakres robot, a co za tym idzie negowata fakt
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za dlugi wykonawcy i podwykonawcy wzgledem dalszych podwykonawcow.

Majac wzglad na powyzsze nalezy wskazaé, iz zgodnie

z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. W
przedmiotowej wiec sprawie to pow6d miat za zadanie wykazac, iz doszlo do solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
za dhugi wykonawcy i podwykonawcy wzgledem dalszych podwykonawcéw oraz ze na pozwanym ciazy obowigzek
zaplaty na jego rzecz podnoszonej w pozwie kwoty pieniedzy.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, iz umowa nr (...), zawarta w dniu 15 grudnia 2009 roku pomiedzy powodem
(...)R. S.z siedziba w K.- jako Wykonawcg - a I. G.prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w
L.— jako Zamawiajacym, w § 1 okre$lala jej przedmiot, ktérym bylo wykonanie robét instalacji sanitarnych, wentylacji
mechanicznej nawiewno — wywiewnej, klimatyzacji w ramach projektu ,,(...) w S.”. Na mocy przedmiotowej umowy
Zamawiajacy oSwiadczyl, iz zawarl z (...) S.A.w L.umowe na wykonanie zadania pod nazwa ,,(...)

w S.”. Niewatpliwym jest tez, iz przedmiotowa umowa okreslala rowniez kwestie zwigzane z podwykonawstwem,
stanowigc w § 7 ust. 1,

izwykonawca ma prawo podpisa¢ umowe o wykonanie czeéci rob6t budowlanych, tj. moze powierzy¢ wykonanie czeéci
przedmiotu umowy podwykonawcom, za$ zlecenie prac podwykonawcom wymaga pisemnej zgody zamawiajacego
co do zakresu i firmy podwykonawcy. W przypadku braku aprobaty zamawiajacego odnoénie wskazanego przez
wykonawce podwykonawcy, zamawiajgcy mial prawo zada¢ od wykonawcy zmiany podwykonawcy ( §7ust.3 umowy ),
za$ w przypadku zmiany podwykonawcy, wykonawca musial uzyskaé akceptacje zamawiajacego ( §7ust.4 umowy ).

W $wietle zapiséw powyzszej umowy, przewidujacej wyraznie nie tylko przedmiot umowy, ale i mozliwo$¢ jej realizacji
za pomocg podwykonawcdw, nalezy wiec przyjac, iz strony ustalily zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywat
osobiécie lub za pomoca podwykonawcow - byl to zakres rob6t wynikajacy z § 1 umowy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu

14 maja 2010 roku (...) S.A. w L.

( Wykonawca ) zwrocil sie do pozwanego z wnioskiem nr (...)

o zatwierdzenie Podwykonawcy na roboty instalacyjne wentylacji (...) R. S.. Brak jest natomiast dowodu
potwierdzajacego przedstawienie inwestorowi do zaakceptowania umowy

z wykonawca badz jej projektu, zawierajacego istotne postanowienia, w tym zakres robo6t, a co za tym idzie wyrazenia
przez pozwanego zgody na zawarcie

z powodem umowy.

Podkres$lenia wymaga w tym miejscu, iz umowa pomiedzy powodem

(jako wykonawca ) a I. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L. — jako Zamawiajacym
bez watpienia ma forme pisemna, opatrzona zostala podpisami obu stron, odpowiednio reprezentowanych, okreslala
przedmiot robét, wynagrodzenie, sposoéb zaplaty, termin rozpoczecia prac. Pozostala wiec do wyjasnienia kwestia
wspomnianej juz zgody.

Zgodnie z art. 647" § 2 ke do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymaga
zgoda inwestora. Jezeli inwestor



w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy

z podwykonawea lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Zauwazy¢ nalezy, iz dyrektywa szczegbdlowej wyktadni cytowanego przepisu zawiera sie w uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego

z dnia 29 kwietnia 2008 roku ( III CZP 6/08, OSNC z 2008 Nr 11, poz. 121),

w ktorej wyrazono poglad, iz zgoda inwestora moze by¢ wprawdzie wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ja
ujawnia w sposob dostateczny (art. 60 kc), jednakze zgode te uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek

okreélonych w art. 647" § 2 zdanie drugie kc. Aby mozna bylo przypisaé¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie
umowy przez wykonawce

z podwykonawca konieczne jest laczne wypelnienie wszystkich przestanek omawianego przepisu, to znaczy
przedstawienie inwestorowi umowy zawartej

z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna czeécig dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy. Aby
mozliwe bylo przyjecie, ze milczenie inwestora oznacza jego zgode, tre$¢ przedtozonej umowy lub jej projektu powinna
obejmowa¢ wszystkie postanowienia istotne dla okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora, a jej
uzupelieniem jest odpowiednia cze$¢ dokumentacji, obejmujgca roboty bedace przedmiotem przedstawianej umowy
(projektu). Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze przedstawienie dokumentacji nie oznacza prostego jej doreczenia,
lecz jest dzialaniem kierunkowym, ktorego realizacja wymaga wskazania adresatowi przyczyny dostarczenia mu
zestawu dokumentow. Dopiero spelnienie wszystkich oméwionych wymaganh powoduje, ze mozna przypisaé¢ milczeniu
inwestora znaczenie o§wiadczenia woli o wyrazeniu zgody.

Takze za istotne uzna¢ nalezy wskazanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 201or., II CSK 210/10,
Biul. SN 2010/12/16), Ze zgoda inwestora, wyrazona w sposob dorozumiany na zawarcie umowy wykonawcy
z podwykonawca jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o
zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane
inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi znac treéci calej umowy lub jej projektu,
a jego znajomo$¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci
nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne zrédlo i nie musi by¢ ukierunkowana na
wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawcze;j.

Biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mozna wiec mowié¢ o powstaniu odpowiedzialnoéci solidarnej
strony pozwanej za wynagrodzenie powoda, a to wobec braku zgody inwestora na zawarcie umowy z powodem,
inieznajomo$ci warunkéw takiej umowy, w tym réwniez wysokoéci ustalonego w umowie wynagrodzenia. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika aby zostala przedstawiona inwestorowi ( pozwanemu)
umowa zawarta z podwykonawca lub jej projekt wraz ze stosowna cze$cia dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu

umowy. Zatem nie zicily sie wszystkie przeslanki, o ktérych mowa w art. 647" § 2 zdanie drugie ke, co wyklucza
przyjecie, ze milczenie inwestora oznaczalo jego zgode.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci nakazywaly przyja¢, iz powod nie udowodnil, iz pozwany jest zobowiazany wobec
nich do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac powddztwo w calo$ci ( punkt I wyroku ).

Za podstawe rozstrzygniecia w punkcie II wyroku o kosztach procesu Sad przyjal okreslong w art. 98 § 1 k.p.c.
zasade, Ze strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym wypadku do niezbednych kosztéw procesu nalezato zaliczy¢
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego

w osobie radcy prawnego w kwocie 7.200,00 zlotych zgodnie z § 6 pkt

7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu oraz oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych- ustalona na podstawie ustawy
z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 roku, Nr 225, poz. 1635
z p6zn. zm.), lacznie 7.217,00z} ( punkt IT wyroku ).

Z tych wzgledéw na podstawie powotanych przepisow, Sad orzek! jak
w sentencji wyroku.



