Sygn. aktI C 940/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Stelska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Maj

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w K., Dyrektora Aresztu
Sledczego L., Dyrektora Zakltadu Karnego w U., Dyrektora Zakladu Karnego w D., Dyrektora Zakltadu Karnego w B.,
Dyrektora Zakladu Karnego w C., Dyrektora Zakladu Karnego w Z. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa

o ochrone dobr osobistych i zaplate
I. powo6dztwo oddala;

II. zasadza od powoda M. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200,00
(siedem tysiecy dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II1. koszty sadowe, ktorych powdd nie mial obowiazku uiszczaé przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 940/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2012 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w
K., Dyrektorowi Zakladu Karnego w U., Dyrektorowi Zakladu Karnego w C., Dyrektorowi Aresztu Sledczego w L.,
Dyrektorowi Zakladu Karnego w D., Dyrektorowi Zakladu Karnego w B. i Dyrektorowi Zakladu Karnego w Z., M. C.
(1) wnibst o zasgdzenie na swoja rzecz tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego débr osobistych kwote 300 000
zlotych, nakazanie pozwanemu wplaty 20 000 zlotych na cel spoleczny — Hospicjum im. (...) w L. oraz nakazanie
pozwanemu zamieszczenia tekstu przeprosin za naruszenie jego praw na lamach Gazety (...).

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz ksztaltujac i prowadzac polityke karng o charakterze represyjnym, pozwany
przez swoje umyslne dzialania wielokrotnie, a wrecz w sposob ciagly, dopuécil sie pogwalcenia jego praw i débr
osobistych, w notoryczny sposéb lamigc zawarty w tresci art. 110§ 2 kk.w. standard powierzchniowy 3m”® na
osadzonego. Juz samo ograniczenie normy powierzchniowej jest bezprawne i i narusza prawa powoda gwarantowane



Konstytucja RP, zawarte w art. 30, 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji oraz aktami prawa miedzynarodowego tj.
art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Dalej pow6d podniost,
ze w celach panowal tlok, brak wystarczajacej wentylacji, a to powodowalo zanik miesni wywolany brakiem
ruchu, trudnosci w utrzymaniu higieny osobistej ( kilkuminutowa kapeli raz w tygodniu). Dodatkowo zarzucil
brak wystarczajacej iloSci sprzetu kwaterunkowego, narastajgca frustracje i nerwice spowodowang zgromadzeniem
duzej liczby osadzonych i niejednokrotnie agresywnych wobec siebie, niedobdr $wiatla dziennego i o$wietlenie
cel mieszkalnych wyeksploatowanymi lampami jarzeniowymi. OkolicznoSci te spowodowaly, ze wykonywanie kary
pozbawienia wolno$ci nie odbywalo sie w warunkach humanitarnych, z poszanowaniem ludzkiej godnosci. W
niektorych jednostkach penitencjarnych, w porze zimowej, temperatura w celi mieszkalnej niejednokrotnie byla o
wiele nizsza niz norma przewidywana dla pomieszczen mieszkalnych. Natomiast w porze letniej, ze wzgledu na
umieszczenie w oknach dodatkowych zabezpieczenn w postaci tzw. ,blend”, matowych szyb ograniczajacych dopltyw
Swiezego powietrza, temperatura wzrastala do warto$ci zagrazajacych zdrowiu i zyciu czlowieka. Swoim bezprawnym
dzialaniem pozwany wyrzadzil powodowi powazna szkode, ktora trwale odbila sie na jego zdrowiu fizycznym i
psychicznym oraz trwale zaburzyla w nim poczucie wlasnej wartoSci i godnoSci osobistej, co uzasadnia jego roszczenie
o zasgdzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia za doznane krzywdy ( pozew k. 2-3.

W pi$mie procesowym z dnia 16 grudnia 2012r. powod sprecyzowatl tre$c i forme przeproszenia jaka winna stac sie
udzialem pozwanego. Pozwany mialby zatem zlozy¢ o§wiadczenie o treéci: ,, Dyrektorzy Zakladéw KarnychwC., U., B.,
D.iZ. oraz Dyrektorzy Aresztow Sledczych w K. i L. pragna przeprosié¢ i ubolewaja nad faktem, iz w wyniku ich dzialan,
w oparciu o niedoskonale prawo, doszlo do naruszenia dobr osobistych i godnoéci Pana M. C. (2) podczas odbywania
kary pozbawienia wolno$ci”. Ogloszenie tej treSci mialoby byé zamieszczone w czwartkowym wydaniu Gazety (...)
przez okres 3 tygodni ( pismo powoda k 10).

W odpowiedzi na pozew Skarb Pafistwa reprezentowany przez Dyrektoré6w wymienionych w pozwie Zakladow
Karnych i Aresztéow Sledczych zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniést o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda za okres osadzenia 3 lat przed wniesieniem pozwu.
Podnio6st rowniez, ze charakter roszczenia powoda wskazuje, ze o hipotetycznej szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia pow6d wiedzial juz w czasie osadzenia we wskazanych jednostkach penitencjarnych. Odnoszac
sie merytorycznie do zadania pozwu pozwany podkredlil, ze przy ochronie majatkowych dobr osobistych, zgodnie
z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzone jest
roszczenie, spoczywa na stronie powodowej. Aby mozna bylto oceni¢ rozmiar ,krzywdy” doznanej przez powoda nalezy
najpierw ustali¢, czy doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Stanowiska tego nie zmienia roéwniez charakter
roszczenia powoda, tj. zadania zado$éuczynienia pienieznego z wyrzadzenia krzywdy niematerialnej w zwiazku z
warunkami osadzenia w jednostkach penitencjarnych, bowiem takze w tej sytuacji ciezar dowodzenia okolicznoSci
faktycznych, w postaci warunkoéw, w jakich powdd byt osadzony, spoczywa na nim. Ponadto pozwany wskazal,
ze naprawienie szkody niemajatkowej w drodze zadoSéuczynienia pienieznego na charakter wyjatkowy, a zasada
pelnej kompensacji szkody nie wymaga przyznania zado$éuczynienie w kazdym wypadku wystapienia krzywdy.
Przeslanka zasadzenia zado$cCuczynienia pienieznego z tytulu naruszenia dobr osobistych jest bezprawne dzialanie
naruszyciela. Konieczne jest zatem uwzglednienie caloksztaltu okolicznoS$ci faktycznych sprawy, w tym rodzaju
naruszonego dobra. Podstawg odmowy zastosowania $rodka przewidzianego w art. 448 k.c. moze by¢ np. nieznaczny
rozmiar krzywdy. Sad musi zbada¢ ponadto nasilenie zlej woli oraz celowo$¢ zastosowania tego Srodka. W uchwale
z dnia 18 pazdziernika 2011r. ( III CZP 25/11) Sad Najwyzszy stwierdzajac, iz umieszczenie osoby pozbawionej
wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m® moze stanowié¢ wystarczajaca
przeslanke naruszenia dobr osobistych, wskazal jednoczesnie, ze sam taki fakt nie przesadza o zasadno$ci roszczenia
o zado$cuczynienie na podstawie art. 448 k.c., ktérego przyznanie zalezy od wielu réznych okoliczno$ci, w tym
miedzy innymi od dlugotrwalo$ci przebywania w przeludnione;j celi, uciazliwoéci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy
i jego stopnia oraz pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktére moga zwiekszaé poczucie
krzywdy lub je oslabiaé, a nawet sprawiaé, ze w ogdble nie powstalo. Z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej



pozwany wskazal, ze powdd nie wykazuje okolicznos$ci faktycznych, z ktérych wywodzi swoje roszczenie wobec
Skarbu Patistwa, ani przestanek zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego w zadanej wysokosci. Pozwany zaprzeczyl
wszystkim twierdzeniom i zarzutom pozwu, za wyjatkiem tych, ktére przyznal. Przyznal zatem, ze powod M. C.
(1) przebywal w Zakladzie Karnym w U. w okresie od 20.04.2006r. do 08.09.2006r. tj. 141 dni. Nie byt w stanie
okreslié w jakich celach mieszkalnych powdd byl umieszczony przez ten czas, bowiem przepisy prawa nie nakladaja
obowigzku prowadzenia dokumentacji rozmieszczenia osadzonych. Pomimo braku dokumentacji rozmieszczenia
osadzonych, nie sposob, w ocenie pozwanego, twierdzié¢, ze powdd przebywal w przeludnionych i zlych warunkach
bytowych Roszczenia powoda za okres pobytu w tej jednostce jest ponadto objete przedawnieniem. W Zakladzie
Karnym w C. powdd przebywal w okresie od 12.01.2009r. do 13.08.2010r., przy czym w okresie od 15.01.20009r.
do 13.08.2010r. w oddziale terapeutycznym. Nie przebywal zatem w warunkach przeludnienia, bowiem wszyscy

przebywajacy tam osadzeni mieli zapewniong powierzchnie 3m>. Powdd byl objety opieka wychowawcza oraz
korzystal z opieki medycznej, konsultacji stopnia podstawowego i specjalistycznego. Warunki bytowe i wyposazenie
w sprzet kwaterunkowy byly zgodne z przepisami prawa. W okresie osadzenia w tej jednostce penitencjarnej powodd
nie skladal zadnych skarg do Dyrektora ZK w C.. Brak sprzeciwu powoda ( brak skarg) przed zlozeniem pozwu nalezy,
zdaniem pozwanego, traktowaé jako dorozumiany przejaw woli, ktory nalezy utozsamiaé z wyrazeniem akceptacji
dla zaistnialej sytuacji. W Zakladzie Karnym w B. powdd byl osadzony od dnia 17.08.2010r. do dnia 07.12.2010r.
W tym okresie powod byl osadzony w celach mieszkalnych, gdzie powierzchnia przypadajaca na osadzonego byla

nawet wyzsza niz norma 3m®. W Zakladzie Karnym w D. M. C. (1) odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okresie
od 08.12.2010r. do 22.02.2011r. W tym okresie powod byl osadzony w celach spelniajacych norme powierzchni na
jednego osadzonego okre$long w art. 110§ 2 k.k.w. Cele mialy odpowiednie warunki higieniczne, dostateczny doplyw
powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Wentylacja pomieszczen Zakladu jest zgodna z dokumentacja techniczna poszczegdlnych obiektéw. Osadzeni mogli
rowniez otwiera¢ okna w sposob nieskrepowany, o kazdej porze dnia i nocy. Kontrole przewodéw wentylacyjnych
dokonywane przez mistrza kominiarskiego, kazdorazowo wykazywaly drozno$é¢. W Areszcie Sledezym w K. powod
przebywal w okresach: 04-20.04.2006r., 08.09.2006- 25.09.2007r. i 18.07.2008-12.01.2009r. W trakcie pobytu w
tej jednostce powod mial zapewnione wlasciwe warunki bytowe zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Roszczenie
a tym zakresie jest ponadto w caloéci objete zarzutem przedawnienia. W Areszcie Sledczym w L. powdd przebywal
w okresach: 13.08.2010r1.-17.08.2010r., 07.12.2010r.-08.12.2010T1. i 26.09.2012r.-02.10.2012r. Podczas pobytu w

Areszcie Sledczym w L. powdd mial zapewnione 3m® powierzchni w celi mieszkalnej. W oknach cel mieszkalnych
zamontowane s3 plastikowe ekrany (blendy), wykonane z p6lprzezroczystego materialu. Swobodny dostep powietrza
mozliwy jest poprzez zasiatkowang ich cze$¢. Zainstalowane blendy posiadaja odpowiednie atesty i nie wplywaja
negatywnie na warunki bytowe osadzonych. W kazdej celi dziala wentylacja grawitacyjna zapewniajaca odpowiednia
wymiane powietrza, co potwierdzaja okresowe przeglady wykonywane przez osoby z uprawnieniami kominiarskimi.
Cele mieszkalne posiadaja dodatkowo otwierane okna umozliwiajace wietrzenie. Cele sa sukcesywnie malowane,
Sciany nie sa zagrzybione, wszystkie usterki usuwane sa na biezaco. W celach jest odpowiednie natezenie o§wietlenia,
normy wyposazenia cel sa zgodne z przepisami prawa. W Zakladzie Karnym w Z. powdd przebywal w kresie
19.09.2012-21.09.2012r. Przebywal w celach zapewniajacych norme 3m> Miat tez zapewnione odpowiednie warunki
socjalno-bytowe, w tym sprzet kwaterunkowy, odpowiednie o$wietlenie. Wszystkie cele majg okna, ktore zapewniaja
dostateczny dostep Swiatla dziennego. Zamontowane w oknach blendy sg wykonywane z materialu przepuszczajacego
$wiatlo. Temperatura panujaca w celach jest zgodna z obowigzujacymi normami, sg one wyposazone w wentylacje

grawitacyjng zabezpieczong krata wywiewna. Na okoliczno$é¢ zapewnienia powodowi normy powierzchniowej 3m?
oraz zgodnych z przepisami warunkéw sanitarnych i bytowych zapewnionych powodowi w Zakladzie Karnym w D.,
pozwany zglosil dowod z zeznan §wiadka K. D. ( odpowiedz na pozew k. 22-26)

W toku postepowania w sprawie stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Ustalenia faktyczne:



M. C. (1) od 20 kwietnia 2006r. odbywa kare pozbawienia wolnosci w kilku jednostkach penitencjarnych. W okresie od
20.04.2006r. do 08.09.2006r. tj. przez 141 dni w Zakladzie Karnym w U., w okresie od 12.01.2009r. do 13.08.2010r.
w Zakladzie Karnym w C., przy czym w okresie od 15.01.2009r. do 13.08.2010r. w oddziale terapeutycznym
tego Zakladu, w okresie od dnia 17.08.2010r. do dnia 07.12.2010r. w Zakladzie Karnym w B., w okresie od
08.12.2010r. do 22.02.2011r. w Zakladzie Karnym w D., w okresie 04-20.04.2006r., 08.09.2006- 25.09.2007r. i
18.07.2008-12.01.2009r. w Areszcie Sledczym w K., w okresie: 13.08.2010r.-17.08.2010r., 07.12.2010r1.-08.12.2010T.
i 26.09.2012r.-02.10.2012r. w Areszcie Sledczym L. i w okresie 19.09.2012-21.09.2012r. w Zakladzie Karnym w Z.
(odpowiedz na pozew k 22-26, informacja Dyrektora ZK w Z. k. 30-33, notatka stuzbowa z dnia 8 kwietnia 2013r. k
34 i notatka sluzbowa k 40).

W zadnej z wymienionych jednostek penitencjarnych powdd nie przebywat w warunkach przeludnienia, gdzie nie

zachowana bylaby norma powierzchniowa 3m ® na jednego osadzonego. W Zakladzie Karnym w B.powierzchnia
przypadajaca na osadzonego przekraczala nawet te norme, co przyznal powod w swoich zeznaniach. Cele mieszkalne,
w ktorych przebywa powod wyposazone byly w niezbedny sprzet kwaterunkowy, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Powod dysponowal wlasnym lozkiem oraz miejscem do spozywania
positkow. Mial dostep do kacika sanitarnego, ktéry zapewnial intymno$é. Cele mieszkalne wyposazone byly w
instalacje zimnej wody, elektryczng, kanalizacyjna, centralnego ogrzewania. W kazdej celi dzialala wentylacja
grawitacyjna zapewniajaca odpowiednia wymiane powietrza, co potwierdzaja okresowe przeglady wykonywane przez
osoby z uprawnieniami kominiarskimi, ponadto cele posiadaly otwierane okno. Na oknach zawieszone byly oslony
w postaci blend. Blendy nie maja wplywu na dostep Swiatla, ograniczaja natomiast obserwacje i nielegalne kontakty
miedzy osadzonymi. Wykonane sg z polprzezroczystego materialu, posiadaja odpowiednie atesty i nie wplywaja
negatywnie na warunki bytowe osadzonych. Swobodny dostep powietrza mozliwy jest poprzez zasiatkowang ich czesé.
Ich stosowanie umozliwia § 77 pkt. 1 lit. g rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003
roku w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej. W celach mieszkalnych zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim
odpowiadaé powinny budynki i ich usytuowanie, panuje temperatura stosowna do pomieszczen przeznaczonych na
pobyt staly ludzi bez okry¢ zewnetrznych, nie wykonujacych w sposob ciagly pracy fizycznej tj. 20 stopni Celsjusza.
W celach mieszkalnych znajdujacych sie na terenie jednostek penitencjarnych warto$¢ natezenia o§wietlenia wynosi
powyzej 200 Lx i jest zgodna z wytycznymi Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej. Cele mieszkalne byly
sukcesywnie malowane, Sciany nie byly zagrzybione, a jesli takowy stan zaistnial natychmiast byt usuwany, podobnie
jak wszystkie inne drobne usterki. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003
roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych osadzeni przy
przyjeciu do zakladu karnego lub aresztu Sledczego otrzymywali odziez, bielizne, obuwie, poSciel, sprzet stolowy
i $rodki higieny zgodnie z zestawem 1/H, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia. Kolejne naleznoéci, tj. pasty
do zebow, kremu do golenia i szczoteczki do zebow wydawane byly wedlug potrzeb zglaszanych przez osobe
osadzona. Ponadto osadzeni raz w miesigcu otrzymywali §rodki higieny w postaci proszku do prania recznego, papieru
toaletowego, nozyka do golenia, mydla toaletowego. Powdd, tak jak pozostali osadzeni, zgodnie z Regulaminem
Organizacyjno Porzagdkowym Wykonywania Kary Pozbawienia Wolnoéci, raz w tygodniu mial mozliwo$¢ skorzystania
z cieplej kapieli pod prysznicem, jedno stanowisko przypada na jednego osadzonego. Dodatkowo mogt zwracaé sie
do Dyrektora jednostki o wyrazenie zgody na dodatkowa kapiel. Mial zapewniong opieke medyczng. Na warunki
socjalno-bytowe panujace w celach nie sktadal skarg do Dyrektoréw jednostek penitencjarnych, nie domagat sie
przeniesienia do innych cel (notatka stuzbowa k. 35, notatka stuzbowa k 37-38, notatka stuzbowa k 39, opinia z wyniku
przeprowadzonych ogledzin kominowych k 41, notatka stuzbowa k 42, notatka stuzbowa k 44, protokét natezenia
o$wietlenia k 46, protokél z okresowej kontroli przewodéw kominowych k 47, zeznania $wiadka K. D.k 76-76v,
cze$ciowo dowdd z zeznan powoda k. 97-97v).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentow, zeznan $§wiadka oraz cze$ciowo
na podstawie dowodu z zeznan powoda. Dowody z dokumentéw Sad obdarzy} wiara. Nie wzbudzily one watpliwoéci
Sadu, powdd takze skutecznie ich nie zakwestionowal.

Przechodzac do oceny dowodu z przestuchania powoda stwierdzi¢ nalezy, iz Sad tylko czeSciowo nadal mu przymiot
wiarygodno$ci. Przedmiotowa ocena dotyczyla jedynie okoliczno$ci przyznanej przez powoda, a mianowicie tego,

ze w Zakladzie Karnym w B. zachowana byla norma powierzchniowa 3m?® na osadzonego. W pozostalym zakresie
dotyczacym nie zachowania normy powierzchniowej oraz warunkéw panujacych w celach, zeznania powoda jawig
sie jako niewiarygodne. Sa one calkowicie goloslowne i wynikaja zdaniem Sadu z subiektywnej oceny powoda.
Nadto, sa sprzeczne z dowodami z dokumentéw w postaci notatek shuzbowych, dowodu z zeznan $wiadka K.
D., z ktérych wynika, ze zachowane byly nie tylko normy powierzchniowe, ale réwniez warunki panujace w
celach odpowiadaly obowiazujacym przepisom prawa i gwarantowaly osadzonym mozliwo$¢ zaspokojenia swoich
podstawowych potrzeb w zakresie spania, spozywania positkow, korzystania z kacika sanitarnego, korzystania z
odpowiedniej do sytuacji odziezy i Srodkéw czystos$ci. W $wietle przedstawionych dowodéw i wbrew twierdzeniu
powoda, nie sposob uznac, ze panujaca w celach temperatura byla nieodpowiednia do pory roku, ze wentylacja nie
zapewniala nalezytej wymiany powietrza, ze niewystarczajace by dostep Swiatla dziennego, wreszcie, ze bylo zbyt male
natezenie $wiatla elektrycznego. W ocenie Sadu do zeznan powoda nalezy podchodzi¢ z duza ostrozno$cia, poniewaz
jest on zainteresowany przejaskrawieniem sytuacji panujacej w jednostkach penitencjarnych, tak aby uzasadnic
zadanie zado$¢uczynienia pienieznego. Nalezy tez zwroci¢ uwage na ogdlnikowos$é jego zeznan i brak konkretow.
Staral sie wprawdzie wyrywkowo opisa¢ warunki panujace w poszczeg6lnych celach, ale nie wskazat jak dtugo trwata
opisana przez niego sytuacja, na czym polega krzywda z tym zwiazana. Podkresla wprawdzie, Ze podczas pobytu
w wymienionych przez niego jednostkach penitencjarnych doznal stresu i zdenerwowania, ale z zeznan tych nie
wynika wecale, ze stres i zdenerwowanie bylo nastepstwem panujacych tam warunkéw socjalno-bytowych, a nie
samego osadzenia i izolacji. Te ostatnie niewatpliwie byly juz wynikiem jego przestepczego dzialania skutkujacego
orzeczeniem wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

W pehni na wiare zastuguja natomiast zeznania §wiadka K. D.. Swiadek w sposéb obiektywny opisal warunki panujace
w celach, w ktérych przebywal powod w okresie pobytu w Zakladzie Karnym w D.. Zeznania $§wiadka w peki
koresponduja ze ztozonymi do akt sprawy dokumentami, co czyni zeznania $§wiadka przekonywujacymi.

Uzasadnienie prawne:
Powodztwo nie jest zasadne i w cato$ci podlega oddaleniu.

Z twierdzen pozwu wynika, ze M. C. (1) domagal sie przeproszenia oraz zasgdzenia zado$c¢uczynienia w zwigzku z
naruszeniem jego doébr osobistych w postaci czci, prawa do intymnoSci, godnosci, prawa do godnego odbywania
kary pozbawienia wolnoSci. Naruszen dopatrywal sie w przebywaniu w przeludnionych celach, gdzie powierzchnia

przypadajaca na jedng osobe wyniosla ponizej 3 m>, nadto w niezapewnieniu odpowiednich warunkéw socjalno-
bytowych.

Podstawe prawng tego zadania stanowi w pierwszej kolejnosci art. 417 k.c. Zgodnie z tym przepisem za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa.

Przeslankami tej odpowiedzialnosci sa:
- powstanie szkody przy wykonywaniu wladzy publicznej;

- bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania;



- adekwatny (normalny) zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem a wyrzadzona szkoda.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdujg takze przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Zgodnie
ztreScig art. 24 § 11 2 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z kolei z treSci art. 448 ke wynika, ze w razie naruszenia dobra osobistego, Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 23 k.c., ktory zawiera otwarty katalog dobr osobistych,
zalicza do nich w szczegdlnoSci: zdrowie, wolno$é, cze$¢, swobode sumienia, tajemnice korespondencji.

W niniejszej sprawie analize merytoryczna zadania pozwu, z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia co do zdarzen, ktére mialy miejsce w okresie 3 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu, tj. do
25 listopada 2009r., nalezalo poprzedzi¢ ocena tego zarzutu.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisem art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Z powyzszego, biorac pod uwage date wniesienia
pozwu tj. 25 listopada 2012 r. — data zlozenia pisma w administracji Zakladu Karnego, jednoznacznie wynika,
ze roszczenia dotyczace okresu przed 25 listopada 2009r. sa przedawnione. Stusznie wskazuje pozwany, iz o
hipotetycznej krzywdzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia M. C. (1) wiedzial w czasie przebywania w
wymienionych przez siebie jednostkach penitencjarnych. W uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 25 czerwca 2013r.
( I ACa 375/13. LEX nr 1342254), Sad Apelacyjny w Katowicach podniosl, iz twierdzenie o braku $wiadomosci
naruszenia dobr osobistych pozostaje w sprzecznosci z istota samych dobr osobistych. W momencie bowiem, gdy
kto$ doznaje dzialan godzacych w jego dobra osobiste, typu zdrowie, cze$¢, godnoéé, np. poprzez umieszczenie w
niewlasciwych warunkach, to uzmyslawia sobie od razu, ze jest Zle traktowany, ma $wiadomos$¢ wilasnej krzywdy,
negatywnych przezy¢, odczué, nawet jezeli w tym momencie nie wie jeszcze, czy i jakie roszczenia mu przystuguja. Na
termin przedawnienia roszczenia nie ma wplywu u§wiadomienie sobie przez osobe uprawniong w po6zniejszym czasie,
czy uzyskanie przez taka osobe w pdzniejszym czasie wiedzy, co do faktu przyslugiwania okreslonego roszczenia.
Przebywajac w warunkach, ktére powodd okreslil jako uwlaczajace jego godnosci osobistej, musial zdawaé sobie
sprawe z negatywnych odczué juz w chwili gdy ich doznawal. Musial tez od poczatku mie¢ §wiadomos$é kogo obcigza
odpowiedzialnoS$cia za swoje negatywne odczucia.

Sad Okregowy w Lublinie w obecnym sktadzie w pelni podziela przytoczone wyzej stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Katowicach.

Nie mozna tez w okolicznoSciach obecnej sprawy uznaé podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za
sprzecznego zasadami wspolzycia spolecznego ( art. 5 k.c.).

Sad Apelacyjny w Katowicach, w uzasadnieniu powolanego juz wyzej wyroku podkreélil, ze po nowelizacji Kodeksu
cywilnego i uchyleniu § 3 art. 117 k.c., dopuszczajacego mozliwo$¢é nieuwzglednienia przez sad uplywu terminu
przedawnienia, nieuwzglednienie tego zarzutu moze mie¢ miejsce tylko w przypadkach wyjatkowych. Wyjatkowos$é
ta moze by¢ zwigzana z przyczynami dotyczacymi osoby dochodzacej roszczenia. Chodzi tu gléwnie o nieporadnosé
osoby, ktéra uchybila terminowi do wniesienia powddztwa we wlasciwym terminie ( por. tez wyrok SN z dnia 16
lutego 2006r., IV CK 380/05 Lex nr 179977). Nieporadno$ci w zadnym razie nie mozna przypisa¢ powodowi, czego
dowodem moze by¢ treéc i uzasadnienia sktadanych w niniejszej sprawie pism. Mial tez mozliwo$¢ dowiedzenia sie o
mozliwo$ci dochodzenia roszczenia skoro w jednostkach penitencjarnych przebywa od 2006r. Wiedza o mozliwoéci



dochodzenia roszczen z racji nienalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest powszechna wéréd
0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci czy tymczasowo aresztowanych, nie jest zatem mozliwe, aby wiedze
na ten temat powdd uzyskal dopiero w listopadzie 2012r., kiedy zlozyt pozew. Poza tym istotne jest, ze z wniesieniem
roszczen obecnie juz przedawnionych, powdd sp6znil sie ponad trzy lat.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze uwzglednienie podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Nie przedawnione pozostaja zatem jedynie roszczenia powoda zwigzane z pobytem w Zakladzie Karnym w C. w
okresie od 25.11.2009r. do 13.08.2010r., w Zakladzie Karnym w B. w okresie od dnia 17.08.2010r. do 07.12.2010r.,
W Zakladzie Karnym w D. w okresie od 08.12.2010r. do 22.02.2011r., W Areszcie Sledczym w L. w okresie od
13.08.2010r. do 17.08.2010r., 0od 07.12.2010r. do 08.12.2010r., 0d 26.09.2012 do 02.10.2012r. i w Zakladzie Karnym
w Z. w okresie od 19.09.2012r. do 21.09.2012r.

Rozwazenia wymagata wiec zasadno$¢ roszczenia powoda pod wzgledem merytorycznym za okres jego pobytu w
Zakladach Karnych i Aresztach Sledczych od 25 listopada 2009 r. do 02 pazdziernika 2012r.W ocenie Sadu powdd
nie wykazal jednak, aby w tym okresie jego dobra osobiste zostaly naruszone. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. O ile prawa jest, iz kazde
naruszenie dobr osobistych jest bezprawne i w tym zakresie istnieje domniemanie bezprawnoéci, o tyle nie mozna
powiedzieé, ze powod nie mial zadnych obowigzkéw dowodzenia faktow. Biorgce pod uwage tre$¢ powotanych powyzej
przepiséw, M. C. (1) powinien byt udowodnié¢ sam akt naruszenia débr osobistych, istnienia krzywdy wynikajacej z
naruszenia przez pozwanego dobra osobistego powoda oraz zwiazek przyczynowy miedzy krzywda niemajatkowa a
dzialaniem czy zaniechaniem sprawcy krzywdy niemajatkowe;.

Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa nie sprostala temu obowiazkowi. M. C. (1) nie zglosil zadnych
wnioskdéw dowodowych, ktére mialyby potwierdzi¢ ta okoliczno$é. Swoja aktywno$¢ ograniczyl do wskazania
wlasnych twierdzen zawartych w pozwie oraz do tych przedstawionych w trakcie przestuchania w charakterze strony,
zarzucajac miedzy innymi niezachowanie normy powierzchniowej, trudnosci w utrzymaniu higieny osobistej, brak
intymnos$ci przy korzystaniu z kacika sanitarnego, brak wystarczajacej iloSci sprzetu kwaterunkowego, brak dostepu
do $wiatla naturalnego, nieodpowiednia temperature w celach mieszkalnych, a w zeznaniach dodatkowo zarzucit
umieszczenie w celach z osobami nalezacymi do podkultury przestepcze;j.

Strona pozwana wykazala za$, ze warunki w jakich przebywal powo6d byly zgodne z przepisami prawa. Cele posiadaly
prawidlowa wentylacje, o$wietlenie spelniajace polskie normy, dostep §wiezego powietrza, mialy tez odpowiednio
urzadzone kaciki sanitarne zapewniajace niezbedny poziom intymnos$ci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych.
Nie byly zagrzybione, zainfekowane. W celach znajdowal sie sprzet kwaterunkowy i sanitarny w iloéci wymaganej
przez zalacznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 17 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. (Dz. U. z 2003r., Nr 186, poz.1820) Powdd otrzymywal
niezbedne $rodki stuzace do utrzymania higieny osobistej oraz czystoSci celi. Mial prawo do jednej cieplej kapieli
w tygodniu stosownie do § 30 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25 sierpnia 2003r. w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. z 2003r., Nr 152,
poz.1493). Twierdzenia powoda, Ze jedna ciepla kapiel w tygodniu jest niewystarczajaca dla zapewnienia higienicznego
trybu zycia, pozostaja bez znaczenia, poniewaz pozwany dzialal zgodnie z prawem. Przepisy prawne przewidywaly
wiecej niz raz w tygodniu ciepla kapiel dla skazanych zatrudnionych przy pracach brudzacych albo ze wzgledu na
stan zdrowia — na zalecenie lekarza, nie nakladaly na administracje jednostek penitencjarnych réwniez obowigzku
zapewnienia osadzonym cieplej wody w celach. Pow6d mial rowniez zapewniona nalezyta opieke medyczna, dostep
do bezplatnych lekow.

Podobnie nie znalazla potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym okoliczno$¢ przebywania przez powoda

w celach gdzie powierzchnia przypadajaca na jednego mieszkanca wynosila ponizej 3 m>. Pozwany zaprzeczyl
twierdzeniom powoda w tym zakresie przedstawiajac stosowne dokumenty w postaci notatek stuzbowych i zeznan



Swiadka. Argumentacja pozwanego jest to tym bardziej przekonywujaca, ze poprzednio obowigzujacy art.248 § 1
kkw, pozwalal, aby w szczegolnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $§ledczego umiescit
osadzonych na czas okreSlony w warunkach, w ktoérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3

m®. Przepis ten zostal zakwestionowany pod katem jego zgodnosci z regulacjami konstytucyjnymi przez Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z 26 maja 2008r. (SK 25/07 OTK-A 2008/4/62). Jednak odroczono decyzje o utracie
jego mocy obowigzujacej o 18 miesiecy od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Ogloszenie
nastapilo w Dzienniku Ustaw RP z dnia 5 czerwca 2008r. Dz.U. Nr 96, poz. 620), utrata mocy obowiazujacej tego
przepisu nastgpila wiec z dniem 5 grudnia 2009r. Od tej daty wszystkie jednostki penitencjarne podejmowaly i to
skutecznie dzialania zmierzajace do przeciwdzialania przeludnieniu cel mieszkalnych.

Nawet gdyby zatem w okresie od 25 listopada 2009r. do 9 grudnia 2009r. powdd przebywal w celach, w ktérych

powierzchnia na jednego osadzonego wynosila mniej niz 3 m>, to nie stanowiloby to w realiach niniejszej sprawy
wystarczajacej przestanki do uwzglednienia powo6dztwa. Jakkolwiek warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci
moga w okreSlonych sytuacjach narusza¢ dobra osobiste osob osadzonych, zwlaszcza prawo do odbywania kary
w warunkach godziwych i gwarantujacych intymnos$é, to samo przeludnienie celi, w ktérej osoba domagajaca sie
ochrony dobr osobistych przebywa, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy zasadzenia zado$éuczynienia z powodu
naruszenia tych dobr, tym bardziej, ze nie mialo charakteru dlugotrwalego. W cytowanej juz przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew uchwale z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III CZP 25/11 Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz

umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m* moze
stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia dobr osobistych, jednakze sam taki fakt nie przesadza
o zasadnoSci zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., ktérego przyznanie zalezy od wielu réznych okolicznosci,
w tym miedzy innymi od dlugotrwaloSci przebywania w przeludnionej celi, ucigzliwosci z tym zwigzanych, poczucia
krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Stusznie Sad Najwyzszy
w przedmiotowej uchwale wskazuje, iz o ewentualnym naruszeniu godno$ci osobistej powoda mozna by méwic¢ w
sytuacji, gdyby poza przeludnieniem brakowalo wlasciwie wykonanych urzadzen sanitarnych, cela nie bylaby dobrze
wentylowana, nie zapewniono by skazanym odpowiedniego miejsca do spania, nie mogliby korzystac z réznych form
zaangazowan o$§wiatowo — kulturalnych, czy tez z zaje¢ sportowych. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie mozna
stwierdzi¢, iz pozostale warunki socjalno bytowe byly niezgodne z przepisami prawa. Na uwadze nalezy mie¢ rowniez
fakt, iz okres przebywania w warunkach przeludnienia bylby stosunkowo niewielki, wynosilby zaledwie 15 dni.

Majac na uwadze wskazane wyzej argumenty powddztwo jako niezasadne oddalono.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$¢ art. 98§ 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu).

W realiach niniejszej sprawy to powdd jest strona przegrywajaca proces. Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego ( w tym przypadku radce Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony
(art. 988 3 k.p.c.). Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika okreéla § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Przy warto$ci przedmiotu sporu ( wysokos$ci zadania powoda), stawka wynosi 7 200 zlotych.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. III wyroku oparte jest na przepisie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. (Dz. U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Nieuiszczona oplate od pozwu,
ktoérej powdd nie mial obowiazku uiscié¢, Sad przejal w calosci na rachunek Skarbu Panistwa.



Z przyczyn wyzej podanych i z uwagi na tre$¢ cytowanych przepisow prawa Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



