Sygn. akt I C 929/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Maria Stelska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Maj

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko P. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. K. (1) na rzecz powddki M. K. kwote 107 935 (sto siedem tysiecy dziewiecset trzydziesci
piec) zlotych z ustawowymi odsetkami:

1. od kwoty 20 000 zlotych od dnia 16 maja 2012r. do dnia 27 maja 2012r.;
2. od kwoty 10 000 zlotych od dnia 16 maja 2012r. do dnia 6 sierpnia 2012r.
3. od kwoty 20 000 zlotych od dnia 16 maja 2012r. do dnia zaplaty;

4. od kwoty 50 000 zlotych od dnia 16 lipca 2012r. do dnia zaplaty;

5. od kwoty 37 935 zlotych d dnia 16 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego P. K. (1) na rzecz powodki M. K. kwote 9 014 ( dziewiec tysiecy czternascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

ITII. wyrokowi nie nadaje rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 929/12

UZASADNIENIE

W pozwie w postepowaniu nakazowym wniesionym w dniu 15 listopada 2012r. przeciwko P. K. (1), powodka M. K.
domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 107 935 zlotych, z ustawowymi odsetkami od kwoty 20
000 zlotych od dnia 16 maja 2012r. do dnia 27 maja 2012r., od kwoty 10 000 zlotych od dnia 16 maja 2012r. do dnia
6 sierpnia 2012r., od kwoty 20 000 zlotych od dnia 16 maja 2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 50 000 zlotych od dnia
16 lipca 2012r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 37 935 zlotych od dnia 16 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty, oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W przypadku wniesienia przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty, powodka wnosila o utrzymanie nakazu zaptaty
w mocy i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze pozwany zakupil od niej w 2011r. pszenice na laczna kwote 146 658,12 zl.
Poniewaz pozwany nie zaplacil calej naleznosci objetej faktura VAT nr (...) z dnia 24 czerwca 2011r., powodka zwrdcita
sie do niego o uregulowanie zaleglej kwoty. Celem umozliwienia pozwanemu dobrowolnej splaty zaleglosci, w dniu 10
kwietnia 2012r., w kancelarii radcy prawnego T. M. w C., powodka zawarla z pozwanym ugode, na podstawie ktorej
pozwany zobowiazat sie do zaplacenia na jej rzecz kwoty 137 935 zlotych z tytulu zakupu pszenicy w 2011r. w trzech
ratach: 50 000 zlotych platna do 15 maja 2012r., 50 000 zlotych platna do 15 lipca 2012r. i 37 935 zlotych platna
do 15 wrze$nia 2012r. wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia platno$ci ktoérejkolwiek z rat. Pozwany
wywiazal sie z ugody tylko w nieznacznej czeéci uiszczajac na rzecz powodki kwote 30 000 zt. w dwdbch czeéciach:
20 000 zl ( przelew z dnia 28 maja 2012r. ) i 10 000 zl. ( przelew z dnia 7 sierpnia 2012r.). Brak zaplaty pelnej
kwoty spowodowal, iz powddka wezwala pozwanego pismem poleconym do zaplaty pozostalej naleznoéci. Pozwany
wezwania nie odebrati do dnia wniesienia pozwu nie uregulowal na rzecz powo6dki pozostalej kwoty 107 935 zl. (pozew
z uzasadnieniem k. 3-4).

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, pozew zostal skierowany
do postepowania zwyklego ( zarzadzenie k 13).

W odpowiedzi na pozew pozwany P. K. (1) powodztwa nie uznal, wnosil o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniést w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, ze dostarczony towar nie spelnial wymagan jako$ciowych
( karmione kurczaki podczas zjadania pszenicy zjadaly elementy plastikowe i metalowe znajdujace sie w
zanieczyszczonej pszenicy). Pozwany w chwili podpisywania ugody w 2012r. nie posiadal informacji, iz stwierdzone
elementy plastikéw i metalu mogly by¢ wynikiem zjedzenia zanieczyszczonego zboza i dopiero w 2013r. ustalono,
iz przyczyna takiego stanu rzeczy jest zjedzenie zboza zanieczyszczonego w/w/ elementami. W przypadku
nieuwzglednienia zarzutéw pozwany wnidst o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem, na podstawie art. 320 k.p.c.,
w 10 ratach platnych na koniec miesiaca po 10 793,50 zl. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminu platno$ci ktorejkolwiek z rat, z zastrzezeniem, ze termin zaplaty pierwszej raty ma nastgpi¢ do konca miesigca,
w ktérym uprawomocni sie wyrok. Wniosek o rozlozenie naleznosSci na raty pozwany uzasadnil kryzysem na rynku
hodowli drobiu i zapasci w sprzedazy hodowanego drobiu. (odpowiedZ na pozew k 21-23).

W piémie procesowym z dnia 30 kwietnia 2013r. ( data zlozenia pisma w Biurze Podawczym), powodka zaprzeczyta
zarzutom pozwanego o zlej jakosci dostarczonego przez nig towaru. Podniosla, ze w zlozonych przez pozwanego
kserokopiach dowoddéw przyjecia i rozliczenia dostawy drobiu zywego znajduja sie adnotacje w zakresie licznych
obrazen dostarczonych przez pozwanego kurczat. Obrazenia obejmowaly gtéwnie odlezyny, strupy na piersiach,
sifice i krwiaki na skrzydlach, piersiach, udach oraz zapalenie stawow skokowych. Swiadczy to o prowadzeniu
przez pozwanego hodowli kurczat w nienalezytych warunkach. Niewlaéciwy sposob hodowli nie wyklucza a wrecz
uprawdopodabnia, iz plastikowe i metalowe elementy wcale nie znajdowaly sie w dostarczonej przez powodke
pszenicy, a mogly pochodzi¢ z nalezacych do pozwanego klatek, w ktoérych kurczeta byly umieszczone. Nawet jesli
kurczeta nie byly hodowane w klatkach, brak dowodéw wykluczajacych stwierdzenie, iz obrazenia powstaly wskutek
niewlasciwego przystosowania przeznaczonej dla chowu drobiu infrastruktury. W szczego6lnoéci brak dowodu, ze
zanieczyszczenia powstaly przed momentem wydania towaru pozwanemu, a tym samym, ze do zanieczyszczen
doszlo w zakresie dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez powddke. Argumenty w zakresie jakosci pszenicy
pozwany podnidst dopiero w odpowiedzi na pozew. Weze$niej jakosci dostarczonej pszenicy nie kwestionowat. Gdyby
obrazenia u kurczat rzeczywiScie powstaly w wyniku spozycia pszenicy dostarczonej przez powodke, pozwany z calg
pewnoscia zglosilby ten zarzut znacznie wczeSniej, po zauwazeniu objawow. Obecnie zgloszenie tego zarzutu jest
jedynie nieudolna proba obrony pozwanego przed koniecznoécia zaplaty pozostalej czeéci naleznosci stwierdzonej
ugoda (pismo powodki k 37-40).

W pidmie procesowym z dnia 17 maja 2013r. pozwany dzialajacy z



zawodowym pelnomocnikiem wskazal, ze wyrazone w tresci odpowiedzi na pozew stanowisko wywodzi z treSci art. 564
k.c., zgodnie z ktérym utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo nie zachowania
termin6w do zbadania rzeczy przez kupujacego i do zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade
podstepnie zatail albo zapewnit kupujacego ze wady nie istnieja. Powodka zapewniala pozwanego o wysokiej jakoSci
sprzedawanego produktu, dlatego tez poczatkowo pozwany nie powigzal zlego stanu kurczat z zanieczyszczeniami
znajdujacymi sie w pszenicy. Informacje taka uzyskal dopiero w 2013r. Zanieczyszczenie pszenicy doprowadzilo do
obnizenia wartoSci sprzedanych kurczat, w konsekwencji zatem cena za pszenice powinna by¢ obnizona o kwote
dochodzong pozwem ( pismo pozwanego k 51-53).

W toku postepowania sagdowego w sprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska ( protokél rozprawy k 72-74).
Ustalenia faktyczne:

Wspolpraca powodki M. K. i pozwanego P. K. (1) ksztaltowala sie od 2009r. Pozwany prowadzacy ferme kur
w S. dokonywal zakupu pszenicy w punkcie skupu zboza prowadzonym przez powodke w miejscowosci J..
Zboze dostarczane do punktu skupu przez rolnikoéw jest sprawdzane pod wzgledem wilgotnosSci i ewentualnych
zanieczyszczen. Kontrola jako$ci odbywa sie w kilku etapach. Poczatkowo, pobrana wprost z przyczepy probka ziarna
( z kilku miejsc) jest przesiewana przez rafe ( sito) co pozwala na wyizolowanie zanieczyszczen. Zboze, ktorego 1
kilogram zawiera ponad 40 sztuk nasion przytuli czepnej nie jest przyjmowane. Po zwazeniu ciggnik kierowany jest
do magazynu, gdzie dokonywana jest kolejna kontrola. Sprawdzenia jako$ci zboza dokonuje sie rowniez podczas jego
wysypywania. Pozwany nigdy nie uskarzal sie na jako$¢ zakupionego u powodki zboza, przeciwnie jako$¢ te zachwalal.
Do 2011r. regulowal naleznosci wynikajace z zakupionej partii zboza w terminie, chociaz zdarzaly sie op6Znienia rzedu
dwoch, trzech miesiecy. W dniu 24 czerwca 2011r. pozwany dokonal u powddki zakupu 151 820 kg pszenicy w cenie
0,92 z} za 1 kg. ( zeznania Swiadka P. K. (2) k 61v-62). Wystawiona w tym samym dniu faktura VAT, nr 5/06/2011,
obligowala go do zaplaty na rzecz powddki kwoty 139 674, 40 zlotych plus podatek VAT w kwocie 6 983 zlote, lacznie
146 658,12 zlotych, przelewem na rachunek bankowy powodki ( faktura k 7).

Nalezno$ci wynikajacej z faktury (...) pozwany nie uregulowal w terminie. Mgz powo6dki — P. K. (2) wielokrotnie
telefonicznie upominat sie o realizacje faktury, na co pozwany odpowiadatl ,,poczekaj”. Na przelomie roku 2011/2012
przestal odbieraé telefony. Z powodka i jej mezem kontaktowala sie tez siostra pozwanego — J. K., ktéra poczatkowo
rowniez deklarowala gotowo$c¢ uregulowania nalezno$ci. Ostatecznie, w kwietniu 2012r., w kancelarii radcy prawnego
T. M. w C. doszlo do zawarcia pomiedzy powodka a pozwanym ugody. Moca tej ugody pozwany zobowigzat sie do
zaplaty na rzecz powodki kwoty 137 935 zlotych w trzech ratach, pierwsza w kwocie 50 000 zlotych platna w terminie
do dnia 15 maja 2012r., druga w kwocie 50 000 zlotych platna w terminie do dnia 15 lipca 2012r. i trzecia w kwocie 37
935 zlotych platna w terminie do dnia 15 wrze$nia 2012r. Strony o$wiadczyly jednoczeénie, ze kwota 137 935 zlotych
wyczerpuje wszystkie roszczenia powodki wynikajace ze sprzedazy na rzecz pozwanego pszenicy w 2011r. i strony nie
beda w przyszloSci zglaszaé z tego tytulu zadnych roszczen ( zeznania $wiadka P. K. (2) k 61v-62, ugoda k 8).

W dniu 28 maja 2012r. pozwany P. K. (1) dokonal wplaty na rachunek bankowy powddki kwoty 20 000 zlotych, a w
dniu 07 sierpnia 2012r. dalszej kwoty 10 000 zlotych ( polecenia przelewu k 9).

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie dokonal juz kolejnej wplaty, pozostajac zobowigzanym wobec powddki do
zaplaty kwoty 107 935 zlotych.

Cykl tuczu kurczat trwa 6 tygodni od jednodniowego pisklecia (zeznania $wiadka J. K. k 62v-63). Dostawa kurczat
wyprodukowanych przez pozwanego w cyklu, na uzytek ktérego dokonal zakupu pszenicy u powddki, miata miejsce
w dniu 04 lipca 2011r. wiloSci 32 354 sztuk, w dniu 06 lipca 2011r. w iloéci 4 171 sztuk i w dniu 12 lipca 2011r. w iloSci
5 000 sztuk ( dowod przyjecia i rozliczenia dostawy k 27-29). Oznacza to, ze cykl tuczu stada karmionego pszenica
zakupiong u powodki w dniu 24 czerwca 2011r., trwala od okolo 24 maja 2011r. Do dnia zakupu pszenicy od powodki,
stado karmione bylo pszenica dostarczang przez innych dostawcow, zaréwno przez indywidualnych rolnikow, jak tez
inne punkty skupu (zeznania $wiadka J. K. k 62v-63).



Hodowle kurczat pozwany prowadzil w skrajnie nieprzystosowanych do tego celu warunkach. Z adnotacji uczynionych
przez pracownikéw (...) na dowodach przyjecia i dostawy drobiu zywego wynika, ze kurczeta dostarczone zostaly
z obrazeniami w postaci odlezyn, strupdéw na piersiach, sincow, krwiakdw na skrzydlach, piersiach, udach, ropni,
z zapaleniem stawdw skokowych. Lapy z powodu obrazen nie nadawaly sie do obrébki. Stado bylo zréznicowane
wagowo. W zoladkach znajdowaly sie elementy metalowe, ktére doprowadzily do zatrzymania zoladkarki. Elementy
metalowe znaleziono w zoladkach kurczat juz po raz kolejny, co stalo sie powodem wymiany korespondencji
mailowej pomiedzy pracownikami poszczegélnych dzialdow (...). Cena sprzedazy kurczat zostala pomniejszona o
warto$¢ zotadkéw nie nadajacych sie do handlowego wykorzystania ( dowdd przyjecia i rozliczenia dostawy k 27-29,
korespondencja mailowa k 32 ).

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody.
Dowody z dokumentéw nie budzily zastrzezen Sadu, nie byly tez kwestionowane przez strony.

Sad obdarzyl wiara zeznania $wiadka P. K. (2) (61v-62). Swiadek w sposoéb logiczny i spojny opisal proces
przyjmowania zboza od rolnikdw do punku skupu, precyzyjnie opisal etapy kontroli jakoSci ziarna oraz proces
kontaktow telefonicznych z pozwanym w sprawie realizacji faktury z dnia 24 czerwca 2011r. Dowod ten w pelni
koresponduje ze ztozonymi do akt sprawy dokumentami, w tym przede wszystkim z trescia ugody zawartej przez
strony w dniu 10 kwietnia 2012r.

Czeéciowo jedynie na wiare zasluguja zeznania $wiadka J. K. (k 62v-63). Wiara mozna obdarzy¢ jedynie te fragmenty
zeznan Swiadka, ktore dotycza czasu trwania cyklu produkcyjnego kurczakéw, dobowej iloSci zuzywanego przez stado
ziarna, czy wreszcie zrodel dostawy ziarna. Caltkowicie niewiarygodne staja sie jej zeznania w czeSci, w ktérej Swiadek
odnosi sie do konkretnej dostawy pszenicy z punktu skupu powo6dki, sposobu w jakim pracownicy fermy mieli styszec
obijanie sie o Sciany urzadzen stuzacych do przygotowania mieszanki paszowej elementéw metalowych znajdujacych
sie w zbozu, oraz w czeSci, w ktorej Swiadek stwierdza, ze metalowe elementy widoczne byly w paszociggach.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze urzadzenie stuzace do mielenia zboza (§rutownik) nie uleglo w wyniku
przedostania sie elementu metalowego uszkodzeniu, albo Ze nie zatrzymano paszociagu po stwierdzeniu obecnoéci cial
obcych. Nadmieni¢ trzeba, ze wedlug §wiadka byly to elementy typu Sruby, blachy, nakretki. Zeznania §wiadka nalezy
oceni¢ jako zmierzajace do stworzenia pozwanemu korzystnej sytuacji procesowej i uchylenia sie przez pozwanego
od obowigzku zaplaty, co jest tym bardziej prawdopodobne, ze Swiadek prowadzi ferme wspélnie z bratem, przez co
obowiazek zaplaty, w formie rozliczenia z bratem, dotyczylby rowniez jej.

Wobec niestawiennictwa pozwanego P. K. (1) Sad pominal dowdd z jego zeznan. Pozwany nie stawil sie na
zadng z rozpraw, kazdorazowo, poprzez swojego pelnomocnika, deklarujac stawiennictwo na kolejnej rozprawie.
Na rozprawie w dniu 28 listopada 2013r., kiedy dowod z przestuchania stron mial by¢ przeprowadzony, pozwany
roOwniez nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci. Wprawdzie po zamknieciu rozprawy pozwany
zlozyl za$wiadczenie lekarskie wydane przez lekarza sadowego stwierdzajace, ze w dniu 28 listopada stan
zdrowia uniemozliwial mu stawiennictwo w sadzie, to zaswiadczenie to wydane zostalo na podstawie innego
zaSwiadczenia wydanego przez lekarza psychiatre juz w dniu 27 listopada 2013r., a to oznacza, ze pozwany
mial mozliwo$¢ powiadomienia Sadu, a przynajmniej swojego pelnomocnika o przyczynie niestawiennictwa na
rozprawie. Zaniechanie tego obowigzku nie daje podstaw do uznania, Ze niestawiennictwo pozwanego zostalo
nalezycie usprawiedliwione. Pozwany byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktéry w jego imieniu
podejmowal czynnoSci procesowe. Biorac pod uwage niemozno$¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan pozwanego,
celem zachowania rownowagi procesowej, Sad pominal rowniez ocene zeznan powddki M. K., ustalajgc stan faktyczny
na podstawie innych zgromadzonych w sprawie dowodow.

Sad oddalil nadto wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu technologii
zywienia zwierzat, ktory to biegly mialby stwierdzi¢, ze dostarczony przez powodke towar nie spelnial wymogoéw
jakosSciowych i byl zanieczyszczony co spowodowalo nieprawidlowa hodowle kurczat, a w konsekwencji szkode.
Uzupelniajac ten wniosek pelnomocnik pozwanego podniosl, ze dowod z opinii bieglego mialby by¢ wydany w oparciu



o dokumentacje zrédlowa znajdujgca sie w (...). Wniosek tak sprecyzowany jednoznacznie zloZzony zostat w celu
przedluzenia postepowania. W zaden sposo6b nie przyczynilby sie do wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia kwestii.
Po pierwsze bowiem, dla wykazania, ze pszenica posiadala wade fizyczng w postaci zanieczyszczenia plastikiem lub
metalami nie wymaga wiadomosci specjalnych, po drugie, dowody przedstawione przez pozwanego nie wskazuja na
istnienia wady fizycznej pszenicy, na ktora powoluje sie pozwany, po trzecie wreszcie, nie dokonano zabezpieczenia
probek tej partii pszenicy, ktorej dotyczy spdr, przez co biegly nie moglby kompetentnie wypowiedzieé sie w zakresie
sformutowanej przez pozwanego tezy dowodowe;j.

Uzasadnienie prawne:
Powoddztwo jest w catoéci zasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze swoje stanowisko procesowe sprowadzajace sie do zadania oddalenia powo6dztwa, pozwany
P. K. (1) wywodzil z faktu, ze zakupiona u powddki pszenica posiadata wade fizyczna polegajaca na zanieczyszczeniu
ziarna elementami metalowymi i plastikowymi, ktore to elementy zostaly wykryte po dostarczeniu drobiu do uboju. Na
dowdd tego stanu przedstawil dokument przyjecia i rozliczenia dostawy oraz korespondencje mailowa pracownikéow
(...). Zawnioskowal tez dowod z zeznan §wiadka — swojej siostry J. K..

Dowody te w ocenie Sadu nie tylko nie dowodza okoliczno$ci podnoszonych przez pozwanego, ale niektore z nich
wrecz im przecza. Pomijajac omoéwione wyzej zeznania Swiadka J. K., ktorym w istotnej dla sprawy kwestii Sad
odmowil wiary, to dokumenty przyjecia i rozliczenia kurczat §wiadcza jedynie, ze warunki, w jakich pozwany prowadzit
hodowle byly na tyle zle, ze polykanie elementow metalowych przez stado moglo wynikaé z glodu, zamkniecia w
ciasnych metalowych klatkach, czy z innych sytuacji nie mniej tragicznych od wymienionych. Zakres obrazen kurczat
stwierdzonych w ubojni jest na tyle przerazajacy, ze znajdujace sie w zoladkach kurczat elementy metali s3 najmniej
chyba drastyczne. Co istotne, z korespondencji mailowej wynika, ze elementy takie znaleziono w zoladkach kurczat
dostarczanych przez pozwanego nie po raz pierwszy, a to oznacza, ze warunki w jakich odbywa sie hodowla skutkuja
potykaniem metali pochodzacych z obiektéw znajdujacych sie w zasiegu kurczat, a stanowiacych wyposazenie fermy
lub obiektow, w ktorych sa przetrzymywane. Nawet gdyby przyjac, ze zroédlem ciat obeych byla pszenica, to przeciez
$wiadek J. K. przyznala, ze zakupu ziarna dla przedmiotowego cyklu produkecyjnego pozwany dokonywal takze u
indywidualnych rolnikéw oraz w innych niz powodki punktach skupu. Pozwany nie zabezpieczyl i nie posiada probki
zboza dostarczonego przez powodke, a zatem twierdzenie, ze to zboze zakupione u powddki bylo zanieczyszczone
elementami metalowymi lub plastikowymi jest calkowicie golostlowne i nieuprawnione. Reasumujac, pozwany nie
udowodnil powolywanych przez siebie okolicznoéci, do czego zobligowany byt z mocy art. 6 k.c., zatem jego zarzuty
nie moga skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa.

Przedstawione w tym miejscu rozwazania czynia bezprzedmiotowa ocene, czy pozwany zachowal przewidziany w art.
5638 2 k.c. termin do zbadania rzeczy i zawiadomienia sprzedawcy o wadach, co dawaloby pozwanemu mozliwo$é
skorzystania z rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej ( art. 5568 1 k.c.).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze argumentacja pozwanego jakoby dopiero w 2013 r. ( daty blizej nie sprecyzowanej),
dowiedzial sie, ze stwierdzone w zoladkach drobiu elementy plastiku i metalu mogly by¢ wynikiem zjedzenia
zanieczyszczonego zboza, pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci powodztwa. Powolany wyzej przepis odnosi
sie bowiem do momentu wykrycia wady, a nie do chwili kiedy kupujacy w blizej nieokreslonej sytuacji powzial
wiadomos§é, ze zrodlem cial obcych mogly by¢ zanieczyszczenia znajdujace sie w zbozu. Stwierdzenie to potwierdza
jednakze stuszno$é stanowisko powddki, a takze Sadu, ze pozwany nie stwierdzil obecnoéci elementéw plastikowych,
czy metalowych w zbozu podczas karmienia nim stada, a wiec w chwili kiedy wykrycie wady bylo jeszcze mozliwe, a
obecnie poszukuje jedynie sposobu, aby uchyli¢ sie od zaplaty. O tym, ze ciala obce znaleziono w zoladkach kurczat
pozwany wiedzial juz w lipcu 2011r. To byl moment, w ktérym pozwany winien byl powigza¢ ten fakt z jakoscia
zakupionego zboza, zabezpieczy¢ i zbadac jego probke aby wykaza¢, ze pszenica posiadala wade fizyczng w postaci
zanieczyszczenia. Okoliczno$¢, ze pozwany dowiedzial sie o prawdopodobienstwie zanieczyszczenia zboza po dwoch
latach od jego zuzycia nie daje mu mozliwosci skorzystania z uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne



rzeczy, nawet na gruncie art. 564 k.c. Bez znaczenia jest zatem, czy powodka zapewniala pozwanego o dobrej jakoéci
zboza, albo czy zataila wade podstepnie, skoro pozwany jedynie przypuszcza, ze to pszenica zakupiona u powodki, a
nie np. od innego dostawcy, mogla by¢ zanieczyszczona oraz ze stwierdzone w zoladkach drobiu ciala obce pochodzily
z tego konkretnego Zrodla. Nalezy tez przypomniec, ze do chwili skierowania sprawy na droge sadowa, pozwany
nie zglaszal zadnych zastrzezen do jakosci zakupionego u powddki zboza, zatem zarzut zanieczyszczenia pszenicy
zgloszony dopiero w trakcie procesu sadowego o zaplate, nalezy potraktowaé wylgcznie jako forme jego obrony
procesowe;j.

Obowiazek zaplaty odsetek za czas opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wynika z tredci art. 481 § 1
k.c. Wprawdzie powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty objetej ugoda pismem z dnia 14 wrze$nia 2012r.
( wezwanie ostateczne k 10), to termin splat poszczegélnych rat wynika wprost z zawartej przez strony w dniu 10
kwietnia 2012r. ugody. Pozwany sam zatem okreslil terminy splat, terminom tym uchybil, co naklada na niego
obowiazek zaplaty odsetek od dnia, w ktérym terminy te bezskutecznie uplynely.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tres$c¢ art. 98 § 1 k.p.c, w zwigzku z art. 99 k.p.c.

Powddka poniosta koszty procesu w kwocie 9 014 zlotych, na ktore sklada sie uiszczona oplata od pozwu w wysokos$ci
5 397 zlotych, wynagrodzenie jej pelnomocnika 3 600 zlotych plus oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych..

Z tych wzgled6w, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



