Sygn. aktIC 874/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Maria Stelska

Protokolant: sekr. sad. Edyta Stanistawek- Krukowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 roku w Lublinie
sprawy z powoédztwa G. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Dyrektorowi Aresztu Sledczego w L. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panhstwa

o zaplate
I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda G. H. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
3.600 1zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 874/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Paristwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego
w L. G. H. wnidst o zasagdzenie lacznie kwoty 168 000 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia za krzywdy, jakich doznal
podczas pobytu w Areszcie Sledczym w L..

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz powyzsze Zadanie zwiazane jest z tamaniem przez Sluzbe Wiezienng przepisow art.
110 § 2 k.k.w., a wiec osadzeniem go w przeludnionych celach, gdzie powierzchnia mieszkalna przypadajaca na jednego
skazanego, nie spelnia wymogu 3 metréw kwadratowych, (art. 102 k.k.w., art. 106 § 1 k.k.w. i art. 111 k.k.w.), a wiec
niezapewnieniem odpowiednich warunkéw bytowych i sanitarnych, niezbednych do utrzymania higieny osobistej, a
takze do korzystania z praktyk religijnych, ( art. 108 k.k.w), tj. naruszeniem obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa
osobistego podczas wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz naruszeniem art. 115 § 1 k.k.w., polegajacym na
niezapewnieniu odpowiedniej opieki medycznej. Podniosl, iz wskazane naruszenia doprowadzily do naruszenia jego
dobr osobistych w postaci czci, zdrowia, wizerunku, prawa do intymnosci, godnosci. Podal, iz odbywanie kary w
przeludnionych celach narazalo go na agresje wspolosadzonych, prowadzilo do braku miejsca do jedzenia, pisania,
czynienia praktyk religijnych, czy tez mycia sie w sposdb zapewniajacy intymnosé. Wskazal, iz z tego tytulu domaga
sie zado$c¢uczynienia w wysoko$ci 108 000 zl, ktore to stanowi wynik przemnozenia kwoty 3000 zl przez 36 miesiecy
spedzonych w jednostce penitencjarnej. Dalej podniésl, iz warunki sanitarno-higieniczne w celach sa fatalne, a objawia
sie to miedzy innymi brakiem cieplej wody, brakiem dostepu do $wiezego powietrza z powodu zalozonych w oknach
tzw. blind. Zaznaczyl, iz nieprzeprowadzenie prawidlowej klasyfikacji skazanych, a w konsekwencji osadzenie go we
celi z osobami grypsujacymi doprowadzilo go do nerwicy i wielu upokorzen. Z tego wzgledu wnidst o zasgdzenie



tytulem zado$éuczynienia kwoty 30 000 zl. Poniesione w trakcie pobytu w zakladzie karnym krzywdy, straty moralne
oraz utracone zdrowie wycenil z kolei na kwote 30 000 zl. ( pozew k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 stycznia 2013 roku (data wplywu) Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora
Aresztu Sledczego w L. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniést o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Odnoszac sie do zadania pozwu pozwany w pierwszej kolejnoéci podnidst zarzut przedawnienia roszczenia za okres
sprzed 29 pazdziernika 2009 r., wskazujac, iz o hipotetycznej krzywdzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia
powdd wiedzial juz w czasie przebywania u pozwanego, a skoro wystgpil z pozwem dopiero 29 pazdziernika 2012
r. to jego roszczenia za okres przebywania w jednostkach penitencjarnych przed data 29 pazdziernika 2009 r.
uleglo przedawnieniu. Z ostrozno$ci procesowej podniost takze zarzut braku uzasadnionych przestanek do zasadzenia
zado$éuczynienia oraz zarzut naduzycia prawa. Zaznaczyl, iz powod w zaden sposoéb nie wykazal by doszlo do
bezprawnego dzialania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz ze takie dzialania doprowadzily do powstania u niego
szkody, nie wykazal réwniez na czym ta szkoda mialaby polegaé. Zaprzeczyl, aby w jednostce penitencjarnej panowaly
uragajgce warunki bytowe, mogace uwlacza¢ godnosci powoda. O ile nawet przyjmuje sie, ze kazde naruszenie
dobr osobistych jest bezprawne i powdd nie ma obowiazku tego wykazywac, to nie jest on zwolniony z obowiazku
udowodnienia samego faktu naruszenia dobr osobistych, tego za$ w zaden spos6b nie wykazal. (odpowiedz na pozew
k. 16-20)

W toku postepowania w sprawie stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. H. w okresie od 6 kwietnia 2009 roku do 19 stycznia 2012 roku, a nastepnie od 30 maja 2012 roku do chwili obecnej
przebywa w Areszcie Sledczym w L.. (informacja Dyrektora AS w L. k. 21)

W tym czasie, od 6 kwietnia 2009 roku do 2 lipca 2009 roku byl tymczasowo aresztowany, nastepnie od 2 lipca 2009
roku do 17 grudnia 2009 roku wykonywano wobec niego inne orzeczenie, a od 17 grudnia 2009 roku do 20 stycznia
2010 roku i od 20 stycznia 2010 roku do 19 marca 2010 roku odbywal zastepcze kary pozbawienia wolnoéci za grzywny
orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Lublinie z 21 sierpnia 2007 roku sygn. akt XV K700/071 z dnia 16 wrze$nia
2008 r. sygn. akt III K 53/08. Od 19 marca 2010 roku do dnia dzisiejszego powod odbywa orzeczong wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 17 grudnia 2009 roku, sygn. akt I1I K 331/09, kare pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 5 lat. (informacja o pobytach i orzeczeniach k. 27-28v)

U powoda stwierdzono pogranicze uposledzenia umyslowego oraz zaburzenia osobowo$ci mogace mie¢ podloze
organiczne. G. H. decyzja Komisji Penitencjarnej zostal osadzony w zakladzie karnym typu zamknietego dla
odbywajacych kare po raz pierwszy, w systemie terapeutycznym, z uwagi na wzgledy osobowo$ciowe. Zostal
umieszczony w celi w odpowiednio dobranym skaldzie osobowym, z osobami spokojnymi bez sklonno$ci do dominacji.
Generalnie klasyfikacja skazanych w Areszcie Sledczym w L. nastepuje w celu stwarzania warunkéw sprzyjajacych
indywidualnemu postepowaniu ze skazanymi, zapobieganiu szkodliwym wyplywom os6b zdemoralizowanych,
zapewnieniu skazanym bezpieczenistwa osobistego, wyboru wlasciwego systemu wykonywania kary, rodzaju i typu
zakladu karnego oraz ich rozmieszczenia wewnetrznego. Dokonujac klasyfikacji bierze sie pod uwage ple¢, wiek,
uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, umys$lnos§é¢ lub nieumys$lno$§¢ czynu, czas pozostaly do odbycia
kary pozbawienia wolnoéci, stan zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym stopien uzaleznienia od Srodkow
odurzajacych lub psychotropowych, stopienn demoralizacji i zagrozenia spolecznego oraz rodzaj popemionego
przestepstwa. Rozmieszczenie osadzonych w celach mieszkalnych odbywa sie po uprzednim uwzglednieniu plci,
wieku, ewentualnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci oraz klasyfikacji osadzonego. (M-1, M-2, M-3, P-1, P-2,
P-3, R-1, R-2, R-3) (notatka stuzbowa k. 72)

W trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej powdd mial zapewniony dostep do opieki medycznej. Przez lekarza
ogblnego zostal przyjety w dniach 06.04.2009 r., 07.04.2009 r., 10.04.2009 TI., 14.04.2009 T., 17.04.2009 T.,



14.05.2009 I., 21.05.2009 I., 28.05.2009 I., 03.06.2009 1., 08.06.2009 I., 12.06.2009 I., 24.06.2009 T., 06.07.2009
r., 15.07.2009 I., 21.07.2009 I'., 03.08.2009 I'., 02.09.2009 T., 21.09.2009 I., 30.09.2009 I'., 14.10.2009 I., 12.11.2009
r., 16.12.2009 r., 13.01.2010 T., 09.02.2010 T., 23.02.2010 T., 03.03.2010 T., 12.03.2010 ., 07.04.2010 T., 25.04.2010
I., 14.04.2010 I., 23.04.2010 T., 05.05.2010 T'., 02.06.2010 T., 07.06.2010 T., 15.06.2010 T., 30.06.2010 T., 07.07.2010
I., 14.07.2010 I., 03.08.2010 1., 17.08.2010 I., 24.08.2010 T., 31.08.2010 T., 14.09.2010 T., 21.09.2010 I., 14.10.2010
r., 19.10.2010 T., 16.11.2010 T., 23.11.2010 T., 30.11.2010 T., 20.12.2010 T., 27.12.2010 T., 28.12.2010 T., 18.01.2011
r., 25.01.2011 r., 01.02.2011 ., 08.02.2011 r., 15.02.2011 T., 01.03.2011 T., 15.03.2011 T., 23.03.2011 T., 29.03.2011
I., 05.04.2011 I., 20.04.2011 T., 05.05.2011 T., 16.05.2011 T., 23.05.2011 T., 22.06.2011 T., 30.06.2011 T., 11.07.2011
r., 16.07.2011 r., 26.07.2011 r., 17.08.2011 r., 23.08.2011 r., 31.08.2011 r., 13.09.2011 T., 22.09.2011 I., 08.11.2011 I.,
06.12.2011 1., 03.01.2012 1., 18.01.2012 1., 28.06.2012 1., 18.07.2012 1., 16.08.2012 ., 05.09.2012 T., 17.09.2012 T.,
01.10.2012 r. Ponadto konsultowany byt przez specjalistéw: lekarza psychiatre w dniach 30.04.2009 r., 18.06.2009
r., 25.08.2009 r., 01.10.2009 T., 22.10.2009 T., 29.01.2010 T., 04.03.2010 T., 17.06.2010 T., 09.07.2010 T., 15.07.2010
r., 05.08.2010 r., 09.06.2011 ., 01.09.2011 T., 06.10.2011 T. i 27.09.2012 r., neurologa w dniach 30.09.2009 r.,
25.11.2009 T., 03.03.2010 T., 28.07.2010 1. oraz ortopede w dniu 07.06.2010 r. Powdd trzykrotnie tj. w okresie od
07.05.2010 1. d0 09.05.2010 ., 0d 31.05.2010 T. do 02.06.2010 .1 0d 12.10.2010 1. d0 14.10.2010 r. Z powodu zatrucia
organizmu przebywal takze w (...)OSrodku (...)Szpitala (...)w L.. Przyjecia osadzonych przez lekarza odbywa sie
na podstawie sporzadzonego przez kierownika ambulatorium harmonogramu. Harmonogram przewiduje przyjecia
planowe, mniej wiecej co dwa tygodnie na danym oddziale. Codziennie, w razie pilnej potrzeby, osadzony moze
zglosié pielegniarce potrzebe wizyty lekarskiej lub pomocy lekarskiej i pomoc moze byé¢ udzielona nawet w dniu
zgloszenia. Osadzony ma codzienny kontakt z pielegniarka, ktéra wydaje leki. Zdarzaly sie sytuacje, ze powod
odmawial przyjmowania lekow. Powod wbrew swojemu twierdzeniu nie zglaszal dolegliwos$ci ze strony uktadu
oddechowego, ani tez potrzeby przyjmowania lekow wziewnych na astme. Zgode na korzystanie z ,pajaczka” wyraza
specjalista. Powod nie prosil o zlecenie jego uzywania ( notatka stuzbowa k. 74, zeznania §wiadka M. S.k 170v-171)

W okresie od 06.04.2009 r. do 01.12.2009 r. zaludnienie w Areszcie Sledczym w L. wynosilo ponad 100%. W zwigzku
z powyzszym Dyrektor Aresztu Sledczego w L. wydawal na podstawie art. 248 § 1k.k.w. kolejne zarzadzenia w sprawie
umieszczenia osadzonych w warunkach, w ktorych powierzchnia mieszkalna wynosi mniej niz 3 metry kwadratowe
na osobe, nr (...) z dnia 31.12.2008 r., nr (...) z dnia 30.04.2009 r., nr (...) z dnia 28.10.2009 r., nr (...) z dnia
03.11.2009 r., nr (...) z dnia 17.11.2009 r., nr (...) z dnia 25.11.2009 r., nr (...) z dnia 01.12.2009 r. O powyzszym
kazdorazowo informowany byl sedzia penitencjarny. Wydanie w/w zarzadzen skutkowalo dostawianiem dodatkowych
16zek w celach mieszkalnych. Sytuacja powoda w tym okresie ksztaltowala sie nastepujaco:

-0d 06.04.2009 1. do 10.04.2009 r. powdd przebywatl w celi nr 125 w oddziale nr VII, gdzie powierzchnia przypadajaca
na jedng osobe wynosita 2,71 m*

- 0d 10.04.2009 r. do 30.04.2009 r. powdd przebywal w celi nr 135 w oddziale nr X, gdzie powierzchnia przypadajaca
na jedna osobe wynosila 2,59 m”

- 0d 30.04.2009 r. do 05.05.2009 r. powod przebywal w celi nr 136 w oddziale nr X, gdzie powierzchnia przypadajaca
na jedna osobe wynosita 2,47 m*

- 0d 05.05.2009 r. do 22.06.2009 r. powdd przebywal w celi nr 30 w oddziale nr IX, gdzie powierzchnia przypadajaca
na jedna osobe wynosila 2,57 m”

- 0d 22.06..2009 r. do 03.07.2009 r. powod przebywal w celi nr 9 w oddziale nr IX, gdzie powierzchnia przypadajaca
na jedna osobe wynosila 2,59 m*

- 0d 03.07.2009 r. do 09.07.2009 r. powdd przebywal w celi nr 17 w oddziale nr V, gdzie powierzchnia przypadajaca

na jedna osobe wynosila 2 m*



- 0d 09.07.2009 r. do 06.08.2009 r. powdd przebywal w celi nr 32 w oddziale nr IX, gdzie powierzchnia przypadajaca

na jedna osobe wynosila 2,92 m*

- 0d 06.08.2009 r. do 11.08.2009 r. powdd przebywal w celi nr 17 w oddziale nr V, gdzie powierzchnia przypadajaca

na jedna osobe wynosila 2 m*

- 0d 11.08.2009 1. do 27.08.2009 r. powdd przebywal w celi nr 25 w oddziale nr ITI, gdzie zapewniono 3 m” na osobe

- 0d 27.08.2009 r. do 31.08. 2009 r. powdd przebywat w celi nr 27 w oddziale nr I11, gdzie powierzchnia przypadajaca

na jedng osobe wynosila 2,43 m”

- 0d 31.08.2009 . do 28.10. 2009 r. powod przebywal w celi nr 23 w oddziale nr III, gdzie powierzchnia przypadajgca

na jedng osobe wynosila 2,12 m*
- 0d 28.10.2009 r. do 16.11.2009 t. powdd przebywal w celi nr 23 w oddziale nr III, gdzie zapewniono 3 m” na osobe
- 0d 16.11.2009 1. do 19.11.2009 1. powdd przebywal w celi nr 25 w oddziale nr V, gdzie zapewniono 3 m” na osobe

- 0d 19.11.2009 r. do 24.11.2009 r. powdd przebywal w celi nr 3 w oddziale nr V, gdzie zapewniono 3 m” na osobe

- od 24.11.2009 r. do 02.12.2009 r. powdd przebywal w celi nr 16 w oddziale nr 111, gdzie powierzchnia przypadajaca

na jedna osobe wynosila 2,30 m*

0d 2 grudnia 2009 roku wszystkim osadzonym, w tym powodowi, zapewniono 3 m* powierzchnie celi mieszkalnej
przypadajacej na osobe. W latach 2010-2012 nie wydawano wobec powoda decyzji o umieszczeniu w warunkach, w

ktorych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosi ponizej 3 m®. ( informacja Dyrektora AS w L. k.
21-22v, zarzadzenia Dyrektora AS k. 32-70)

Cele mieszkalne, w ktérych przebywa powdd wyposazone sg w niezbedny sprzet, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkoéw bytowych oséb osadzonych w
zakladach karnych i aresztach §ledczych. Pow6d dysponuje wlasnym l6zkiem oraz miejscem do spozywania positkow.
Ma dostep do kacika sanitarnego, ktéry zapewnia pelng intymno$¢. Kaciki sanitarne zabudowane sa pelnymi §cianami
wykonanymi z cegly lub belitu, ponadto wyposazone sa w drzwi. W sklad kacika wchodzi miska ustepowa, automat
pluczacy, umywalka, bateria umywalkowa. Cele mieszkalne wyposazone sa w instalacje zimnej wody, elektryczna,
centralnego ogrzewania, kanalizacyjng i domofonowa. W kazdej celi dziala wentylacja grawitacyjna zapewniajaca
odpowiednia wymiane powietrza, co potwierdzaja okresowe przeglady wykonywane przez osoby z uprawnieniami
kominiarskimi, ponadto cele posiadaja otwierane okno. Na oknach zawieszone sa ostony w postaci blend. Blendy
nie maja wplywu na dostep $wiatla, ograniczaja natomiast obserwacje i nielegalne kontakty miedzy osadzonymi.
Wykonane sg z polprzezroczystego materiatu, posiadajg odpowiednie atesty i nie wplywaja negatywnie na warunki
bytowe osadzonych. Swobodny dostep powietrza mozliwy jest poprzez zasiatkowana ich cze$¢. Ich stosowanie
umozliwia § 77 pkt. 1 lit. g rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie
sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Sluzby Wieziennej. W celach mieszkalnych zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkdw technicznych, jakim odpowiadaé¢ powinny
budynki i ich usytuowanie, panuje temperatura stosowna do pomieszczen przeznaczonych na pobyt staly ludzi bez
okry¢ zewnetrznych, nie wykonujacych w sposéb ciagly pracy fizycznej tj. 20 stopni Celsjusza. W celach mieszkalnych
znajdujacych sie na terenie Aresztu Sledczego w L.warto$é¢ natezenia oéwietlenia wynosi powyzej 200 Lx i jest zgodna
z wytycznymi Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej. Cele mieszkalne sa sukcesywnie malowane, $ciany co do
zasady nie sg zagrzybione, a jeSli takowy stan zaistnieje natychmiast jest usuwany, podobnie jak wszystkie inne
drobne usterki. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 paZzdziernika 2003 roku w sprawie
warunkoéw bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych osadzeni przy przyjeciu do zakladu



karnego lub aresztu Sledczego otrzymuja odziez, bielizne, obuwie, poéciel, sprzet stolowy i Srodki higieny zgodnie z
zestawem 1/H, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia. Kolejne naleznoéci pasty do zebdw, kremu do golenia i
szczoteczki do zebow wydaje sie wedtug potrzeb zglaszanych przez osobe osadzong. Ponadto osadzeni raz w miesigcu
otrzymuja $rodki higieny w postaci proszku do prania recznego, papieru toaletowego, nozyka do golenia, mydla
toaletowego. Powod, tak jak pozostali osadzeni, zgodnie z Regulaminem Organizacyjno Porzadkowym Wykonywania
Kary Pozbawienia Wolno$ci, raz w tygodniu ma mozliwo$¢ skorzystania z cieplej kapieli pod prysznicem, jedno
stanowisko przypada na jednego osadzonego. Dodatkowo moze zwracaé sie do Dyrektora jednostki o wyrazenie zgody
na dodatkowa kapiel (notatka stuzbowa k. 71, cze$Sciowo dowod z przestuchania powoda k. 155v- 156).

Przeprowadzone na wniosek osadzonych kontrole Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L., nie stwierdzily uchybien
w zakresie warunkoéw sanitarnych i bytowych panujacych w celach Aresztu Sledczego w L.. Nie potwierdzily sie zarzuty
o istnieniu grzyba, poza niewielkimi zaciekami na Scianach celi nr 2 i 3 na oddziale V. Stan zawilgocenia $cian nie
stwarzal zagrozenia dla zdrowia i zycia os6b przebywajacych w tych celach ( protokoly kontroli k 176- 204).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, zeznan $wiadka oraz czeSciowo
na podstawie dowodu z przestuchania powoda. Dowody z dokumentéow Sad obdarzyl wiara. Nie wzbudzily one
watpliwosci Sadu, powdd takze skutecznie ich nie zakwestionowal.

Przechodzac do oceny dowodu z przestuchania powoda stwierdzié nalezy, iz Sad tylko cze$ciowo nadal mu przymiot
wiarygodno$ci. Przedmiotowa ocena dotyczyla stanu psychicznego G. H., okresowego przebywania w przeludnionej
celi, warunkéw panujacych w kaciku sanitarnym. W pozostalym zakresie zwlaszcza dotyczacym niemozno$ci
uzyskania dostepu do pomocy medycznej, podkladania powodowi przez funkcjonariuszy niedozwolonych
przedmiotéw, stosowania wobec niego wyzwisk przez Stluzbe Wiezienng, warunkéw panujacych w celi, zeznania
powoda jawig sie jako niewiarygodne. Sa one calkowicie goloslowne i wynikaja zdaniem Sadu z subiektywnej
oceny powoda. Nadto sa one sprzeczne z dowodami z dokumentéw w postaci notatek stuzbowych, dokumentacji
medycznej, z ktorej wynika, ze powod wielokrotnie, nawet kilka razy w miesigcu korzysta z pomocy medycznej,
w tym lekarzy specjalistbw. W ocenie Sadu do zeznan powoda nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoécia, poniewaz
jest on zainteresowany przejaskrawieniem sytuacji panujacej w jednostce penitencjarnej, tak aby uzasadnié¢ zadanie
zado$éuczynienia pienieznego.

W pelni na wiare zastuguja natomiast zeznania §wiadka M. S.. Swiadek opisala zasady korzystania przez osadzonych
z pomocy lekarskiej, ogdlnej lub specjalistycznej, odniosla sie réwniez do konkretnej sytuacji powoda. Zeznania
swiadka w pelni koresponduja ze zlozong do akt sprawy dokumentacja medyczna powoda, co czyni zeznania Swiadka

przekonywujacymi.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i w calo$ci podlega oddaleniu.

Z twierdzen pozwu wynika, ze G. H. domagal sie zasadzenia zado$éuczynienia w zwiazku z naruszeniem jego
dobr osobistych w postaci czci, zdrowia, wizerunku, prawa do intymnosci, godnoSci, prawa do godnego odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. Naruszen dopatrywal sie w przebywaniu w przeludnionych celach, gdzie powierzchnia
przypadajaca na jedna osobe wyniosla ponizej 3 m®, nadto w braku dostepu do opieki medycznej, niezapewnieniu
odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa i warunkéw socjalno- bytowych.

Podstawe prawna tego zadania stanowi w pierwszej kolejnoéci art. 417 k.c. Zgodnie z tym przepisem za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa.

Przestankami tej odpowiedzialnosci sa:



- powstanie szkody przy wykonywaniu wladzy publicznej;
- bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania;
- adekwatny (normalny) zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem a wyrzadzona szkoda.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdujg takze przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Zgodnie
ztreScia art. 24 § 11 2 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z kolei z treSci art. 448 ke wynika, ze w razie naruszenia dobra osobistego, Sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 23 k.c., ktory zawiera otwarty katalog dobr osobistych,
zalicza do nich w szczegdlnoSci: zdrowie, wolnosé, czes¢, swobode sumienia, tajemnice korespondencji.

W niniejszej sprawie analize merytoryczna zadania pozwu, z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia co do zdarzen, ktére mialy miejsce do pazdziernika 2009r., nalezalo poprzedzi¢ oceng tego
zarzutu.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisem art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Z powyzszego, biorac pod uwage date wniesienia
pozwu tj. 29 pazdziernika 2012 r. — data stempla, jednoznacznie wynika, ze roszczenia dotyczgce okresu do 28
pazdziernika 2009r. sa przedawnione. Stusznie wskazuje pozwany, iz o hipotetycznej krzywdzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia G. H. wiedzial w czasie przebywania w jednostce penitencjarnej. Skoro za$ zdecydowal sie wystapic
z pozwem w ww. dacie, to jego roszczenie za okres przebywania w Areszcie Sledczym w L. przed data 29 pazdziernika
2009 roku uleglo przedawnieniu.

Rozwazenia wymagala wiec zasadno$¢ roszczenia powoda pod wzgledem merytorycznym za okres od 29 pazdziernika
2009 r. W ocenie Sadu powod nie wykazal jednak, aby w tym okresie jego dobra osobiste zostaly naruszone. Zgodnie
bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. O ile
prawg jest, iz kazde naruszenie dobr osobistych jest bezprawne i w tym zakresie istnieje domniemanie bezprawnosci,
o tyle nie mozna powiedzieé, ze pow6d nie miat zadnych obowiazkéw dowodzenia faktéw. Biorgc pod uwage treéé
powolanych powyzej przepiséw, G. H. powinien wskazaé rodzaj naruszonego dobra osobistego, udowodni¢ sam
akt naruszenia dobr osobistych, istnienia krzywdy wynikajacej z naruszenia przez pozwanego dobra osobistego
powoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy krzywda niemajatkowa a dzialaniem czy zaniechaniem sprawcy krzywdy
niemajatkowe;j.

Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa nie sprostala temu obowigzkowi. G. H. nie zglosil zadnych
wnioskéw dowodowych, ktére mialyby potwierdzi¢ ta okoliczno$c. Swoja aktywno$¢ ograniczyt do wskazania
wlasnych twierdzen zawartych w pozwie oraz do tych przedstawionych w trakcie przestuchania w charakterze strony,
zarzucajac miedzy innymi brak dostepu do opieki lekarskiej, trudno$ci w utrzymaniu higieny osobistej, brak dostepu
do $wiatla naturalnego, cieplej wody i przebywanie w celi razem z osobami nalezacymi do podkultury przestepczej.

Strona pozwana wykazala za$, ze warunki w jakich przebywatl powod byly zgodne z przepisami prawa. Cele posiadaly
prawidlowa wentylacje, oSwietlenie spelniajace polskie normy, dostep $wiezego powietrza, mialy odpowiednio
urzadzone kaciki sanitarne zapewniajace niezbedny poziom intymno$ci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych.
Nie byly zagrzybione, zainfekowane. W celach znajdowal sie sprzet kwaterunkowy i sanitarny w iloéci wymaganej



przez zalacznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 17 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych. (Dz. U. z 2003r., Nr 186, poz.1820) Powdd otrzymywal
niezbedne Srodki stuzace do utrzymania higieny osobistej oraz czystoSci celi. Mial prawo do jednej cieplej kapieli
w tygodniu stosownie do § 30 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003r. w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 2003r., Nr 152,
poz.1493). Twierdzenia powoda, ze jedna ciepla kapiel w tygodniu i brak cieplej wody w celach sg niewystarczajace
dla zapewnienia higienicznego trybu zZycia, pozostaja bez znaczenia, poniewaz pozwany dzialal zgodnie z prawem.
Przepisy prawne przewidywaly wiecej niz raz w tygodniu ciepla kapiel dla skazanych zatrudnionych przy pracach
brudzacych albo ze wzgledu na stan zdrowia — na zalecenie lekarza, nie nakladaly na administracje jednostek
penitencjarnych obowiazku zapewnienia osadzonym cieplej wody w celach. Powod mial réwniez zapewniona nalezyta
opieke medyczna, dostep do bezplatnych lekow. Wielokrotnie przyjmowany byl przez lekarza ogolnego, nadto
konsultowany byl takze przez lekarzy specjalistow psychiatre, neurologa i ortopede. Nie maja zadnego potwierdzenia
twierdzenia powoda jakoby chorowal na astme i w tym zakresie nie mial zapewnionych odpowiednich lekéw. Podobnie
oceni¢ nalezy niemozno$¢ dokonywania w spokoju praktyk religijnych, czy tez rzekome podlozenie powodowi
przez funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej przedmiotdéw niebezpiecznych. Kodeks karny wykonawczy w art. 116 §
2-4 wskazuje przeslanki wykonywania kontroli osobistej, pomieszczen i przedmiotéw dostarczanych skazanemu
lub przez niego przekazywanych innym osobom. Stosownie do powolanych przepiséw kontrola osobista polega na
ogledzinach ciala oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez skazanego.
Ogledziny ciala oraz sprawdzenie odziezy i obuwia przeprowadza sie w pomieszczeniu, podczas nieobecno$ci os6b
postronnych oraz os6b odmiennej plci i dokonywane sg za po$rednictwem osoby tej samej plci. Kontrola moze by¢
przeprowadzona w kazdym czasie. W razie konieczno$ci dopuszczalne jest naruszenie plomb gwarancyjnych oraz
uszkodzenie kontrolowanych przedmiotéw w niezbednym zakresie. Znalezione w czasie kontroli przedmioty, ktérych
skazany nie moze posiadaé, podlegaja zatrzymaniu, za$ przedmioty, ktérych wlasciciela ustalono, przekazuje sie
do depozytu albo przesyla sie na koszt skazanego, do wskazanej przez niego osoby, instytucji lub organizacji. W
uzasadnionym wypadku przedmioty te moga by¢ przestane na koszt zakladu karnego. Przedmioty i notatki, ktérych
wlasciciela nie ustalono, podlegaja zniszczeniu, pienigdze za$ oraz przedmioty wartoSciowe przekazuje sie na rzecz
Skarbu Panstwa albo na pomoc postpenitencjarna.

W celu odnalezienia przedmiotéw niebezpiecznych i niedozwolonych oraz udaremnienia ucieczki albo w innych
uzasadnionych przypadkach przeprowadza sie w jednostce organizacyjnej nastepujace rodzaje kontroli:

1) osobista lub pobiezna osadzonego;
2) cel i innych pomieszczen;

3) paczek i przedmiotow;

4) pojazdow;

5) generalna (§ 72 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 paZdziernika 2003r. w sprawie sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej — ( Dz. U. z 2003r., Nt 194, poz.1902 tekst jedn. ze zm.).

Jedyna okolicznoscia, ktéra znalazla potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a na ktéra powolywal
sie powdd, byl fakt przebywania w celach gdzie powierzchnia przypadajaca na jednego mieszkanca wynosita ponizej
3 m®. W okresie od 24 listopada 2009 roku do 2 grudnia 2009 roku powéd przebywal w celi nr 16 w oddziale III,
gdzie powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosila 2,30 m®. Umieszczenie powoda w przeludnionej
celi odbylo sie na podstawie zarzadzenia Dyrektora Aresztu Sledczego w L., wydanego na podstawie obowigzujacego

wowecezas art. 248 § 1 kkw, po spelnieniu przeslanek wymienionych w tym przepisie. Dyrektor informowat sedziego
penitencjarnego o tym zarzadzeniu. Nie mozna w takiej sytuacji mowi¢ o bezprawnym dzialaniu pozwanego.



W pozostalym analizowanym okresie tj. od 29 pazdziernika 2009 roku do 24 listopada 2009 roku i od 2 grudnia 2009

roku do chwili wniesienia pozwu, G. H. mial zapewniong powierzchnie 3 m?.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego. Jednakze osadzenie skazanego

w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m>, przy spelnieniu przestanek
okre$lonych w art. 248 § 1 k.k.w. nie bylo dzialaniem bezprawnym (por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007r., sygn.
akt II CSK 269/07, OSNC-ZD 2008/3/75).

Zgodnie z trescig art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na skazanego, wynosi nie mniej

niz 3 m>. Stosownie do treéci art. 248 § 1 kkw, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego
lub aresztu $ledczego moze umieéci¢ osadzonych na czas okre§lony w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na

jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego.
Przepis ten stanowi wyjatek od ogoélnej zasady i powinien by¢ wykladany $cidle. Zostal zakwestionowany pod katem
jego zgodnosci z regulacjami konstytucyjnymi przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 26 maja 2008r. (SK 25/07
OTK-A 2008/4/62). Jednak odroczono decyzje o utracie jego mocy obowigzujacej o 18 miesiecy od dnia ogloszenia
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Ogloszenie nastapilo w Dzienniku Ustaw RP z dnia 5 czerwca 2008r.
Dz.U. Nr 96, poz. 620), utrata mocy obowiazujacej tego przepisu nastgpila wiec z dniem 5 grudnia 2009r. Do utraty
mocy obowiazujacej przepis ten mogl by¢ stosowany. Fakt, ze w dacie wniesienia pozwu, art. 248 § 1 k.k.w. zostal juz
uchylony, nie powoduje, ze nie znajdzie on zostawania w sprawie. Powod swoje roszczenia wywodzi bowiem zaréwno
ze zdarzen prawnych powstalych po tej dacie, jak i przed 6 grudnia 2009 r.

Samo przebywanie w celach, w ktérych powierzchnia na jednego osadzonego wynosila mniej niz 3 m® nie
stanowi w realiach niniejszej sprawy wystarczajacej przestanki do uwzglednienia powo6dztwa. Jakkolwiek warunki
odbywania kary pozbawienia wolnoéci moga w okres§lonych sytuacjach narusza¢ dobra osobiste 0os6b osadzonych,
zwlaszcza prawo do odbywania kary w warunkach godziwych i gwarantujacych intymno$¢, to samo przeludnienie
celi, w ktérej osoba domagajaca sie ochrony débr osobistych przebywa, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
zasadzenia zadoSéuczynienia z powodu naruszenia tych dobr, tym bardziej, ze nie mialo charakteru permanentnego,
a zmniejszenie powierzchni mieszkalnej nastgpilo z zachowaniem wymogéw prawnych. Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 18 pazdziernika 2011 r. IIT CZP 25/11 wyraznie wskazal, iz umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o

powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m> moze stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia
naruszenia dobr osobistych, jednakze sam taki fakt nie przesadza o zasadno$ci zado$¢éuczynienia na podstawie art. 448
k.c., ktérego przyznanie zalezy od wielu réznych okoliczno$ci, w tym miedzy innymi od dlugotrwalosci przebywania
w przeludnionej celi, uciazliwosci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Stusznie Sad Najwyzszy w przedmiotowej uchwale wskazuje, iz o ewentualnym
naruszeniu godnosci osobistej powoda mozna by moéwi¢ w sytuacji, gdyby poza przeludnieniem brakowalo wlasciwie
wykonanych urzadzen sanitarnych, cela nie bylaby dobrze wentylowana, nie zapewniono by skazanym odpowiedniego
miejsca do spania, nie mogliby korzystac¢ z roznych form zaangazowan oSwiatowo — kulturalnych, czy tez z zajec
sportowych. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzié, iz pozostale warunki socjalno bytowe byly
niezgodne z przepisami prawa. Na uwadze nalezy mie¢ rowniez fakt, iz okres przebywania w warunkach przeludnienia
byl stosunkowo niewielki, wynosit zaledwie 9 dni.

Ubocznie wskazaé nalezy, iz nawet gdyby przyjac, iz do takowego naruszenia doszlo, to powo6d nie udowodnit
takze rodzaju i wysoko$ci szkody niemajatkowej. Co prawda ustalenie i ocena rozmiaru krzywdy nalezy do sadu
orzekajacego, uwzgledniajgcego wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy, jednakze na powodzie spoczywa ciezar
wskazania okoliczno$ci, ktore ta krzywde definiuja.

Majac na uwadze wskazane wyzej argumenty powddztwo jako niezasadne oddalono.



Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$c art. 988§ 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

W realiach niniejszej sprawy to powod jest strong przegrywajaca proces. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego ( w tym przypadku radce Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony
( art. 98§ 3 k.p.c.). Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika okresla § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Przy warto$ci przedmiotu sporu ( wysokoéci zadania powoda) okreSlonej na kwote 168 000 zlotych,
stawka wynosi 3 600 zlotych.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. III wyroku oparte jest na przepisie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. (Dz. U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Nieuiszczona oplate od pozwu,
ktoérej powdd nie mial obowiazku uiscié¢, Sad przejal w calosci na rachunek Skarbu Panistwa.

Z przyczyn wyzej podanych i z uwagi na tre$¢ cytowanych przepisow prawa Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



