Sygn. akt I C 828/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia26 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Zofia Homa

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Golubiniska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej z siedzibg w W. i Aresztowi Sledczemu w L.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda M. M. kosztami niniejszego postepowania;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate sadowa od ktorej powdd byt zwolniony.
Sygn. akt I C 828/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku, pow6d M. M. wniésl o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Centralny Zarzad Shuzby Wieziennej oraz Areszt Sledezy w L. kwoty 80.000 7t ,za razgce postgpowanie wobec
jego (osoby)” orz kwoty 70.000 71 ,,za utrate zdrowia, jak i wzroku”. Dodatkowo powdd wniost o ,,obciazenie kosztami
sadowymi Skarb Panstwa” (petitum pozwu, k. 2).

W uzasadnieniu pozwu, M. M. wskazal, ze od dnia 13 stycznia 2011 roku osadzony zostal w Areszcie Sledczym w L.,
w celi, nie spelniajacej wymogu 3 m® na osobe, co ,uniemozliwialo wykonywanie podstawowych funkcji zyciowych
czlowieka”. Ponadto w tejze celi w oknach znajdowaly sie tzw. ,blindy”, uniemozliwiajace korzystanie ze Swiatta
dziennego, jak i ,,z samego widoku”, ,,co Zle wplynelo na jego wzrok , ktéry i tak mial popsuty, poprzez umieszczenie
(go) w takich celach, w ktérych niestety jest bardzo mato §wiatla dziennego, a w wiekszo$ci $§wieci sie Swiatlo z zardwek
przemystowych” (uzasadnienie pozwu, k. 2-2v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 stycznia 2013 roku, pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Centralny
Zarzad Shuzby Wieziennej oraz Areszt Sledczy w L. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Paristwa wni6st
o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych, a w przypadku zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa — na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Panstwa podniosl, ze powddztwo jest nieuzasadnione, tak co
do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Powdd osadzony byt bowiem w warunkach zgodnych z przepisami prawa, poniewaz
zjawisko przeludnienia nie wystepowalo w Areszcie Sledeczym w L. od 1 grudnia 2009 roku. Sad Okregowy VI Wydziat



Penitencjarny w L., sprawujacy nadzoér nad ta jednostka penitencjarng réwniez nie stwierdzil, aby pozwany, wbrew
uregulowaniom prawnym, naruszal prawa powoda.

Z ostrozno$ci procesowej, pozwany podnidst zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszezen w oparciu

o tre$é 442" § 1 k.c. (odpowiedZ na pozew, k. 32-34).
W toku postepowania strony podtrzymywaly reprezentowane stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W okresie od dnia 13 sierpnia 2007 roku do stycznia 2008 roku oraz od dnia 12 stycznia 2011 roku do dnia 12 maja
2014 roku, M. M. osadzony byl w Areszcie Sledczym w L.. Cierpial wowczas na chorobe nowotworowa, podczas ktorej
przyjmowal chemioterapie (okoliczno$é bezsporna).

Podczas pobytu we wskazanej powyzej jednostce penitencjarnej, M. M. zapewnione miat odpowiednie warunki bytowe
i higieniczne, bowiem posiadatl on wlasne 16zko do spania, a w celi znajdowaly sie wydzielone kaciki sanitarne.
Wprawdzie w oknach zamontowane byly tzw. ,blindy”, niemniej jednak nie ograniczaly one dopltywu $wiatla do celi,
a zatem nie skutkowaly rowniez pogorszeniem sie stanu wzroku M. M..

Ponadto w okresie od 1 grudnia 2009 roku w Areszcie Sledczym w L. nie wystepowalo przeludnienie.

Podczas transportu do Sadu, M. M., oddalil sie z konwoju w celu ucieczki. Proba ta jednak nie powiodla sie, niemniej
jednak, funkcjonariusze sluzby wieziennej nie zaczeli go z tego powodu dyskryminowadé, jak rowniez nie zostal przez
nich pobity.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w oparciu o zeznania powoda M. M. (k. 87-88), niemniej jednak
jedynie w zakresie okresu osadzenia w Areszcie §ledczym w L., jego stanu zdrowia w momencie przyjmowania do
Aresztu Sledczego, (choroba nowotworowa) oraz w zakresie jego ucieczki z konwoju podczas transportu do Sadu,
bowiem dotycza one okoliczno$ci bezspornych w sprawie.

W pozostalym zakresie za$, Sad nie dal wiarygodnoS$ci zeznaniom powoda, bowiem nie znajdowaly one oparcia w
jakichkolwiek §rodkach dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
powddztwo nie jest zasadne, dlatego tez nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze bezsporng w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ okresu, w jakich M. M.
przebywal w Areszcie Sledezym w L. oraz w przedmiocie jego stanu zdrowia podczas przyjmowania go do tejze
jednostki penitencjarnej (choroba nowotworowa).

Natomiast kwestie sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania stanowila okolicznosé przeludnienia
majacego wystapi¢ w Areszcie Sledczym w L., w okresie osadzenia powoda w tejze jednostce penitencjarnej,
panujacych w Areszcie Sledczym w L. warunkéw bytowych oraz w przedmiocie powstania ewentualnych obrazen ciala
irozstroju zdrowia powoda, w wyniku, po pierwsze - warunkéw bytowych, o ktérych mowa powyzej, a po drugie — na
skutek bezprawnego zachowania funkcjonariuszy stuzby wieziennej.

W niniejszej sprawie, pow6d domagal sie ochrony prawnej z powodu naruszenia przez pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Centralny Zarzad Shuzby Wieziennej i Areszt Sledczy w L. jego dobr osobistych: zdrowia
i zakazu dyskryminacji. Wobec powyzszego, podstawe prawna ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanego z tegoz
tytuhu, stanowi¢ bedzie art. 417 § 1 k.c., wedlug ktorego, za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.



Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza, jezeli zaistnieja
lgcznie nastepujace przestanki:

- wystapila szkoda,
- jej wyrzadzenie jest nastepstwem niezgodnego z prawem wykonania czynnosci z zakresu wladzy publicznej,

- pomiedzy powstaniem szkody, a niezgodnym z prawem wykonaniem czynnosci z zakresu wladzy publicznej istnieje
normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy.

Przez szkode nalezy w przedmiotowym przypadku rozumie¢, zaré6wno uszczerbek o charakterze majatkowym,
jak i niemajatkowym. Przeslanke odpowiedzialnoéci za powstala szkode stanowi réwniez niezgodne z prawem
wykonywanie wladzy publicznej. Oznacza to, ze przestanka odpowiedzialnosci jest zaréwno bezprawno$¢ dzialania, tj.
dzialanie z naruszeniem prawa, jak i zaniechanie, w przypadku, gdy przepis prawa okreéla obowigzek podejmowania
okres$lonych czynnoéci. Z kolei pojecie zwiazku przyczynowego oceniane jest na zasadach ogdlnych wynikajacych z
art. 361 § 1 k.c., a wiec Skarb Pafistwa ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publiczne;j. Istotne jest jednak réwniez i to, ze odpowiedzialno$c
na wskazanej powyzej podstawie jest niezalezna od winy konkretnego podmiotu. Wina nie stanowi bowiem przestanki
odpowiedzialno$ci z art. 417 k.c.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz w uzasadnieniu pozwu, pow6d domagal sie
zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej i Areszt
Sledczy w L. na jego rzecz L. kwoty 80.000 7zl ,za razjce postepowanie wobec jego (osoby)” orz kwoty 70.000 zk
»Za utrate zdrowia, jak i wzroku”. Precyzujac, powod wskazal, ze domaga sie ochrony prawnej jego débr osobistych,
tj. zdrowia oraz zakazu dyskryminacji, ktore, w jego ocenie, zostaly naruszone. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, iz
roszczenie to znajduje uzasadnienie w treéci art. 23 i 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

I'tak, zgodnie z przepisem art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoSci: zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w ingnych przepisach. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 24 § 1 k.c., ten czyje dobro zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia dopekila czynnoéci potrzebnych do
usuniecia ich skutkéw, w szczegolno$ci, azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Na zasadach przewidzianych w kodeksie, moze on rowniez zada¢ réwniez zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z cytowanego powyzej przepisu wynika, iz niezbedne jest stwierdzenie trzech przestanek odpowiedzialnosci z art. 24
§ 1 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c., a mianowicie: naruszenia dobr osobistych, bezprawno$ci dzialania (tj. dzialania
sprzecznego z normami prawnymi, a takze z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspolzycia spolecznego) i
zawinienia. Ponadto cytowany przepis ustanawia domniemanie bezprawno§ci dzialania, co oznacza, ze ciezar dowodu,
ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda, spoczywa na stronie pozwane;j.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dokonujac oceny, ze okre$lone zachowanie dotknelo sfery dobr osobistych osoby
zadajacej ochrony, Sad ma na uwadze nie tylko punkt widzenia osoby zadajacej ochrony i jej indywidualng wrazliwosé
(kryterium subiektywne), ale przede wszystkim kryterium wzorcéw obiektywnych, w tym takze odczucia szerszego
grona osob oraz powszechnie przyjmowane i zaslugujace na akceptacje normy postepowania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i w doktrynie od dawna zostala przesadzona kwestia obiektywnej koncepcji naruszenia dobr
osobistych — to jest ocenianej z punktu widzenia reakcji i odczué spoteczenstwa, a nie bezposrednio zainteresowanego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 roku, sygn. II CR 692/75 opubl. w OSNCP 1976/11/251 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 roku, sygn. I CKN 16/98, opubl. w OSNC 2000/2/25).



Z kolei art. 448 k.c. stanowi, iz, w razie naruszenia dobra osobistego, Sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde (...).

Ubocznie nalezy jedynie wskaza¢, iz roszczenie z art. 448 k.c. jest samodzielnym instrumentem ochrony débr
osobistych, zajmujacym pozycje posrednig miedzy zado$éuczynieniem, stanowigcym majatkowy Srodek ochrony,
a roszczeniami niemajatkowymi. W dotychczasowej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy przyjal, ze przestanka
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia
dobra osobistego, przy czym w gre moze wchodzi¢ zaré6wno wina umyslna, jak i nieumys$lna (vide: m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku sygn. akt V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2007 roku, sygn. akt III CSK 358/06, Lex nr 277289 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 roku, sygn. akt I CSK 319/07, M. Praw. 2008/4/172).

Przechodzac do przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze pow6d domagal sie ochrony prawnej za okres osadzenia
w Areszcie Sledezym w L., a zatem za okres od dnia 13 sierpnia 2007 roku do stycznia 2008 roku oraz od dnia 12
stycznia 2011 roku do dnia 12 maja 2014 roku.

Z uwagi na powyzsze, strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen w oparciu o tres¢ art. 442" k.c.

Zgodnie jednak z trescia 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu.

A zatem, skoro roszczenie o ochrone dobr osobistych nalezy do roszczen niemajatkowych, co nie ulega zadnym
watpliwo$ciom, to jego dochodzenie nie jest ograniczone jakimkolwiek okresem przedawnienia.

W zwiazku z powyzszym, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, nalezy uzna¢ za chybiony.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, Sad uznal, ze powod, mimo cigzacego na nim obowiazku
wynikajacego z art. 6 k.c., nie wykazal, aby wskutek dzialan pozwanego doszlo do naruszenia jego débr osobistych.
Podkresli¢ nalezy, ze réwniez przepis art. 24 § 1 k.c., rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na powoda naklada
obowiazek udowodnienia ze pozwany naruszy! przystugujace mu dobra osobiste.

W pierwszej kolejnoéci, M. M. podniosl, Ze w pozwanym areszcie §ledczym, umieszczony zostal w celach mieszkalnych,
niespelniajacej warunkéw okre$lonych w art. 110 § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym, powierzchnia w celi mieszkalnej,

przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej, niz 3 m®. (...). Natomiast zgodnie z treécig art. 248 § 1 kkw., w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego moze umiesci¢ osadzonych,
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na czas okre$lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m~. O takim
umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomic sedziego penitencjarnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przepis art. 248 k.k.w. zostal zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 26 maja 2008 roku z uwagi na jego niezgodno$¢ z przepisami Konstytucji RP (sygn. SK 25/07,
opubl. OTK-A 2008/4/62), jednak odroczono utrate jego mocy obowigzujacej na okres 18 miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. od dnia 5 czerwca 2008 roku (Dz. U. z 2008 roku, Nr 96,
poz. 620). W zwiazku z tym wskazany powyzej przepis utracil moc obowiazujaca z dniem 5 grudnia 2009 roku.
Natomiast do tego czasu przepis ten mégl by¢ stosowany w takim samym zakresie, jak przed orzeczeniem Trybunaltu
Konstytucyjnego i jego prawidlowe zastosowanie nie moze by¢ uznane za bezprawne.

Powbd M. M. przebywatl w Areszcie Sledczym w L. w okresie od dnia 13 sierpnia 2007 roku do stycznia 2008 roku
oraz w okresie od 13 stycznia 2011 roku do dnia 12 maja 2014 roku.

Odnoszac sie do pierwszego pobytu powoda we wskazanej jednostce penitencjarnej, powod nie wskazal nawet,
w jakiej celi przebywal oraz ilu osadzonych razem z nim znajdowalo sie w tej celi. Niemniej jednak, przyjmujac
nawet, ze pow6d osadzony byl w Areszcie Sledczym w L. w celi niespelniajacej wymogu wynikajacego z art. 110 § 1



k.k.w., nalezy wskaza¢, ze samo przeludnienie celi, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do zadania zasadzenia
zado$éuczynienia i w zadnym wypadku nie mozna méwié, iz sam ten fakt narusza godno$¢ osobista osadzonego.
O ewentualnym naruszeniu tej godnoéci mozna by bowiem moéwié jedynie w sytuacji, gdyby poza przeludnieniem
brakowato wlaéciwie wykonanych urzadzen sanitarnych, cela nie bylaby nalezycie wentylowana, nie zapewniono by
wszystkim skazanym odpowiedniego miejsca do spania oraz nie mogliby oni korzysta¢ z ré6znych form zaangazowan
o$wiatowo — kulturalnych, czy tez z zaje¢ sportowych (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2007 roku, V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13).

Powyzsze potwierdza takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, stanowiacy, iz w przypadku
0s6b skazanych istnieje wieksza trudno$§é w ocenie naruszenia ich dobr osobistych, a to z uwagi na fakt, iz samo
pozbawienie wolnoSci jest juz ze swej istoty naruszeniem dobra osobistego w postaci wolnoéci, godnoéci. Samo
pozbawienie wolnoéci na skutek tymczasowego aresztowania, czy tez w oparciu o wyrok skazujacy, jak i wszelkie
procedury, ktérym podlega osadzony w zakladzie karnym sa jednak przewidziane prawem. Tak wiec o naruszeniu
doébr osobistych skazanego mozna moéwié dopiero wowcezas, gdy dobra te zostaja naruszone w skutek dzialan
nieprzewidzianych procedura regulujaca pozbawienie wolno$ci. Dzialanie w ramach porzadku prawnego wylacza
bezprawno$¢é w rozumieniu art. 24 k.c., jesli jest ono dokonane w granicach okreslonych porzadkiem prawnym (vide:
I CKN 1149/98, Lex nr 50831).

Natomiast podczas drugiego pobytu powoda w Areszcie Sledezym w L., tj. w okresie od dnia 13 stycznia 2011 roku
do dnia 12 maja 2014 roku, Sad przyjal stanowisko strony pozwanej, iz od dnia 1 grudnia 2009 roku, zjawisko
przeludnienia nie wystepowalo w jednostce penitencjarnej, o ktérej mowa powyzej. Sad nie mogt bowiem oprzeé
sie jedynie na twierdzeniach powoda, ze ,w (jego) ocenie, na jednego osadzonego w tej celi, przypadal jeden metr
kwadratowy powierzchni”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w zadnym wypadku, nie mozna méwi¢ w tym zakresie o bezprawnym
dzialaniu pozwanego Skarbu Panstwa.

Podkreslié jednak nalezy, ze w toku niniejszego postepowania, powod M. M., podnosil rowniez, ze jego dobra osobiste
zostaly naruszone takze poprzez to, ze:

I. zamontowane w oknach tzw. ,blindy” utrudnialy dostep do naturalnego $§wiatla, co skutkowalo pogorszeniem sie
jego wzroku. Podnidst bowiem: ,bardzo popsul mi sie wzrok przez $wiatto, ktore jest w celach”. Niemniej jednak,
jednoczes$nie podniost: ,nie jestem w stanie okresli¢, o jaki zakres pogorszyl mi sie wzrok, ale zmienialem soczewki
na wieksze. Zmienialem soczewki w styczniu biezgcego roku, ale nie jestem w stanie okresli¢, jaka mam obecnie wade
wzroku. Na wolnoéci nie nositem okularéw, bo nie mialem wady wzroku. Pierwszy raz okulary zaczatem nosi¢ w marcu
2012 roku, ale nie pamietam nominalu soczewek. Ponadto jaki$ astygmatyzm mi sie porobil”;

II. w Areszcie Sledczym w L. panowaly zle warunki sanitarne bowiem nie bylo dostepu do umywalki i do toalety.
Powod przyznal jednak jednoczeénie, ze ,toaleta byla trwale odgrodzona od reszty celi”; natomiast w zaden sposéb
nie wskazal, kiedy i w jakich okolicznosciach pozbawiony zostal dostepu do toalety i umywalki;

ITI. wjednostce penitencjarnej, w ktorej zostal osadzony nie bylo cyrkulacji powietrza poprzez ,kraty jakie$ w oknach”.
W tym przedmiocie jednak, w przypadku osadzenia w Areszcie Sledczym, trudno dziwi¢ sie okolicznoéci, iz w oknach
zamontowane zostaly kraty, co jednak nie moze przemawiaé za zasadnos$cia zarzutu o braku cyrkulacji powietrza w
celi;

IV. powdd nie wykazal w jakikolwiek sposob, aby po przyjeciu do jednostki penitencjarnej osadzony zostal w celi dla
palacych;

V. w areszcie $§ledczym nie bylo cieplej wody. W ocenie Sadu jednak, przepisy prawa nie nakladaja na administracje
jednostek penitencjarnych obowiazku zapewnienia osadzonym cieplej wody w celach;



VI. podczas pobytu w Areszcie Sledczym w L. doszio do pogorszenia sie jego stanu zdrowia w wyniku wystapienia
boélu reki oraz na skutek pobicia przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, jednak przede wszystkim z powodu nie
dowiezienia go na czas na chemioterapie. Niemniej jednak, w tym przedmiocie, powdd zeznal jedynie: ,w ubieglym
roku w kwietniu miatem boleéci reki i po konsultacji z lekarzami i badaniach okazalo sie, ze mam uszkodzone dwa
nerwy w rece i mam niedowtad lewej reki w dwoch palcach. Nie jestem w stanie stwierdzié¢, w jakich okoliczno$ciach,
nabawilem sie tych dolegliwosci. (...). Uwazam, ze jest to zwigzane z brakiem ruchu”.

Odnoénie pobicia przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej powod wskazal z kolei, ze zostal pobity w celi przez
funkcjonariuszy stuzby wieziennej za ucieczke z konwoju, na skutek czego ,mial na reku bardzo duzego siniaka”.
Jednocze$nie jednak powod zeznal: ,nie bardzo chcialem go pokazywaé, bo glupio sie czulem, bo tym oddaleniem
zrobilem glupote. Chcialem, zeby wszystko ucichlo. Siniaka mialem na lewej rece i by¢ moze ten méj uraz byl z tym
zwigzany”.

Powdd nie wykazal nadto, aby z powodu ucieczki z konwoju, zaczal by¢ dyskryminowany przez stuzbe wiezienna.

W przedmiocie nie dowiezienia powoda na chemioterapie w wyznaczonym terminie, powdd zeznal: ,zostalem
przywieziony na chemioterapie 3 dni po terminie. (...). Nie pamietam, kiedy mialem konkretnie wyznaczony termin
chemioterapii, ale nie bylo to od razu po zatrzymaniu. Moze okolo tydzien po nim”.

Majac na uwadze powyzej przytoczone okolicznosci, nalezy jednoznacznie podnie$¢, ze powodd M. M., w zaden sposéb
nie wykazal samego faktu naruszenia jego dobr osobistych, a co za tym idzie - istnienia krzywdy wynikajacej z
naruszenia przez pozwanego dobra osobistego powoda oraz zwigzku przyczynowego miedzy krzywda niemajatkowa,
a dzialaniem, czy zaniechaniem sprawcy krzywdy niemajatkowej. Co wiecej — nie przejawil w tym przedmiocie
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, opierajac sie jedynie na swoich twierdzeniach, w ktére w swej tresci nie byly
jednoznaczne i kategoryczne, lecz wiele okoliczno$ci poddawal w watpliwo$c.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy dodatkowo podkresli¢, ze w toku odbywania kary pozbawienia wolno$ci
w Areszcie Sledczym w L., powdd nie zglaszal jakichkolwiek skarg dotyczacych spraw organizacyjno-prawnych, z czego
niewatpliwie mozna wysnué wniosek, ze akceptowal warunki panujace w tejze jednostce penitencjarne;j.

Skoro zatem nie doszlo z winy funkcjonariuszy pozwanego do naruszenia dobr osobistych powoda to brak jest podstaw
do udzielenia mu z tego tytulu ochrony prawnej. Pewien stopien cierpienia i niedogodnosci jest wpisany w pozbawienie
wolnoSci, przy czym pozwany nie przyczynil sie swoim dziataniem do jego powiekszenia.

Koncowo nalezy podnies¢, ze wystgpienie przez powoda z przedmiotowym powddztwem nalezy uznaé za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i zgodnie z art. 5 k.c. nie powinno podlegaé¢ ochronie. Dopuszczajac sie bowiem
czynéw zabronionych, M. M. nagminnie naruszal prawo i porzadek prawny, w wyniku czego odbywa obecnie kare
pozbawienia wolnosci, ktora ze swej istoty musi by¢ ucigzliwa, mimo iz, dolegliwoéci, z ktérymi spotkal sie w Areszcie
Sledczym w L., nie wykraczaly poza normalny zakres wynikajacy z istoty tej kary.

Zauwazy¢ nalezy, iz powod M. M. w tej chwili utrzymywany jest z pieniedzy podatnikéw. Rzeczpospolita Polska
zapewnia mu taki standard, na jaki sta¢ og6! obywateli. Bez watpienia, warunki mieszkaniowe osadzonych w ostatnim
okresie ulegly zasadniczej poprawie w zwiazku z powolanym wyzej orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Na
marginesie mozna jedynie doda¢, iz tak daleka troska o komfort odbywania kary przez skazanych spotyka sie ze
sprzeciwem zdecydowanej wiekszoSci spoleczenistwa, co jest zrozumiale, biorac pod uwage warunki mieszkaniowe i
poziom zycia przecietnego obywatela.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw, wobec niespelnienia przestanki niezgodnego z
prawem wykonania przez pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej oraz
Areszt Sledczy w L. czynnoéci z zakresu wladzy publicznej, w wyniku czego doszloby do naruszenia dobr osobistych



powoda, jak rowniez przestanki wystapienia szkody w postaci naruszenia dobr osobistych powoda, Sad powddztwo
oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia treéc art. 102 k.p.c..

Przepis ten przewiduje odstapienie od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu w szczego6lnie uzasadnionych
przypadkach. W piSmiennictwie podnosi sie, ze art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade stusznosci i jako przepis
wyjatkowy — stanowigcy wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nie podlega wyktadni rozszerzajace;j.
Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu,
ktory uwzgledniajgc caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien kierowaé sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwoéci.

Powyzsze potwierdza tre$¢ postanowienia z dnia 14 stycznia 1974 roku, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazil podglad,
a ktéry to poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, iz: ,zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno
byt oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu takich okoliczno$ci nalezg, zaréwno fakty zwiazane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwtaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego
(vide: sygn. Il CZ 223/73, Lex nr 7379).

Za nie obciazeniem powoda M. M. kosztami niniejszego postepowania, przemawialy przede wszystkim okolicznoéci
wynikajace z treSci oSwiadczenia majatkowego (k. 8-9), z ktérego wynika, iz nie posiada on jakiegokolwiek
zrodla dochodu, warto$ciowych przedmiotéw, jak rowniez oszczednoéci, umozliwiajagcych mu poniesienie kosztéw
zwigzanych z wytoczeniem powodztwa.

Natomiast nieuiszczone wydatki i oplaty, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad przejat na rachunek Skarbu
Panstwa wobec braku podstaw do obciazenia nia ktorejkolwiek ze stron, z uwagi na wynik procesu oraz z uwagi na
tre$¢ postanowienia tut. Sadu z dnia 13 listopada 2012 roku, zwalniajacego powoda od oplaty sadowej od pozwu
(postanowienie tut. Sadu, k. 11-14).

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej powolanych przepisow,
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



