Sygn. akt I C 743/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 13 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Stefaniak
Protokolant : st. sek. sad. Agnieszka Michaluk
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powddki kosztami procesu;

III. nakaza¢ wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
powiekszong o aktualng stawke podatku VAT z tytulu nieoplaconej pomocy udzielonej powodce z urzedu.

I1C743/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrze$nia 2012 roku K. L. dzialajaca przez opiekuna prawnego B. S. domagala sie stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

nr (...) z dnia 22 czerwca 2009 roku wydanej w przedmiocie wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego Nr (...) potozonego przy ul. (...) w L. w stosunku do K. L.. Nadto powodka domagala sie zasadzenia na
swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powddka K. L.jest osoba catkowicie ubezwlasnowolniong, postanowieniem z dnia
21 listopada 2008 roku Sad Rejonowy w Lublinie powolal do funkcji opiekuna prawnego powddki M. R.. Zaznaczono,
iz powddka w dniu 24 sierpnia 1979 roku otrzymala przydziat lokalu mieszkalnego o nr (...), polozonego w L.przy

ul. (...), znajdujacego sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w L., na zasadzie spo6ldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego. Podniesiono, iz lokal mieszkalny jaki zostal przydzielony pow6dce wykazywal szereg
wad, ktoére uniemozliwialy swobodne w nim zamieszkiwanie.

W ocenie powddki, pozwana Spoéldzielnia winna byla woéwczas przeprowadzi¢ gruntowny remont przedmiotowego
lokalu. Ponadto wskazano, iz w 2009 roku

w czasie nieobecno$ci powodki w mieszkaniu, doszlo do wejécia do mieszkania bez jej wiedzy i zgody, co skutkowalo
zdewastowaniem mieszkania w jego Srodku. Zdaniem strony powodowej, strona pozwana swym nieuprawnionym
wejSciem do lokalu naruszyla art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych. W okresie
od pazdziernika 2007 do maja 2009 roku mieszkanie powo6dki nie nadawalo sie do uzytkowania gdyz pokrycie podlogi



bylo nieszczelne i gnijace, okna nie nadawaly sie szczelnie zamknaé, byly popekane sufity i Sciany, drzwi wewnetrzne
zostaly powyrywane z futryn oraz byly wybite szyby w ww. drzwiach. W ocenie strony powodowej, uprawniato to
powddke do nie uiszczania oplat za lokal, ktéry w zadnej mierze nie nadawatl sie do zamieszkania. Nadto zaznaczono,
iz po wejéciu do mieszkania powddki bez jej wiedzy i zgody,

w przedmiotowym lokalu zostaly wymienione zamki w drzwiach wejéciowych,

co skutecznie uniemozliwiato jej wejscie do swojego mieszkania. Pismem z dnia

8 czerwca 2009 roku opiekun prawny powodki zostal poinformowany o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej
Spoéldzielni mieszkaniowej (...)w L., ktérego przedmiotem mialo by¢ podjecie uchwaly co do wygaséniecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu powddki, ktérej to informacji nie przekazal powddce i nie miala o niej
zadnej wiedzy. W dniu 22 czerwca 2009 roku Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w L.podjela uchwale
nr (...) o wygaénieciu spbldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego powddki jako podstawe wskazujac
art. 11 ust. 1 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych. W uzasadnieniu podjetej uchwaly wskazano,

iz przyczyna jej podjecia jest zwloka w uiszczaniu przez K. L.oplat czynszowych. Odpis uchwaly zostal doreczony
opiekunowi powddki w dniu

25 czerwea 2009 roku. Juz w tym momencie — w ocenie strony powodowej — doszlo do razacego naruszenia prawa gdyz
wbrew dyspozycji art. 11 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 2484 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 roku prawo spoéldzielcze, nie wystuchano ani powo6dki ani tez 6wczesnego opiekuna prawnego. Pozwana oparla
sie na swym Statucie, tj. § 21 pkt 2 — ktory

w ocenie strony powodowej jest sprzeczny z ww. ustawami. Koficowo podkreslono tez, iz na dzien wydawania
przedmiotowej uchwaly, zadluzenie powddki z tytulu oplat czynszowych nie przekraczalo 6-ciomiesiecznego wymiaru
oplat, wobec czego nie zostaly spelnione przeslanki z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a
co za tym idzie uchwala ta jest sprzeczna z ww. ustawa i nalezy uznac ja za niewazna ( pozew wraz z uzasadnieniem
k.2-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 stycznia 2013 roku, pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pozwana wskazala, ze na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...)Jw L.nr (...)z dnia 22 czerwca 2009 roku wygasto spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego Nr
(...)potozonego przy ul. (...)w L.w stosunku do K. L.z uwagi na zadluzenie powodki z tytulu oplat czynszowych
przewyzszajace warto$¢ szeSciomiesiecznych oplat. Podkreslono, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly nie
zostaly naruszone zadne przepisy zaré6wno ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych jak tez ustawy Prawo spoéldzielcze.
Zaprzeczono twierdzeniom powddki, ze pozwana Spoéldzielnia

w 2009 roku wlamala sie i zdewastowala lokal mieszkalny zajmowany przez powddke. Podkre$lono, iz lokal
mieszkalny przy ul. (...)od kilku juz lat jest ciagle uzywany przez powodke niezgodnie z jego przeznaczeniem,

a z uplywem lat stal sie §mietnikiem i sktadowiskiem réznych odpadéw. Powodka przez swoje naganne i dlugotrwale
zachowanie, wykraczala w sposéb razacy przeciwko ustalonemu porzadkowi domowemu, czynigc nadmiernie
ucigzliwym korzystanie przez innych czlonkéw Spoldzielni ze swoich lokali znajdujacych sie

w tym budynku. Fetor w bezposSrednim sasiedztwie lokalu powodki i rozmnazajace sie w nim insekty, stanowily
istotne zagrozenie epidemiologiczne dla wszystkich mieszkancow budynku. Otwarcia lokalu mieszkalnego dokonano
komisyjnie,

zudzialem funkcjonariuszy Policji, przedstawicieli Powiatowej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej oraz 6wczesnego
opiekuna prawnego powddki — M. R.. Po otwarciu drzwi okazalo sie, ze z uwagi na duze ilo$ci nagromadzonych
$mieci w mieszkaniu, nie byto mozliwos$ci wejécia do §rodka lokalu. Wymienione klucze do lokalu zostaly przekazane
opiekunowi prawnemu i powodka w kazdej chwili miala mozliwo$¢ ich odebrania. Pozwana zaprzeczyla tez, ze w
okresie od pazdziernika 2007 roku do maja 2009 roku mieszkanie zajmowane przez powo6dke nie nadawalo sie
do zamieszkania z przyczyn lezacych po stronie pozwanej bowiem za zly stan techniczny i sanitarny tego lokalu
mieszkalnego odpowiada wylacznie sama powddka. Chybionym jest tez twierdzenie powodki, ze zly stan techniczny



i sanitarny lokalu mieszkalnego uprawnial powodke do nie uiszczania oplat za lokal. Stosowanie bowiem do §143
pkt 6 dwczesnego Statutu pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej, czlonek nie mégl samodzielnie potraca¢ swoich
ewentualnych naleznoSci z oplatami eksploatacyjnymi, jakie wedlug postanowien §15 pkt 7 ppkt 4 Statutu mial
obowiazek terminowo oplaca¢. Ponadto wskazano,

iz powddka od poczatku zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu miala zaleglo$ci w biezacych oplatach
eksploatacyjnych, za§ w czasie podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaly Nr (...), w dniu 22 czerwca 2009 roku
zadluzenie powddki z tytutu oplat czynszowych przewyzszalo warto$c szeSciomiesiecznych oplat. Konicowo pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac,

ze powodka wystapila z niniejszym pozwem z uchybieniem ustawowemu terminowi do jego wniesienia ( odpowiedz
na pozew k. 49-54 ).

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. L. w dniu 24 sierpnia 1979 roku otrzymala przydzial lokalu mieszkalnego o nr (...), polozonego w L. przy ul. (...),
znajdujacego sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., na zasadzie sp6ldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego ( przydziat k. 4-5 ).

Powddka posiadala zadluzenie wzgledem pozwanej Spoéldzielni, ktére na dzien 31 maja 2009 roku wynosito kwote
8.790,66z1, na ktéra skladala sie wierzytelno§¢ w kwocie glownej 6.134,39zt orzeczona prawomocnym nakazem
zaplaty Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 19 marca 2009 roku w sprawie sygn. akt XIII Nc 428/09 (za okre4s od
listopada 2007 roku do grudnia 2008 roku) oraz zalegle oplaty eksploatacyjne za okres od dnia 1 stycznia 2009 roku
do dnia 31 maja 2009 roku w kwocie 2.656,27z}, nalezno$ci uboczne

w lacznej kwocie 2.071,55z1 ma ktére skladaly sie: odsetki skapitalizowane

w pozwie wysoko$ci 413,69zt koszty procesu orzeczone w sprawie sygn. akt XIII Nc 428/09 w kwocie 1.280,00z} oraz
odsetki wynikajace z powyzszego nakazu zaplaty od dnia 20 stycznia 2009 roku w wysokosci 377,86zt ( zestawienie k.
92, pozew k. 2-3 dolaczonych akt Sadu Rejonowego w Lublinie XIIT Wydzialu Grodzkiego sygn. akt XIII Nc 428/09,
zestawienie zadluzenia k. 4 dolaczonych akt Sadu Rejonowego w Lublinie XIII Wydzialu Grodzkiego sygn. akt XIII
Nc 428/09, nakaz zaplaty k. 12 dolaczonych akt Sadu Rejonowego w Lublinie XIIT Wydzialu Grodzkiego sygn. akt
XIII Nc 428/09).

Powyzsze zadluzenie bylo przyczyna podjecia przez Rade Nadzorcza pozwanej Spoldzielni, w dniu 22 czerwea 2009
roku, uchwaly nr (...)

w sprawie wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego Nr (...)polozonego przy ul. (...)w
L.w stosunku do K. L.( uchwala k. 6, wniosek k. 82 ).

Powddka K. L. jest osobg calkowicie ubezwlasnowolniong, postanowieniem z dnia 21 listopada 2008 roku Sad
Rejonowy w Lublinie powolat do funkeji opiekuna prawnego powodki M. R. ( postanowienie k. 11 dolaczonych akt
Sadu Rejonowego w Lublinie XIIT Wydzialu Grodzkiego sygn. akt XIII Nc 428/09).

Przedmiotowa uchwala zostala doreczona opiekunowi prawnemu powodki

w dniu 25 czerwca 2009 roku. Od przedmiotowej uchwaly nie wniesiono odwolania do Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoétdzielni. Opiekun prawny powodki zostal takze zawiadomiony o posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej
Spoldzielni w dniu 22 czerwca 2009 roku i bezposrednio uczestniczyt w tym posiedzeniu skladajac wyjasnienia
( zawiadomienie k. 83-86, potwierdzenie odbioru k. 87, protokoét k. 106-108, zeznania M. R. k. ).

Lokal mieszkalny przy ul. (...)od kilku juz lat jest ciagle uzywany przez powddke niezgodnie z jego przeznaczeniem,

a z uplywem lat stal sie §mietnikiem i sktadowiskiem réznych odpadéw. Powddka prowadzi ,wedrowniczy” tryb zycia,
rzadko zdarza sie, iz nocuje ona

w przedmiotowym lokalu, stanowi on jedynie swoisty ,,magazyn” przedmiotéw znalezionych i przyniesionych przez
powddke ze $§mietnikéw, skutkiem czego



z lokalu tego od kilku lat wydobywa sie fetor i rozmnazajace sie w nim insekty,

co z kolei stanowi istotne zagrozenie epidemiologiczne dla wszystkich mieszkancéw budynku. W dniu 10 listopada
2005 roku zgodnie z meldunkiem Strazy Pozarnej w mieszkaniu nr (...)zgloszono pozar, ktérego przyczyna byla
pozostawiona palaca sie §wieca w kuchni. Zachowanie powodki i jej sposob korzystania z lokalu mieszkalnego byly
przedmiotem wystgpien organoéw Spoldzielni, Urzedu Miasta i Postow na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej. Pozwana
Spoéldzielnia w okresie ostatnich kilku lat otrzymywala liczne skargi na zachowanie powo6dki od mieszkancow
budynku przy ul. (...)w L., w tym wnioski o obnizenie oplat eksploatacyjnych ze wzgledu na uciazliwe sasiedztwo
powodki i stwarzanie przez nia stanu zagrozenia epidemiologicznego i pozarowego calego budynku. Wskutek
interwencji mieszkancéw budynku nr (...)przy ul. (...)w L., zdecydowano o konieczno$ci dokonania przegladu stanu
technicznego i sanitarnego lokalu nr (...). W tym okresie czasu powodka byla stale nieobecna i nie przebywala
w przedmiotowym lokalu mieszkalnym. Otwarcia lokalu mieszkalnego dokonano komisyjnie w dniach 31 lipca i
31 sierpnia 2009 roku z udzialem funkcjonariuszy (...)Komisariatu Policji w L., przedstawicieli Powiatowej Stacji
Sanitarno — Epidemiologicznej oraz éwczesnego opiekuna prawnego powodki — M. R.. Po otwarciu drzwi do
mieszkania nr (...)stwierdzono wydobywajacy sie z pomieszczen nieprzyjemny zapach

z nagromadzonych $mieci, ponadto okazalo sie, ze z uwagi na duze iloSci nagromadzonych $mieci w mieszkaniu,
nie bylo mozliwosci wejécia do Srodka lokalu celem dokonania kontroli. Wymienione klucze do lokalu zostaly
pozostawione do odebrania w Administracji Osiedla. Obecnym opiekunem prawnym powddki jest B. S.(wniosek k.
105, wniosek mieszkancow k. 167, protokoét k. 71, protokot k. 72, dokumentacja fotograficzna k. 73-75 i k. 168-169,
informacja k. 61, pismo k. 62-63, zeznania R. K.k. 154, zeznania H. W.k. 154, zeznania A. F.k. 154, zeznania M. B.k.
154, zeznania Z. P k. 154, zeznania M. R.k. 154 ).

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2009 roku, Sad Rejonowy w Lublinie (...)Wydzial Rodzinny i Nieletnich, w sprawie
z wniosku opiekuna prawnego powodki — M. R.o zezwolenie na rozporzadzenie majatkiem w imieniu caltkowicie
ubezwlasnowolnionego, zezwolil M. R.na dokonanie czynnoSci polegajacej na uprzatnieciu lokalu mieszkalnego,
zajmowanego przez catkowicie ubezwlasnowolniong K. L., polozonego w L.przy ul. (...), zudzialem Kierownika Osiedla
im. (...) funkcjonariuszy (...)Komisariatu Policji w L., w terminie ustalonym przez strony, na wylaczny koszt Sp6ldzielni
Mieszkaniowej (...)w L.

( postanowienie k. 78 ). Podczas wykonywanych pod nadzorem opiekuna prawnego powodki czynnos$ci uprzatniecia
i oczyszczenia przedmiotowego lokalu mieszkalnego, zostaly z niego wywiezione bezuzyteczne $mieci i odpady

( zeznania R. K.k. 154, zeznania M. R.k. 154 ).

Pomiedzy stronami, z powbdztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej (...)

w L. przeciwko K. L. toczyly sie postepowania sadowe

o zaplate z tytulu zalegloSci w oplatach eksploatacyjnych za lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L., w tym miedzy
innymi przed Sagdem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VIII C 4381/12 upr.

iII C 806/11 ( protokdl k. 223-227, protokdl k. 228-231, wyrok k. 232, uzasadnienie wyroku k. 233-237 ).

Obecnie, przed Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie zawista sprawa z pow6dztwa Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w L. przeciwko K. L. o eksmisje z lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. ( postanowienie k. 166 ).

Pomimo uprzatniecia i wywiezienia przez pozwana Spoéldzielnie w 2009 roku z lokalu nr (...) $mieci i odpadow,
powddka do chwili obecnej nie zaprzestala gromadzenia w przedmiotowym lokalu przedmiotéw znalezionych na
Smietnikach, ponownie doprowadzajac lokal mieszkalny do stanu nieuzywalnosci zgodnie z jego przeznaczeniem.
Zachowanie powo6dki jest do chwili obecnej przedmiotem skarg mieszkancow budynku nr (...) przy ul. (...) w L.
domagajacych sie podecia przez pozwana Spoéldzielnie dzialan w celu ochrony ich intereséw

i zapewnienia im bezpiecznych warunkéw sanitarnych i estetycznych ( pismo

k. 105 i k. 167, dokumentacja fotograficzna k. 168-169 ).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody, ktore
w takiej konfiguracji tworza tancuch dowodéw niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopelniajacych.
Pierwszoplanowo nalezy wskazaé,



ze zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci i autentyczno$ci dokumentéw prywatnych i urzedowych (ich
kopii), dzieki czemu mogly one postuzy¢ do weryfikacji dowodéw osobowych (zeznan §wiadkéw), wedlug opisanego
powyzej kryterium. Zgodnie z treécig art. 328 § 2 k.p.c. Sad jest zwolniony ze wskazywania przyczyn, dla ktérych
dal wiare dowodom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych. Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci bowiem okolicznoSci na jakie dowdd ten mial zostaé
dopuszczony zostaly w sprawie dostatecznie ustalone za pomocg innych dowodoéow, ktorym Sad dat wiare w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie powddka K. L. dzialajaca przez opiekuna prawnego B. S. domagala sie ustalenia niewaznoSci
uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. nr (...) z dnia 22 czerwca 2009 roku wydanej w
przedmiocie wygas$niecia spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego Nr (...) polozonego przy ul. (...)
w L. w stosunku do K. L.. Argumentami przemawiajacymi za uwzglednieniem powodztwa byt w ocenie powddki fakt
sprzeczno$ci przedmiotowej uchwaly z przepisami prawa.

Podstawa normatywna procesowa takiego zadania jest art. 189 k.p.c.

Pierwszoplanowo nalezy podkresli¢, ze calkowicie chybiony byl zarzut strony pozwanej o uchybieniu terminowi do
wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie. Do dnia 22 lipca 2005 roku czlonek Spéldzielni istotnie moégt wnosié,
zgodnie z art. 42 § 21 3 pr.spol., o uchylenie (przez Sad) uchwaly walnego zgromadzenia z powodu jej niezgodnosci z
prawem lub postanowieniami statutu. We wskazanej dacie ulegl jednak diametralnej zmianie stan prawny i aktualnie,
zgodnie z brzmieniem § 2 art. 42 pr.sp6l., ,uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna”, a zgodnie z § 9 przepisu mozna
dochodzi¢ ustalenia tego faktu przed Sagdem w kazdym czasie. Z kolei, w my$l § 3, 4 i 6 przepisu, w zawitym terminie
6 tygodni mozna wytaczac¢ powodztwo o uchylenie uchwaly waznej, lecz wadliwej

z przyczyn wymienionych w przepisie. Kazdy podmiot, majacy konkretny interes prawny, moze zada¢ ustalenia
niewaznoSci uchwaly organéw spoldzielni, zgodnie

z art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. Zgodnie z art. 42 § 2 pr.spél. w zw. z art. 24 § 6 pr. spol, za niewazng
moze by¢ uznawana uchwala organéw spoldzielni wylacznie sprzeczna z ustawa. W przypadku naruszen przez
organy spoéldzielni postanowien statutu (majacego charakter specjalnej umowy pomiedzy poszczegolnymi czlonkami
spo6ldzielni, por. wyrok SN z 12.03.2003 r. III CKN 201/00; wyrok SN z 25.07.2003 r. V CK 117/02), dobrych obyczajow
albo godzenia w interesy spo6ldzielni, lub zamiaru pokrzywdzenia czlonka spétdzielni, uprawnione podmioty moga
wnosi¢ o uchylenie takiej uchwaty, w drodze powodztwa wytoczonego przed sadem (art. 42 § 31 4 pr. spol.).

Konkludujac nalezy zwazyé, ze szczegélna forma odwolania sie uprawnionego podmiotu od uchwal organéw
spoldzielni, jaka jest powddztwo o jej ,uchylenie”, jest specjalnym, odmiennym roszczeniem procesowym, ktore
nie moze by¢ w zaden sposob utozsamiane z powddztwami o ustalenie nieistnienia uchwaly, czy stwierdzenia jej
niewaznoSci z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawa (por. art. 42 § 9 pr. spol.).

Zgodnie z art. 189 k.p.c. ustalenia niewazno$ci uchwaty mogla domagacé sie powoddka w przypadku wykazania interesu
prawnego. Opisana uchwala zostala podjeta w przedmiocie wygasniecia spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego Nr (...) polozonego przy ul. (...) w L. w stosunku do K. L., bezspornie wprost oddzialujac na sfere
intereséw czlonka, zatem powoddka wykazala interes prawny zaréwno w wytaczaniu powodztwa, jak tez w jego
popieraniu.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, iz wykluczenie czlonka ze spotdzielni znajduje uzasadnienie w obowigzujacych
przepisach prawa. Stosownie bowiem do art. 24 § 1 Prawa Spéldzielczego wykluczenie czlonka ze spétdzielni moze
nastgpi¢ w wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
spoldzielni lub zasadami wspoélzycia spolecznego.



Podstawa normatywng zaskarzonej uchwaly, byl przepis art. 11 ust. 1' pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoéldzielniach mieszkaniowych ( Dz. U. 2003r., Nr 119, poz. 1116 z p6zn. zm. ) ( uchwala k. 6 ). Bezspornie, do dnia
22 czerwca 2009 roku powodka byla czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L..

Powyzszy przepis art. 11 ust. 1' pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku

o spoldzielniach mieszkaniowych stanowi, iz Sp6ldzielnia moze podjac¢ uchwale

o wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, jezeli czlonek jest w zwloce z uiszczeniem
oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 cyt. ustawy, za okres 6 miesiecy. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 powolanej ustawy,
czlonkowie spoldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztoéw zwigzanych z eksploatacja

i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Stosownie natomiast do 8§15 pkt 7 ppkt 4 Owczesnego Statutu pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej, czlonek
obowiazany byl uiszcza¢ terminowo oplaty zwiazane z eksploatacja i utrzymywaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie Spéldzielni ( Statut
k. 64-70).

Powédka K. L. obowiqzku terminowego uiszczania oplat eksploatacyjnych nie wykonywala
i posiadala zadluzenie wzgledem pozwanej Spoéldzielni, ktore na dzien 31 maja 2009 roku
wynosilo 8.790,66zL, na ktorq skladala sie wierzytelnosé w kwocie glownej 6.134,39z1 orzeczona
prawomocnym nakazem zaplaty Sqdu Rejonowego w Lublinie z dnia 19 marca 2009 roku

w sprawie sygn. akt XIII Nc 428/09, zalegle oplaty eksploatacyjne za okres od dnia 1 stycznia
2009 roku do dnia 31 maja 2009 roku w kwocie 2.656,27z1, naleznosci uboczne w lqgcznej kwocie
2.071,55z1, ma ktore skladaly sie odsetki skapitalizowane w pozwie wysokosci 413,69z1, koszty
procesu orzeczone

w sprawie sygn. akt XIII Nc 428/09 w kwocie 1.280,00z1 oraz odsetki wynikajgce

z powyzszego nakazu zaplaty od dnia 20 stycznia 2009 roku

w wysokosct 377,86z1.

Niezbicie wynika z powyzszego, iz w czasie podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaty Nr (...), w dniu 22 czerwca 2009
roku, zadluzenie powddki z tytutu oplat czynszowych przewyzszalo wartoéé szeSciomiesiecznych oplat. Na marginesie
wskazac nalezy w tym miejscu, iz pomiedzy stronami,

z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w L.przeciwko K. L.toczyly sie — poza wskazang powyzej sprawa Sadu
Rejonowego w Lublinie sygn. akt XIII Nc 428/09 — takze inne postepowania sadowe o zaplate z tytulu zaleglosci w
oplatach eksploatacyjnych za lokal mieszkalny nr (...)przy ul. (...)w L., w tym miedzy innymi przed Sadem Rejonowym
Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VIII C 4381/12 upr. i II C 806/11.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na fakt, iz powodka jest osoba ubezwlasnowolniong catkowicie wszystkie pisma
Spoldzielni kierowane do powddki byly i sa prawidlowo przesylane i doreczane na adres jej opiekuna prawnego.
Podobnie przedmiotowa uchwala zostala prawidlowo doreczona 6wczesnemu opiekunowi prawnemu powddki, co
wiecej opiekun prawny powddki zostal takze zawiadomiony o posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni w
dniu 22 czerwca 2009 roku i bezposrednio uczestniczyt w tym posiedzeniu skltadajac wyjasnienia. Chybionym jest

zatem zarzut naruszenia przez pozwang art. 11 ust. 1 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych ( zgodnie z ktérym do
uchwaly o wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy — Prawo spoldzielcze

o uchwale o wykluczeniu czlonka ze spoldzielni ) w zw. z art. 24 § 4 ustawy Prawo spoéldzielcze, zgodnie z
ktérym wykluczenia albo wykreslenia moze dokonac, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne
zgromadzenie spoldzielni. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo
wykreslenia, ma obowiazek wyshucha¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka spoéldzielni.



Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz podjeta w dniu

22 czerwca 2009 roku uchwata Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni

o wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego Nr (...) polozonego przy ul. (...) w L. w
stosunku do K. L., nie jest sprzeczna z przepisami powolanej wyzej ustawy z dnia

15 grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych.

Marginalnie, odnoszac sie do zarzutu strony powodowej, iz w okresie od pazdziernika 2007 roku do maja 2009
roku mieszkanie zajmowane przez powddke nie nadawalo sie do zamieszkania w zwiazku, z czym zly stan techniczny
i sanitarny lokalu mieszkalnego uprawniat powodke do nie uiszczania oplat za lokal, to zwazy¢ nalezy, iz jest on
calkowicie chybiony. Stosownie bowiem do §143 pkt 6 6wczesnego Statutu pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej,
czlonek nie moéglt samodzielnie potracaé swoich ewentualnych naleznoéci z oplatami eksploatacyjnymi, jakie wedlug
postanowien §15 pkt 7 ppkt 4 Statutu mial obowigzek terminowo oplacaé.

Chybiony okazal sie takze zarzut strony powodowej, ze pozwana Spéldzielnia w 2009 roku wlamata sie i zdewastowala
lokal mieszkalny zajmowany przez powodke.

Niniejsze postepowanie dowodowe niezbicie wykazalo, iz lokal mieszkalny przy ul. (...)od kilku juz lat jest ciagle
uzywany przez powodke niezgodnie z jego przeznaczeniem, a z uplywem lat stal sie Smietnikiem

i skladowiskiem réznych odpadéw. Powddka przez swoje naganne i dlugotrwalte zachowanie, wykraczata w sposéb
razacy przeciwko ustalonemu porzadkowi domowemu, czyniac nadmiernie uciazliwym korzystanie przez innych
czlonkéw Spoldzielni ze swoich lokali znajdujacych sie w tym budynku. Fetor

w bezposrednim sgsiedztwie lokalu powodki i rozmnazajace sie w nim insekty, stanowily istotne zagrozenie
epidemiologiczne dla wszystkich mieszkancow budynku. W dniu 10 listopada 2005 roku zgodnie z meldunkiem Strazy
Pozarnej

w mieszkaniu nr (...)zgloszono pozar, ktérego przyczyna byla pozostawiona palgca sie §wieca w kuchni. Zachowanie
powddki i jej sposob korzystania z lokalu mieszkalnego byly przedmiotem wystapien organéw Spoldzielni, Urzedu
Miasta

| i Postow na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej. Pozwana Spoldzielnia w okresie ostatnich kilku lat otrzymywatla liczne
skargi na zachowanie powddki od mieszkancow budynku przy ul. (...)w L., w tym wnioski

o obnizenie oplat eksploatacyjnych ze wzgledu na ucigzliwe sasiedztwo powddki i stwarzanie przez nig stanu
zagrozenia epidemiologicznego i pozarowego calego budynku. Wskutek interwencji mieszkancéow budynku nr
(...)przy ul. (...)w L., zdecydowano o koniecznos$ci dokonania doraznego przegladu stanu technicznego i sanitarnego
lokalu nr (...). W tym okresie czasu powodka byla stale nieobecna i nie przebywala w przedmiotowym lokalu
mieszkalnym. Otwarcia lokalu mieszkalnego dokonano komisyjnie w dniach 31 lipca i 31 sierpnia 2009 roku z
udzialem funkcjonariuszy (...) Komisariatu Policji w L., przedstawicieli (...)oraz éwczesnego opiekuna prawnego
powddki — M. R.. Podstawe prawng do takiego dzialania stanowil §15 ust. 7 pkt 14 Statutu Spéldzielni oraz § 5
Regulaminu porzadku domowego w Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)w L., zgodnie

z ktéorym do obowigzkéw czlonka Spoéldzielni nalezy udostepnienie pracownikom Spdéldzielni lub osobom
upowaznionym lokalu w celi miedzy innymi dokonania okresowego, a w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
rowniez doraznego przegladu stanu wyposazenia lokalu (k. 13ik. 65 ). Po komisyjnym otwarciu drzwi do mieszkania
nr (...)stwierdzono wydobywajacy sie z pomieszczen nieprzyjemny zapach z nagromadzonych $émieci, ponadto okazalo
sie, ze z uwagi na duze iloSci nagromadzonych $mieci w mieszkaniu, nie bylo mozliwo$ci wejscia do Srodka lokalu
celem dokonania kontroli. Wymienione klucze do lokalu zostaly pozostawione do odebrania w Administracji Osiedla,
tak, wiec opiekun prawny pow6dki mial mozliwo$é ich odebrania i przekazania powodce. Chybiony jest, wiec stawiany
przez strone powodowa zarzut, iz powodka nie mogla — wskutek przetrzymywania przez pozwanag kluczy — korzystaé
z przedmiotowego mieszkania. Jeszcze raz podkres§lenia wymaga, iz istniala mozliwos¢ ich odebrania z siedziby
Spoldzielni, jednakze z uwagi na fakt, iz powodka jest osobg ubezwlasnowolniona caltkowicie, czynno$¢ odebrania
kluczy mégt wykonaé tylko jej opiekun prawny i przekazaé klucze powddce. Jak zostalo ustalone, powodka odebrala
nowe klucze od lokalu od swojego opiekuna prawnego w dniu 12 listopada 2010 roku. Tym samym chybiony jest zarzut
wysuwany przez strone powodowa, iz przez caly okres dwdch lat powddka nie mogla korzystaé z mieszkania z przyczyn



lezacych po stronie pozwanej Spéldzielni. Powodka znala swojego opiekuna prawnego, jego miejsce pobytu i pracy,
miala zatem mozliwo$¢ skontaktowania sie z nim, mogta zatem
w kazdej chwili odebraé od niego klucze do mieszkania.

Nastepnie wskazaé nalezy, iz postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2009 roku, Sad Rejonowy w Lublinie V Wydzial
Rodzinny i Nieletnich, w sprawie z wniosku opiekuna prawnego powo6dki — M. R.o zezwolenie na rozporzadzenie
majagtkiem w imieniu calkowicie ubezwlasnowolnionego, zezwolil M. R.na dokonanie czynnoSci polegajacej na
uprzatnieciu lokalu mieszkalnego, zajmowanego przez catkowicie ubezwlasnowolniong K. L., polozonego w L.przy ul.
(...), z udzialem Kierownika Osiedla im. (...)i funkcjonariuszy (...)Komisariatu Policji w L.,

w terminie ustalonym przez strony, na wylaczny koszt Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w L.. Podczas wykonywanych
pod nadzorem opiekuna prawnego powodki czynno$ci uprzatniecia i oczyszczenia przedmiotowego lokalu
mieszkalnego, zostaly z niego wywiezione bezuzyteczne $mieci i odpady

Z uwagi na powyzsze, calkowicie bezzasadny i chybiony jest zarzut strony powodowej, iz pozwana Spoldzielnia
dokonala wlamania do lokalu powodki

izdewastowania jego wyposazenia. Co wiecej mozna wysnuc¢ wniosek, iz zdecydowane dzialania pozwanej Spéldzielni,
polegajace na oczyszczeniu lokalu

i wywiezieniu z niego wszystkich $mieci, doprowadzily przedmiotowy lokal przejSciowo do nalezytego stanu
bezpieczenstwa sanitarnego.

Podobnie, w $wietle powyzszego, bezzasadny jest zarzut strony powodowej, ze w okresie od pazdziernika 2007 roku
do maja 2009 roku mieszkanie zajmowane przez powddke nie nadawalo sie do zamieszkania z przyczyn lezacych
po stronie pozwanej, bowiem ewidentnie za zly stan techniczny i sanitarny tego lokalu mieszkalnego odpowiada
wylacznie sama powodka. W §wietle okolicznos$ci niniejszej sprawy mozna z calg stanowczo$cig stwierdzié, iz faktyczna
przyczyna ewentualnego niezamieszkiwania powddki w lokalu mieszkalnym, moglo by¢ jego nadmierne zasmiecenie
przez samg powddke. Podkre§lenia wymaga w tym miejscu, iz mimo uprzatniecia i wywiezienia przez pozwang
Spoldzielnie w 2009 roku z lokalu nr (...) $mieci i odpadéw, powddka do chwili obecnej nie zaprzestala gromadzenia
w przedmiotowym lokalu przedmiotéw znalezionych na $mietnikach, ponownie doprowadzajac lokal mieszkalny
do stanu nieuzywalno$ci zgodnie z jego przeznaczeniem. Zachowanie powodki jest do chwili obecnej przedmiotem
licznych skarg mieszkancow budynku nr (...) przy ul. (...) w L. domagajacych sie podecia przez pozwana Spoldzielnie
dzialan

w celu ochrony ich intereséw i zapewnienia im bezpiecznych warunkdéw sanitarnych i estetycznych.

Kompletnie chybiony byl rowniez zarzut strony powodowej, iz lokal mieszkalny jaki zostal przydzielony powodce
wykazywal szereg wad, ktére uniemozliwialy swobodne w nim zamieszkiwanie i pozwana Spoldzielnia winna
byla wowczas przeprowadzi¢ gruntowny remont przedmiotowego lokalu. Wskazaé nalezy, iz wykonywanie robot
remontowych nalezy do obowigzkéw samego czlonka jako uzytkownika lokalu mieszkalnego i Spéldzielnia nie ma
ustawowego obowiazku dokonywania robdt remontowych w postaci chociazby wymiany wykladzin — jak oczekiwala
tego powodka. Ubocznie wskazaé nalezy, iz powodka wykazywala postawe roszczeniowa wobec pozwanej Spdldzielni
wzakresie wykonania remontu w lokalu mieszkalnym jednocze$nie nie baczac, iz sama nie wywigzywala sie z cigzacych
na niej obowigzkow jako na czlonku Spéldzielni. Zgodnie za$ z zapisem § 15 pkt 3 6wczesnego Statutu Spoéldzielni,
powodka jako czlonek Spoldzielni miala obowigzek uiszczaé do dnia 15 kazdego miesigca oplaty eksploatacyjne,
przestrzegac porzadku domowego, dba¢ i szanowa¢ przydzielony jej lokal mieszkalny, ktéry nie mozna zapominac byt
ijest wlasnoécia pozwanej Spoéldzielni a nie powodki.

Biorgc pod uwage powyzsze jak rowniez kilkuletni okres takiego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie
powddki nosilo znamiona zachowania szczegélnie uporczywego i bez watpienia godzilo w statutowe cele pozwane;j
Spoéldzielni. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 lutego 1996 roku, sygn. akt I ACr
16/9, glownym celem i zadaniem spo6ldzielni mieszkaniowych jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych czlonkow.
Wypeknienie tego zadania zalezy przede wszystkim od terminowego regulowania przez cztonkdéw nalezno$ci z tytutu
oplat eksploatacyjnych. Faktem jest, ze powodka od 2007 roku nie uiszczala oplat eksploatacyjnych za przedmiotowy



lokal mieszkalny, zaleglto$¢ powddki weiaz roénie, zas powddka nie robi nic by zmniejszy¢ jej wysoko$¢. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze na postawe powodki nie wplynely réwniez prawomocne wyroki sadowe.

Konkludujac, przy bezspornej dopuszczalnoSci wytoczenia powddztwa zaréwno w przedmiocie ustalenia niewazno$ci
uchwaly Rady Nadzorczej Spo6ldzielni (por. wyrok SN z 14.07.2006 r. I CSK 71/06 OSP 2007/10/118 oraz A.Sikorska -
Lewandowska ,Niewazno$¢ uchwaly rady nadzorczej spétdzielni” MoP 2011/6/866) oraz domagania sie stwierdzenia
jej niewaznosci ze skutkiem ex tunc (czyli od daty jej podjecia) (por. wyrok SN z 21.05.2004 r. V CSK 443/03), strona
powodowa nie wykazala w sprawie faktu sprzecznos$ci uchwaly z przepisami ustaw, a tym samym jej niewazno$ci, w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Z tych wzgledbw, na mocy przywolanych przepisow, orzeczono jak
w punkcie I wyroku.

Wskaza¢ takze nalezy, iz kwestia zastosowania przez Rade Nadzorcza najsurowszej sankcji, w postaci wygasniecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, jest wylaczona spod kontroli sgdu. W obowiazujacym stanie prawnym
wybor wlasciwej sankcji statutowej nalezy do organdéw spoéldzielni i nie podlega kontroli sadu (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1985 roku, sygn. II CR 512/84).

Orzekajac o kosztach postepowania Sad mial na uwadze art. 102 kpc, ktoéry stanowi, ze w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami.

Sad nie obcigzajac powddki kosztami na rzecz pozwanej Spoldzielni uznal, ze uiszczenie tych kosztow byloby dla niej
zbyt uciazliwe, jest osoba calkowicie ubezwlasnowolniona, ktérej przystuguje niewielkie Swiadczenie emerytalne,

z ktérego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne, nadto ma zaleglosci na rzecz pozwanej Spoldzielni. Zatem
dodatkowe zasadzenie kosztéw w niniejszej sprawie powiekszyloby tylko te zalegloéci ( punkt II wyroku).

W punkcie IIT wyroku, Sad nakazal wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. W. kwote 180,00z}
powiekszona o aktualng stawke podatku VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powbdce z urzedu
( punkt IIT wyroku ).

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w wyroku.



