Sygn. aktI C 563/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Zofia Homa

Protokolant: Ilona Pasternak

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko A. K. (1), M. K. (1), M. K. (2)

o ochrone dobr osobistych, odszkodowanie i zado$éuczynienie.
I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda R. K. na rzecz pozwanej A. K. (1) kwote 3 617,00 ( trzy tysigce sze$cset siedemnascie ) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe od ktérych powod zostal zwolniony przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 563/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrze$nia 2008 roku R. K. domagal sie zasadzenia od pozwanych M. K. (3) i A. K. (1) kwoty 80 000
zlotych tytulem odszkodowania za szkody oraz kwoty 50 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powo6dztwa, zobowigzania pozwanego do przeproszenia powoda
i zlozenia oéwiadczenia w ogolnopolskim wydaniu Gazety (...) o wymiarach 10 x 15 na stronie nr 2 o nastepujacej
treéci: ,,Przepraszamy Pana R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...)w L. za bezprawne naruszenie
jego dobrego imienia i renomy jego spdiki przez bezpodstawne twierdzenia, ze uzywa on bezprawnie w nazwie swojej
spotki znaku towarowego (...)”, a takze zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych prawem.

Podstawe faktyczng roszczen powoda stanowily skutki dzialan M. K. (3), ktéry w dniu 25 maja 1998 roku dokonal
zgloszenia w Urzedzie Patentowym RP znaku towarowego stownego (...), a nastepnie, po uzyskaniu praw z rejestracji,
wystapit do odbiorcéw pedzli o wycofanie z obrotu pedzli oznaczonych znakiem (...), ale pochodzacych od powoda.
Powod w dzialaniach tych dopatrywal sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na $wiadomym zastrzezeniu
znaku towarowego przez osoby, ktore nie sa do niego wylacznie uprawnione oraz naruszenia dobr osobistych,
polegajacego na pomawianiu powoda wobec jego kontrahentéw o sprzeczne z prawem zachowania. Pow6d wskazywal,
ze zglaszajac w zlej wierze znak towarowy, pozwany postawil prowadzone przez powoda przedsiebiorstwo w zlym
Swietle przed dotychczasowymi kontrahentami, a efektem tych dziatan byto wycofanie sie kontrahentéw ze wspolpracy
z R. K. i zmniejszenie obrotéw przedsiebiorstwa, ktore w latach od 2000 do 2005 roku utracilo z tego tytulu 8o



000 zlotych. Na dochodzona przez niego kwote sktadaly sie zatem kwota 80 000 zlotych tytulem odszkodowania
za szkode wyrzadzona zachowaniem pozwanego stanowigcym czyn nieuczciwej konkurencji oraz 50 000 zlotych
tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wyniklg z poméwienia powoda o postepowanie, ktére ponizylo go i
doprowadzilo do utraty zaufania wobec kontrahentéw (pozew — k. 2-8).

W odpowiedzi na pozew pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie na rzecz kazdego z pozwanych
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Podniesli zarzut braku biernej
legitymacji procesowej pozwanej A. K. (1), wskazali, ze nie dopuscili sie zadnych dzialan mogacych naruszaé¢ dobra
osobiste powoda i zaprzeczyli, by na skutek rzekomych bezprawnych dzialan pozwanych powo6d ponidst jakakolwiek
szkode (odpowiedz na pozew — k. 155-158).

W toku postepowania M. K. (3) zmarl, a w jego miejsce do procesu wstapili jego nastepcy prawni — M. K. (1) i M. K.
(2) (k. 305, 323).

Na rozprawie strony podtrzymywatly stanowiska procesowe zaprezentowane na pi$mie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

R. K. jest przedsiebiorca prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) od 3 kwietnia 1997 roku. Od 26
kwietnia 1999 roku jego dzialalnoé¢ obejmuje m. in. produkcje pedzli i szczotek. W ramach tej dziatalnosci R. K.
sygnuje produkowane przez siebie pedzle oznaczeniem (...) (informacja UM w L. z 4 maja 2009 roku — k. 171-172).

M. K. (3) — stryj R. K. — faktycznie od 1978 roku, a w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej od 1 stycznia
1989 roku az do $mierci dnia 2 stycznia 2010 roku réwniez zajmowal sie produkcja pedzli i oznaczat produkowane
przez siebie wyroby oznaczeniem (...) (zezwolenie na wykonywanie rzemiosta — k. 163; decyzja o ustaleniu brzmienia
imion — k. 164; atest nr (...) — k. 165; o§wiadczenia kontrahentéw M. K. (3) — k. 173-184; zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji — k. 186; zeznania R. O. — k. 232v; zeznania Z. K. — k. 292; zeznania K. M. — k. 292; zeznania P. B. — k. 292v;
zeznania M. K. (2) — k. 292v-293; zeznania D. K. — k. 293v; odpis skrocony aktu zgonu — k. 305).

A. K. (1) byla zona M. K. (3), ale nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na produkcji pedzli
(zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — k. 186; zaswiadczenie KRUS w L. — k. 187).

Spadkobiercami i nastepcami prawnymi M. K. (3) s3 jego synowie: M. K. (1) i M. K. (2) (postanowienie Sadu
Rejonowego w Lublinie z 27 stycznia 2010 roku, I Ns 79/10, o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 322).

W dniu 25 maja 1998 roku M. K. (3) dokonal zgloszenia w Urzedzie Patentowym RP znaku towarowego stownego (...).
W dniu 29 listopada 1998 roku dokonano rejestracji wymienionego znaku towarowego w Urzedzie Patentowym pod
numerem (...) (§wiadectwo ochronne nr (...) na znak towarowy — k. 237-238).

W zwigzku z uzyskaniem $wiadectwa ochronnego na znak towarowy, M. K. (3) wezwal R. K. do zaprzestania
bezprawnego uzywania zarejestrowanego znaku w brzmieniu (...) dla wytwarzanych pedzli (bezsporne). Po uzyskaniu
rejestracji znaku towarowego, M. K. (3) wystapil takze do swoich kontrahentéw — potencjalnych odbiorcow pedzli
artystycznych — o wycofanie z obrotu pedzli oznaczonych znakiem (...), ale niepochodzacych od niego, wskazujac ze
tylko on posiada wylaczne, zarejestrowane w Urzedzie Patentowym, prawo postugiwania sie tym znakiem (pismo z
24 lutego 2000 roku — k. 17).

W zwigzku z dalszym uzywaniem przez R. K. znaku (...), M. K. (3) wystapil do Sadu Okregowego w Lublinie o
zabezpieczenie powodztwa o zaniechanie czyndw nieuczciwej konkurencji. Postanowieniem z 18 grudnia 2000 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt IX Ge 1564/00 Sad Okregowy w Lublinie udzielil zabezpieczenia temu zadaniu poprzez
zakazanie R. K. wprowadzania do obrotu towaréw oznaczonych znakiem (...), jak réwniez reklamowania produktow
tak oznaczonych (postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie, IX Gc 1564/00 — k. 185).



Po otrzymaniu wezwania do zaprzestania uzywania znaku, R. K. wniésl o uniewaznienie prawa z rejestracji
zgloszonego przez M. K. (3) znaku towarowego. W dniu 9 lutego 2004 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w
sprawie o sygn. akt (...) uchylil decyzje Urzedu Patentowego z 29 listopada 1998 roku (odpis wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W. oraz jego uzasadnienia — k. 9-16). Podzielajac stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L., Urzad Patentowy RP decyzja z dnia 18 stycznia 2005 roku, znak (...), uniewaznil prawo
z rejestracji znaku towarowego (...), zarejestrowanego za numerem (...) (decyzja Urzedu Patentowego RP wraz z
uzasadnieniem — k. 18-26; zeznania A. K. (2) — k. 291).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody, zgromadzone zar6wno w aktach sprawy, jak tezw
aktach zwigzkowych oraz dolaczonych przez powoda dokumentach ksiegowych. Dowody te obejmowaly dokumenty
prywatne i urzedowe (w kopiach, odpisach), zeznania §wiadkéw w przywolanych fragmentach, jak tez — cze$ciowo
— twierdzenia stron zaprezentowane przez nie w toku przeshuchania w trybie art. 299 k.p.c. Zaden z wymienionych
dowoddw nie zostal przez Sad uznany za niewiarygodny w calosci.

W odniesieniu do zgromadzonych w tej sprawie dokumentéw wskazaé nalezy, ze ich prawdziwosci, autentyczno$ci
i zgodno&ci z oryginalem nie kwestionowala w toku procesu zadna ze stron i rowniez Sad nie dopatrzyt sie zadnego
powodu, mogacego podwazy¢ ich wiarygodnoé¢. Zeznania natomiast przestuchanych w sprawie §wiadkéw odznaczaly
sie co do zasady duzym stopniem szczegbdlowosci, a nadto zbieznoScia i z uwagi na fakt, ze byly one zasadniczo logiczne
i spojne, zaslugiwaly na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci.

Odnos$nie za$ do twierdzen przedstawionych przez strony niniejszego procesu w toku przestuchan przeprowadzonych
w trybie art. 299 k.p.c. wskazac nalezy, ze co do wielu faktéw relacje te pozostawaly wzajemnie spojne. Pewne
natomiast, istniejace pomiedzy stronami rozbieznoSci mialy swe zrédlo de facto w czysto subiektywnych ocenach,
ktére nie moga przesadza¢ o wiarygodnosci lub braku wiarygodnosSci ich relacji. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze
niewykazane pozostaly w niniejszym procesie twierdzenia powoda w zakresie, w ktorym utrzymywat on, ze jego
przedsiebiorstwo w okresie przed rejestracja znaku towarowego osiagalo wymierny dochdd ze sprzedazy pedzli i
poniosto szkode zwigzang z dzialaniem M. K. (3). Twierdzenia te nie uzyskaly bowiem ugruntowania w zadnym z
pozostalych przeprowadzonych dowodow, zwlaszcza za$§ w dostarczonej przez powoda dokumentacji ksiegowej, ktora
— z uwagi na jej niekompletno$¢é — nie pozwalala na dokonanie oceny sytuacji finansowej jego przedsiebiorstwa.
Dlatego tez, twierdzenia te, jako nieznajdujace potwierdzenia w treSci pozostalego zgromadzonego materialu
dowodowego, uznal Sad za niewiarygodne.

Doda¢ nalezy, ze przydatnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowodu nie mégl stanowi¢ — w ocenie Sadu —
przeprowadzony w toku postepowania dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, opartej — zgodnie zresztg z
wnioskiem powoda — na materialach uniemozliwiajacych de facto ustalenie, czy w latach 1998-2003 powdd osiggal
dochoéd z prowadzonej w zakresie sprzedazy pedzli artystycznych dzialalnosSci. Niekompletno$¢ materiatu, na ktéorym
opieral sie biegly podczas sporzadzania opinii sprawiala zatem, ze wszelkie formutowane w jej tresci obliczenia
dotyczace rozmiaru sprzedazy pedzli, przychodéw i dochodéw osigganych z tego tytulu oraz ponoszonych kosztow
byly niemiarodajne i nie mogly stuzy¢ do poczynienia ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

W pierwszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy, ze calkowicie niezasadne, w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, bylo
wystosowane przez R. K. zadanie zasadzenia wskazanych w pozwie kwot oraz przeproszenia i zlozenia o$wiadczenia
w prasie w odniesieniu do A. K. (1). Dzialanie powoda, polegajace na oznaczeniu zony M. K. (3) jako strony pozwanej,
jawilo sie wszakze jako nietrafne juz w Swietle przytoczonych przez niego okoliczno$ci faktycznych, z ktorych nie
wynikalo przeciez w zaden sposob, by opisywane w pozwie i majace u niego powodowaé¢ szkode czynnosSci, mialy
stanowi¢ rezultat jakichkolwiek zachowan pozwanej. Skoro bowiem bezsporne bylo w toku tego procesu to, ze w
opisywanym przez powoda okresie to nie A. K. (1), a wylgcznie M. K. (3) prowadzil przedsiebiorstwo wystepujace



o udzielenie ochrony znakowi towarowemu oraz wystosowujace do kontrahentéw powoda rzekomo zniestawiajace
g0 pisma, to juz z tejze przyczyny racjonalnie nieuzasadnione bylo oznaczanie A. K. (1) jako wspoétuczestnika sporu
po stronie pozwanej. Nie mogla bowiem budzi¢ najmniejszych watpliwoéci okolicznosé, ze sam fakt, iz w czasie
podejmowania przez pozwanego opisanych zachowan pozwana byla jego zona nie mogl jeszcze stanowi¢ podstawy
jej ewentualnej odpowiedzialnos$ci za dzialania przedsiebrane przez jej meza w ramach prowadzonej dzialalnosci. W
Swietle zatem powyzszych okolicznos$ci, w sprawie nie ulegalo kwestii to, ze A. K. (1) nie posiadala w niej legitymacji
biernej i z tej tez przyczyny wytaczanie przeciwko niej powodztwa bylo calkowicie niezasadne. Podstawe faktyczna
roszczenia powoda stanowily bowiem wylacznie zachowania M. K. (3).

Odnoszac sie szerzej do zaprezentowanego w pozwie zadania zasadzenia od pozwanych odszkodowania wskazaé
nalezy, ze w caloSci chybione byly w tym zakresie twierdzenia powoda, jakoby M. K. (3) dopuécil sie wobec niego czynu
niedozwolonego, a w szczegblnosci juz czynu nieuczciwej konkurencji. Abstrahujac jednak od powyzszego podkresli¢
trzeba, ze nawet gdyby przyjmowac — jak chcial tego powo6d — iz opisanym w pozwie zachowaniom mozna przypisaé
cechy deliktu czy nawet czynu nieuczciwej konkurencji, to w okoliczno$ciach sprawy i tak nalezaloby uznac, iz powod
— mimo spoczywajacego na nim w tym zakresie z mocy art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezaru dowodu — w Zaden
sposéb nie wykazal ani faktu poniesienia przez niego szkody, ani tez zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniami M.
K. (3), a rzekomg utrata dochodéw jego przedsiebiorstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze czyny nieuczciwej konkurencji stanowiag w istocie typy czynéow niedozwolonych, co sprawia, ze
w zakresie unormowanym w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz. U. 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej jako: u.z.n.k.) przepisy tej ustawy stanowig lex specialis
w stosunku do unormowan Kodeksu cywilnego. Jezeli zatem brakuje podstaw do zastosowania przepiséw ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to woéwczas podstawe wystgpienia z roszczeniami moga stanowié przepisy
Kodeksu cywilnego.

Analizujac podstawe faktyczna roszczenia w konteks$cie regulacji zawartych w u.z.n.k. oraz k.c., Sad Okregowy zwazyl,
ze zadanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Aby zatem doszlo do popehlienia czynu
nieuczciwej konkurencji, niezbedne jest kumulatywne spelienie nastepujacych przestanek: po pierwsze - dzialanie
poddane ocenie musi zosta¢ podjete w zwigzku z dzialalnoScia gospodarczg, po drugie - czyn ten musi by¢ sprzeczny z
prawem lub dobrymi obyczajami, a po trzecie - dzialanie to musi zagraza¢ lub naruszaé interes innego przedsiebiorcy
lub klienta (E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2012, teza
2. do art. 3).

W niniejszej sprawie powdd wskazywal, ze M. K. (3) dopuscil sie wzgledem niego czynu nieuczciwej konkurencji
poprzez dzialanie polegajace na wystapieniu do Urzedu Patentowego RP z wnioskiem o zarejestrowanie znaku
towarowego stownego (...). Rozwazajac, czy zachowanie to wyczerpuje znamiona okre$lone w definicji zawartej w art.
3 u.z.n.k. trzeba w pierwszej kolejnosci wskazac, ze niewatpliwie M. K. (3) podjal je w zwiazku z prowadzong przez
siebie dzialalnosScia gospodarcza, obejmujacg swym zakresem m. in. produkcje pedzli artystycznych. Dopuszczajac
sie zatem dzialania zwigzanego w istocie z prowadzonym przez niego przedsiebiorstwem, spelil on pierwsza z
okreSlonych wyzej przeslanek uznania jego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji. Konieczne stalo sie w
zwigzku z tym ustalenie, czy procz spetnienia powyzszej przestanki, na kanwie sprawy niniejszej zaktualizowaly sie
rowniez i dalsze, kumulatywnie wymagane kryteria zakwalifikowania danego dzialania jako naruszajacego reguly
uczciwej konkurencji, tj. czy zachowanie to zagrazalo lub naruszalo interes innego przedsiebiorcy lub klienta oraz czy
bylo sprzeczne z prawem, badz dobrymi obyczajami. Przeprowadzona pod tym katem analiza opisanego w pozwie
zachowania doprowadzila Sad do wniosku, ze o zaistnieniu powyzszych przeslanek w niniejszej sprawie nie mogto
by¢ mowy.



Nie ulega watpliwos$ci, ze dzialaniu polegajacemu na zlozeniu przez M. K. (3) wniosku o zarejestrowanie znaku
towarowego nie mozna przypisaé cechy bezprawnoéci, ajemu samemu — jakiegokolwiek stopnia winy. Wbrew bowiem
twierdzeniom powoda, samo zwrocenie sie przez zainteresowanego do Urzedu Patentowego RP o rejestracje znaku
— nawet w przypadku, gdy zadanie takie okazalo sie ostatecznie nieusprawiedliwione — pozostawalo dzialaniem
posiadajacym ugruntowanie normatywne w przepisach ustawy o znakach towarowych. W §wietle okolicznoS$ci sprawy
brakowalo réwniez podstaw do zakwalifikowania powyzszego zachowania M. K. (3) jako niezgodnego z dobrymi
obyczajami. Podkresli¢ trzeba, ze dobre obyczaje w rozumieniu art. 3 u.z.n.k. sa normami postepowania, ktore
powinny byé¢ przestrzegane zaré6wno przez osoby fizyczne, jak i jednostki organizacyjne prowadzace dzialalnoéc
gospodarcza (zob. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu..., op. cit.; J. Szwaja, w: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji, Warszawa 2006, s. 155 i n.; R. Stefanicki, Dobre obyczaje w
prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego 2002, nr 5, s. 23 i n.). Jak wskazano w judykaturze (tak Sad Najwyzszy
W orzeczeniu z 2 stycznia 2007 r., V CSK 311/06, Biuletyn SN 2007, nr 5, poz. 11), treSci dobrych obyczajow nie da
sie okresli¢ wiazaco w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sga one przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Przyjmujac jednak, ze uczciwe konkurowanie polega na kierowaniu sie w obrocie akceptowanymi
spolecznie zasadami etycznymi, do ktérych ze wzgledu na gospodarcza sfere dzialalno$ci nalezy takze konkurowanie
jakoscia, atrakcyjnoécia i innymi cechami wlasnej oferty, samego faktu wystgpienia przez M. K. (3) o ochrone
uzywanego przez niego znaku towarowego nie mozna bylo — zdaniem Sadu — kwalifikowaé w kategoriach dzialania
sprzecznego z dobrymi obyczajami w sferze gospodarczej. Nie sposéb bowiem przypisywaé znamion nieuczciwosdci w
obrocie dzialaniu zmierzajacemu — przy zachowaniu obowiazujacych w tym zakresie procedur — do uzyskania ochrony
na posiadany znak towarowy. Z panujgcych bowiem w praktyce gospodarczej zwyczajow nie mozna wyinterpretowac
normy postepowania zakazujacej podejmowania, w sposéb przepisany obowigzujacymi regulacjami prawnymi,
dzialahh majacych na celu ochrone uzywanych oznaczen handlowych, nawet jezeli wystosowane do odpowiednich
organéw zadania ostatecznie okazuja sie bezzasadne. Powyzszej oceny nie moze zatem, w ocenie Sadu, zmieniac
fakt, ze pierwotnie wydana przez Urzad Patentowy RP decyzja, przyznajaca pozwanemu ochrone na zgloszony znak
towarowy, zostala w konsekwencji uniewazniona. Okoliczno$¢ bowiem, ze orzekajac pierwotnie Urzad Patentowy RP
podjal nieprawidlowa decyzje nie mogla w realiach niniejszej sprawy obcigza¢ wnioskodawcy, ktory wystepujac o
uzyskanie ochrony, pozostawal w subiektywnym przekonaniu o sluszno$ci swojego zadania. Doda¢ przy tym nalezy,
ze wydanie przez Urzad Patentowy nieprawidlowej, uniewaznionej nastepnie decyzji nie stanowilo konsekwencji
zatajenia przez M. K. (3) pewnych okolicznoéci (jak wynika z uzasadnienia wyroku WSA, Urzad Patentowy RP
dysponowal informacjami o innych anizeli M. K. (3) przedsiebiorcach, korzystajacych z analogicznego towarowego
znaku slownego), ale dokonanych przez orzekajacy organ nietrafnych ocen. Zwazywszy zatem na powyzsze, fakt
nastepczego uniewaznienia uzyskanej pierwotnie decyzji o rejestracji nie mogl zdaniem Sadu stanowi¢ skutecznej
podstawy kierowanych pod adresem M. K. (4) zarzutdow jego braku uczciwo$ci w obrocie.

Z uwagi zatem na fakt, ze opisane w pozwie zachowanie M. K. (3) nie stanowilo w istocie zadnego z czynow
nieuczciwej konkurencji z art. 5-17 u.z.n.k. (zwlaszcza za$ przytaczanego w pozwie art. 5 u.z.n.k.), a nadto nie
wyczerpuje przestanek opisanych w art. 3 u.z.n.k. oraz nie mozna — z uwagi na brak zawinienia — przypisa¢ mu cech
czynu niedozwolonego w rozumieniu k.c., wysuniete przez powoda zadania juz z tej przyczyny mozna bylo uznaé za
nieusprawiedliwione.

Doda¢ jednak trzeba, ze w $wietle okoliczno$ci ujawnionych w niniejszej sprawie nie mozna byto stwierdzi¢ takze
i tego, by opisywane w pozwie zachowanie M. K. (3) doprowadzilo do rzeczywistego naruszenia interesu powoda i
powstania u niego wymiernej szkody. R. K. nie wykazal bowiem w niniejszym procesie tego, by skutkiem dzialan M.
K. (3) byto wyrzadzenie powodowi szkody rozumianej jako uszczerbek w jego dobrach o charakterze majatkowym,
a przejawiajacej sie w uzyskaniu przez niego rzeczywistej straty lub utracie spodziewanych korzyéci. Mimo bowiem
faktu, ze to na powodzie spoczywal w wymienionym zakresie procesowy ciezar dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c.), nie wykazal on w istocie w tej sprawie zaistnienia przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj.
faktu powstania w jego dobrach konkretnej szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekoma



szkoda, a dzialaniem strony pozwanej. Brak udowodnienia wystapienia powyzszych kryteriow musial zatem w efekcie
skutkowa¢ oddaleniem powddztwa.

Wskazac¢ trzeba, ze powod nie przedstawil zadnego miarodajnego i rzetelnego dowodu, ktéry moglby pozwolié
na por6éwnanie obrotéw uzyskiwanych przez jego przedsiebiorstwo w okresie poprzedzajacym i nastepujacym po
przedsiewzieciu przez M. K. (3) opisanych w pozwie dzialah. Zaznaczy¢ nalezy, ze dowodem takim nie mogl byc
przeprowadzony w sprawie dowodd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, jako ze dokonana przez bieglego
analiza zostala oparta wylgcznie na podstawie niemajacych pokrycia kalkulacji powoda. Trzeba bowiem mieé¢ na
uwadze, ze dolaczone przez niego i stanowiace podstawe wydanej opinii materialy obejmowaly wylacznie faktury
sprzedazy oraz ksiazki rozliczen VAT, ktore nie pozwalaly w ogdle na okreslenie kosztéw prowadzenia przez
niego dzialalnoSci gospodarczej. W zwiagzku z powyzszym, biegly z zakresu rachunkowo$ci nie mial nawet, o czym
zreszta w sposdb rzetelny i uczciwy poinformowal strony oraz Sad (k. 445), mozliwoéci dokonania rzetelnej i
prawidlowej oceny funkcjonowania firmy powoda oraz jej kondycji ekonomicznej w latach 1998-2003. Dostarczony
zatem przez R. K. materiat dowodowy nie mogt — wbrew jego opinii — stanowi¢ miarodajnej podstawy do
okreslenia poziomu przychodow uzyskiwanych przez niego ze sprzedazy pedzli w poszczegoblnych latach prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym, co do zasady trafne byly prezentowane w kolejnych pismach
przygotowawczych uwagi pelnomocnika pozwanych, podkreélajace niewykazanie w tej sprawie przez powoda
zaistnienia oraz rozmiaru rzekomo doznanej przez niego szkody.

Majac zatem to wszystko na uwadze, wytoczone przez R. K. powddztwo, w zakresie dotyczacym zadania
odszkodowania w wysoko$ci 80 000 zlotych z odsetkami oraz opartego na art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. (z tej podstawy
prawnej powdd zdawal sie wywodzié roszczenie z punktu II. pozwu — k. 6) zadania przeproszenia i zobowigzania do
zlozenia o§wiadczenia na tamach prasy, podlegalo oddaleniu na podstawie wskazanych przepisow.

Niezasadne bylo takze wysuniete w pozwie zadanie zasadzenia kwoty 50 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia
za naruszenie dobr osobistych poprzez znieslawienie i pomoéwienie powoda, skutkujace utrata renomy jego
przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegoblno$ci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Jak wynika z wymienionego przepisu, aby dochodzi¢ roszczen wynikajacych z art. 24 § 1 k.c., powdd musi wykazaé,
iz opisywanym przez niego w pozwie zachowaniem doszlo faktycznie do zagrozenia lub naruszenia istniejacego
po jego stronie dobra osobistego. Katalog dobr osobistych wymienia za$§ przykladowo art. 23 k.c., zaliczajac do
nich w szczeg6lnosci zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

Twierdzenia R. K., jakoby dzialania pozwanego doprowadzily go do utraty czci i dobrego imienia w oczach
kontrahentéw, nie znajdowaly uzasadnienia. Jakkolwiek bowiem trafnie podkreslal on, przytaczajac w tym zakresie
stosowne tezy z orzecznictwa, iz naruszenie czci moze nastapic takze przez zarzucenie niewlasciwego postepowania
w zyciu zawodowym, to jednak w zaden sposéb nie wykazal on juz w niniejszym procesie tego, ze zglaszajac do jego
kontrahentéw pisma informujace o naruszaniu zasad uczciwej konkurencji, M. K. (3) dopuscil sie naruszenia tych débr
osobistych. Ujawnione bowiem w tej sprawie okolicznoéci oraz przedstawione przez powoda materialy dowodowe nie
dawaly — wbrew jego odmiennej ocenie — podstaw do kwalifikowania tre$ci wymienionych pism jako naruszajacej jego
dobre imie i cze$¢. O tym, czy w konkretnym wypadku mozna moéwic¢ o naruszeniu (lub zagrozeniu naruszenia) dobra
osobistego, nie moga bowiem decydowac¢ same tylko subiektywne odczucia osoby uwazajacej sie za pokrzywdzona.
Decydujace znaczenie ma bowiem to, jaka reakcje naruszenie to wywotlalo (lub przy zagrozeniu mogloby wywolaé¢) w



spoleczenstwie (S. Dmowski, aktualizacja R. Trzaskowski, w: S. Rudnicki, R. Trzaskowski, S. Dmowski, J. Gudowski,
Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna, Warszawa 2013, teza 2 do art. 24).

W tym za$ kontekscie podkreslenia wymaga, ze powdd nie wykazal, by dzialania M. K. (3) w istocie doprowadzily go
do utraty jego dobrego imienia i zaufania w stosunkach handlowych. Przedstawione bowiem w tym zakresie przez
powoda twierdzenia nie znajduja ugruntowania w zgromadzonych w toku procesu materiatach, niedowodzacych wcale
tego, by konsekwencja dzialania pozwanego byta utrata zaufania kontrahentéw do powoda i aby pomiedzy rzekomymi
skutkami tych dzialan, a samymi dzialaniami M. K. (3) zachodzil zwigzek przyczynowy. Nie mozna wszakze utracic¢
z pola widzenia rowniez i tego, ze opracowane i przestane do kontrahentéw powoda pisma w istocie nie zawieraly
zadnych personalnych odniesieni do jego osoby, czy tez jego przedsiebiorstwa i juz z tej przyczyny nie mogly stanowié
podstawy do twierdzen o naruszeniu jego czci.

Niezaleznie jednak od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze zachowaniom pozwanego, ktére mialy w ocenie powoda
doprowadzi¢ do naruszenia jego dobr osobistych, trudno w istocie w okolicznoéciach sprawy przypisa¢ znamiona
bezprawnosci. Jak wskazano, do zaktualizowania sie po stronie rzekomego naruszyciela odpowiedzialnosci na
podstawie art. 24 § 1 k.c. mogg prowadzi¢ wylacznie takie jego zachowania, ktére sg sprzeczne z normami
prawnymi i zasadami wspolzycia spolecznego. Jakkolwiek przy tym przestanka bezprawnos$ci dzialania uyjmowana jest
stosunkowo szeroko, w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1989 r., IT CR 419/89, LexisNexis
nr 296329, OSP 1990, nr 11-12, poz. 377) wskazuje sie, Ze o jej zaistnieniu nie mozna moéowi¢ wowcezas, gdy okreslone
dzialania zostaly podjete w granicach porzadku prawnego i moralnego (zasady wspoélzycia spolecznego).

W tym natomiast kontekécie w realiach niniejszej sprawy nalezy podkresli¢ fakt, ze w czasie podejmowania
wskazanych w pozwie dzialan, pozwany pozostawal de facto w pelnym zaufaniu i przekonaniu co do trafnoéci pierwszej
z decyzji Urzedu Patentowego RP, udzielajacej mu ochrony na zgloszony przez niego znak towarowy. Jakkolwiek zatem
w dalszym okresie, po podjeciu przez powoda stosownych srodkéw prawnych, doszto do uniewaznienia wymienionego
aktu, to w chwili przedsiebrania przez pozwanego zachowan rzekomo naruszajacych interes powoda, decyzja ta
posiadala pelng moc wigzacag. W zwigzku zatem z powyzszym, w okolicznoSciach sprawy dzialaniom realizowanym
przez pozwanego w czasie obowiazywania korzystnej dla niego decyzji nie mozna bylo zarzuci¢ sprzecznodci z
normami prawnymi i zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro natomiast przestanka konieczna do udzielenia ochrony
na podstawie art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno$¢ dzialania naruszyciela, to stwierdzenie niezaistnienia wymienionej
przeslanki w niniejszej sprawie musialo prowadzi¢ do konkluzji o bezzasadnoSci opartego na podstawie art. 24 § 1
k.c. roszczenia.

Wobec powyzszego, powodztwo i w tej czeSci podlegalo oddaleniu na podstawie wskazanych przepisow.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu uzasadnia brzmienie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. Z uwagi
na fakt, ze powdd przegral proces w calosci, obowigzany jest on zwréci¢ pozwanym A. K. (1) i M. K. (1) (trzeci z
pozwanych, tj. M. K. (2) nie poniést w procesie zadnych kosztow) w cze$ciach réwnych (tj. po 1808, 50 zlotych)
poniesione przez nich koszty, na jakie zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 3 600,00
zlotych (stawka ustalona dla sprawy o warto$ci przedmiotu sporu powyzej 50 000 zlotych, ale mniejszej niz 200 000
zlotych na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu — tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 461 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}
(art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, tekst jednolity Dz. U. 2012 poz. 1282 ze zm.).
Dodac¢ nalezy, ze orzekajac w przedmiocie kosztow Sad mial na uwadze utrwalong w judykaturze zasade, w mysl ktorej
wygrywajacym proces wspotuczestnikom, reprezentowanym przez tego samego adwokata przystuguje zwrot kosztéw
w wysokoéci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 30 stycznia 2007
roku, ITI CZP 130/06).

Jednocze$nie, zwazywszy na fakt, ze powdd byl w niniejszej sprawie czeSciowo zwolniony od ponoszenia kosztow
sadowych, w punkcie III. wyroku Sad orzekl o przejeciu nieuiszczonych przez niego kosztéw na rachunek Skarbu



Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz. U. 2014, poz. 1025 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢, sad
obcigza w orzeczeniu konficzacym przeciwnika wylacznie wowczas, jezeli istnieja do tego podstawy przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Skoro natomiast, wskutek oddalenia powodztwa
to pozwani wygrali niniejszg sprawe w catosci, brakowalo na jej kanwie podstaw do nalozenia na nich obowiazku
poniesienia nieuiszczonych przez powoda kosztow.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



