Sygn. aktI C 536/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Maria Stelska

Protokolant: Dorota Twardowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 roku w Lublinie

sprawy zpowoédztwaT. W. (1),J. B.,,R.W., B. W.imaloletniego M. W. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego T. W. (1)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A.z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za zobowiazania kredytowe
wynikajace z umowy kredytu nr (...);

II. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej zasadzenia od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty ponad 90 777,25
zlotych oraz w czeéci zadania dotyczacego zasgdzenia odsetek ponad skapitalizowang kwote 9 643,10 zlotych;

ITII. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;
IV. nie obcigza powod6éw obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz strony pozwanej;
V. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

I1C536/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lipca 2012 roku skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnejw W., powodowie
T. W. (1), J. W.( obecnie B.), R. W., B. W.i maloletni M. W. (1)reprezentowany przez przedstawicielke ustawowsa —
matke T. W. (2)wniesli o:

1). ustalenie, ze (...)Towarzystwo (...) Spdlka Akcyjnaw W.jako nastepca prawny (...)Towarzystwa (...) Spoiki
Akcyjnejponosi odpowiedzialno$é z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia za zobowiazanie kredytowe wynikajace z
umowy kredytu numer (...)i w dniu 18 kwietnia 2008 roku winien by} zrealizowaé swdj obowiazek poprzez zaptate
na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnejzobowiazan kredytowych ustalonych na ten dzien w calo$ci na rzecz Banku (...)
Spolki Akeyjnej;

2). zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnejw W.solidarnie na rzecz powodéw T. W. (1), J. B,
R. W., B.W., M. W. (2)kwoty 79.806,18 zl stanowiacej rownowarto$¢ na dzien poprzedzajacy skierowanie niniejszego
pozwu ( tj. kurs obowiazujacy na dzien 4 lipca 2012 roku ) kwoty 22.709,63 CHF wedlug tabeli sprzedazy franka
szwajcarskiego wedlug kursu Narodowego Banku Polskiego wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia



zaplaty, z obowiazkiem zaplaty kwoty gléwnej na rzecz Banku (...) S.A., za$ odsetek ustalonych na dzien zaplaty
solidarnie na rzecz powoddw;

3). zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spétki Akcyjnejw W.solidarnie na rzecz powodow T. W. (1), J. B.,
R. W., B. W., M. W. (2)kwoty 37.367,05zl tytulem zaplaconych na rzecz Banku (...) S.A., po dniu zaktualizowania sie
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej pozwanego, to jest po dacie 18 kwietnia 2008 roku kwot stanowigcych splate rat
kredytu, na ktéra to sume skladaja sie kwota 10.369,50z} tytulem splaty kapitalu kredytu oraz kwoty 26.008,01z} i
989,54z} tytulem splat odsetek kapitalowych od udzielonego kredytu wraz z odsetkami liczonymi od poszczegolnych
kwot od wskazanych dat do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz w dniu 11 maja 2004 roku powodka T. W. (1)zawarla z mezem Z.
W. (1)umowe kredytu numer (...), na mocy ktérej Bank (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w W.( obecnie Bank (...) S.A.z
siedziba w G.) udzielit im kredytu w kwocie 81.600,00z}, indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Kredyt zostal
zabezpieczony w ten sposob, iz kredytobiorcy zobowigzani zostali do ustanowienia na rzecz Banku hipoteki kaucyjnej
do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 170% kwoty udzielonego kredytu. Kolejnym z zabezpieczen przedmiotowego
kredytu zostala ustanowiona umowa ubezpieczenia na wypadek $mierci w zakresie ubezpieczenia splaty kredytu
na wypadek $mierci lub trwalej niezdolno$ci do pracy spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem, na warunkach
okre$lonych w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia zawarta zostala z (...) Towarzystwem (...)
Spotka Akeyjnaz siedziba w W.( obecnie (...)Towarzystwo (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w W.).

W dniu 18 kwietnia 2008 roku Z. W. (1)zmarl, do spadku po nim powolana zostata pow6dka T. W. (1)oraz powodowie
- J., R, Bi M. W. (1). W pazdzierniku 2008 roku Bank wystapil do pozwanego ubezpieczyciela z wnioskiem o
wyplate $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu Smierci Z. W. (1), w zwigzku z realizacja umowy ubezpieczenia
zabezpieczajacej umowe kredytu numer (...). Pozwany odmowil realizacji Swiadczenia powolujac sie na fakt, iz o
zawarciu umowy kredytu zostal poinformowany w lipcu 2007 roku, nadto wskazal, iz w Deklaracji o Stanie Zdrowia
wypelnionej przez T.i Z.malz. W.wypelionej w dniu 19 maja 2004 roku znalazlo sie o§wiadczenie o dobrym stanie
zdrowia Z. W. (1), za$ z posiadanej przez pozwanego dokumentacji medycznej wynika, iz Z. W. (1)od 2003 roku leczyl
sie na chorobe ukladu sercowo-naczyniowego, a zatem w Swietle postanowien Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
pozwany pozostaje wolny od odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej (pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-10 ).

W piSmie procesowym z dnia 20 lipca 2012 roku T. W. (1)dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik i
przedstawicielka ustawowa pozostalych powodow, wskazala, iz w zakresie roszczenia opisanego w punkcie 1 petitum
pozwu powodowie wnosza o ustalenie, ze (...)Towarzystwo (...) Spotka Akcyjnaw W.jako nastepca prawny (...)
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnejponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia za zobowigzanie
kredytowe wynikajace z umowy kredytu numer (...)i w dniu 18 kwietnia 2008 roku winien byl zrealizowaé¢ swoj
obowiazek poprzez zaplate na rzecz Banku (...) Spdlki Akcyjnejzobowiazan kredytowych ustalonych na ten dzien
w caloéci na rzecz Banku (...) Spotki Akeyjnejna kwote 25.751,68 frankéw szwajcarskich, co wedlug tabeli kurséw

Narodowego Banku Polskiego bylo réwne kwocie 55.049,00z}. Ponadto wskazala, iz na zasadzie art. 358 '§3ke,
w zwigzku ze znaczng zmiang sily nabywczej pienigdza, w ktorej zaciagniete bylo zobowigzanie kredytowe oraz
calkowitym obciazeniem strony powodowej ryzykiem zmiany kursu franka szwajcarskiego, ktére powoduje, ze na
dzien zlozenia pozwu zobowigzanie kredytowe wyniosto 79.806,18z}, a zaplacone po dacie Smierci Z. W. (1)raty
wyniosly 37.367,05z1, powodowie wnoszg jak w punkcie 2 i 3 petitum pozwu ( pismo procesowe k. 55-57 ).

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 roku pelnomocnik powo6dki T. W. (1) sprecyzowal zadanie pozwu, w ten
sposob, ze wnidst o zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw odpowiednio kwoty 79.806,18z oraz
kwoty 37.367,05z} z ustawowymi odsetkami wskazanymi w punkcie 2 i 3 pozwu. Jednoczes$nie o$wiadczyl, iz cofa
powodztwo w zakresie zadania zawartego w punkcie 1 pozwu. Pelnomocnik strony pozwanej o$wiadczyl, iz wyraza



zgode na cofniecie pozwu w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia
( protokol rozprawy k. 111).

W zlozonej odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew w pierwszej kolejnosci podniesiono, iz powodowie nie posiadaja legitymacji procesowej czynnej do
wystepowania w niniejszej sprawie, powodowie nie posiadaja podstawy wynikajacej z przepisOw prawa materialnego
ani z zawartych uméw do wysuwania wzgledem pozwanego roszczen objetych pozwem. Ponadto, z ostroznos$ci
procesowej pozwany wskazal, iz w niniejszej sprawie zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace obowiazek spelnienia
Swiadczenia ubezpieczeniowego na rzecz (...) Bank Spotki Akcyjnej— podmiotu posiadajacego czynna legitymacje
procesowa w niniejszej sprawie — z tytutu zgonu Z. W. (2), ubezpieczonego w ramach umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie zawartej pomiedzy Bankiem (...)na (...) Sp6lka Akcyjng( odpowiedz na pozew k. 112-115 ).

W pi$mie procesowym datowanym 9 grudnia 2013r., pelnomocnik powo6dki T. W. (1) dzialajacej w imieniu wlasnym
oraz w imieniu pozostatych powodéw, zmodyfikowal zadania pozwu i wniost o:

1). zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spbtki Akcyjnejw W.solidarnie na rzecz powodow T. W. (1), J. B.,
R.W., B. W., M. W. (2)kwoty 55.049,36 zl stanowigcej rownowarto$¢ na dzien $mierci ubezpieczonego Z. W. (2)kwoty
zobowigzania kredytowego w wysokoéci 25.751,68 CHF ( tj. kurs obowigzujacy na dzien 18 kwietnia 2008 roku wedlug
tabeli sprzedazy franka szwajcarskiego wedtug kursu Narodowego Banku Polskiego ) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty;

2). zasadzenie od pozwanego (...)Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnejw W.solidarnie na rzecz powodow T. W. (1),J. B., R.
W., B. W, M. W. (2)kwoty stanowiacej roznice w kursie franka szwajcarskiego obowiazujacym w dniu Smierci Z. W. (1)
(2.1377z1i dniu wyrokowania w niniejszej sprawie — na dzien poprzedzajacy ztozenie pozwu w niniejszej sprawie kurs
ten wynosil kwote 3,5251 za 1 franka szwajcarskiego, a zatem r6znica kursowa, stanowigca szkode powodéw wynosita
35.727,89zl), przy czym na rozprawe wyznaczona na dzien 30 grudnia 2013 roku pelnomocnik zobowigzal sie wskazac
wysoko$é roszczenia z tego tytulu poprzez wskazanie kursu f ranka szwajcarskiego wedlug tabelki sprzedazy franka
szwajcarskiego przez Narodowy Bank Polski na dzien 29 grudnia 2013 roku;

3). zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnejw W.solidarnie na rzecz powodéw T. W. (1), J. B.,
R. W, B. W, M. W. (2)kwoty 9.643,10z} tytulem odsetek za zwloke od zaplaconych na rzecz Banku (...) S.A., po dniu
zaktualizowania sie odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej pozwanego, to jest po dacie

18 kwietnia 2008 roku do dnia 30 marca 2012 roku wlacznie wraz

z dalszymi odsetkami liczonymi od poszczegblnych kwot od wskazanych dat do dnia zaplaty ( pismo procesowe k.
229-235).

W pidmie procesowym z dnia 30 grudnia 2013 pelnomocnik powodki T. W. (1)dzialajacej w imieniu wlasnym oraz w
imieniu pozostalych powodow wskazal, iz w zakresie roszczenia wskazanego w punkcie 2 pisma procesowego z dnia
21 grudnia 2012 roku wnosi o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnejw W.solidarnie na rzecz
powodéw T. W. (1), J. B., R.W., B. W., M. W. (2)kwoty 34.781,18z} stanowiacej r6znice w kursie franka szwajcarskiego
obowigzujacym w dniu $émierci Z. W. (1)( 2.1377z}) i dniu wyrokowania w niniejszej sprawie, tj. nas dziefi 30 grudnia
2013 roku — wedlug wartoéci kursu franka szwajcarskiego na dzien 27 grudnia 2013 roku, poprzedzajacy dzien
wyrokowania w sprawie ( kurs ten wynosil kwote 3,3910zt za 1 franka szwajcarskiego, a zatem rbéznica kursowa,
stanowigca szkode powodow wynosita 34.781,18z1 ). Wobec poprzednio wskazanej ( na dzien poprzedzajacy wniesienie
pozwu warto$ci kwoty réznicy kursowej na kwote 35.727,89z1 — pelnomocnik o$wiadczyl, iz cofa pozew o kwote
946,71z}

( pismo procesowe k. 243 ).

Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 roku pelnomocnik powddki T. W. (1) o$wiadczyl, iz popiera powbddztwo w
wersji zmodyfikowanej pismem procesowym z dnia 9 grudnia 2013 roku. Nadto, roszczenie o zaptate modyfikuje jak
w piSmie z dnia 9 grudnia 2013 roku, cofa pozew w zakresie r6znicy pomiedzy pierwotnym zadaniem, a zadaniem



sformutowanym w pi§émie z dnia 9 grudnia 2013 roku. Podniést nadto, iz w zwigzku z réznicg kursowa franka
szwajcarskiego w stosunku do polskiej waluty i faktem, iz roszczenia wyrazone w pkt 2 pisma z dnia

9 grudnia 2013 roku o zasadzenie r6znicy pomiedzy kursem franka szwajcarskiego obowigzujacym w dniu $§mierci Z.
W. (1), a kursem tej waluty

w dniu dzisiejszym koniecznym byto zaktualizowanie tego roszczenia o dane dotyczace kursu najblizej publikowanego
tj. dnia 27 grudnia 2013 roku. Pelnomocnik strony pozwanej nie uznal tak sprecyzowanego powodztwa i wnosi o jego
oddalenie w catoéci ( protokdl rozprawy k. 245-246 ).

Ustalenia faktyczne:

W dniu 11 maja 2004 roku T. W. (1) oraz Z. W. (1) zawarli z (...) Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibg w W.
umowe kredytu numer (...), na mocy ktorej Bank ( obecnie Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. ) udzielil
malz. W. kredytu w kwocie 81.600,00z}, indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, na warunkach okreslonych w
Umowie ( §1 ust. 1 umowy ). Zabezpieczeniem udzielonego kredytu bylo, stosownie do zapisu § 12 ust. 1 przedmiotowej
umowy, ustanowienie przez kredytobiorcéw na nieruchomosci na rzecz Banku hipoteki kaucyjnej w zlotych polskich
do kwoty stanowigcej rownowarto$c¢ 170% kwoty udzielonego kredytu. Ponadto stosownie do zapisu § 13 ust. 1 umowy,
przedmiotowy kredyt zostal zabezpieczony umowa ubezpieczenia na wypadek Smierci w zakresie ubezpieczenia
splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwalej niezdolnosci do pracy spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem, na
warunkach okre§lonych w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia. Poczatek ochrony ubezpieczeniowej — stosownie do
brzmienia § 13 ust. 1 zd. 1 umowy - mial rozpoczaé sie w pierwszym dniu po terminie platnosci nastepujacym po
doreczeniu przez kredytobiorce do banku prawomocnego odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacego wpis hipoteki na
rzecz banku na pierwszym miejscu oraz potwierdzajacym brak obciazen poza zaakceptowanym przez bank ( umowa
kredytu k. 11-14, zeznania powodki k. 218v-219 ).

Polisa zostala wykupiona w (...)Towarzystwie (...) Spdlce Akcyjnejz siedziba w W.( obecnie (...)Towarzystwo (...)
Spoétka Akcyjnaz siedziba w W.), z ktérym (...) Bank (...) Spétka Akcyjnaz siedzibg w W.w dniu 3 czerwca 2003
roku zawarl umowe grupowego ubezpieczenia kredytobiorcow na wypadek $mierci lub trwalej niezdolnoéci do
pracy spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem. Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie
Ogo6lnych Warunkéw Grupowego (...) Banku Spélki Akcyjnej. W punkcie 13 Polisy, wskazano (...) Bank (...) Spotke
Akceyjng, jako podmiot uprawniony do otrzymania §wiadczenia ubezpieczeniowego w razie $mierci ubezpieczonych
(uposazonego ). Stosownie do zapisu § 9 ust. 2 Ogélnych Warunkéw Grupowego (...) Banku Spétki Akcyjnej( OWGU),
w przypadku S$mierci ubezpieczonego, gdy (...)ponosilo odpowiedzialno$é, (...)spelnia na rzecz uposazonego,
uprawnionego z umowy ubezpieczenia, $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci sumy ubezpieczenia, na rachunek
bankowy osoby uprawnionej wskazany we wniosku o spelnienie §wiadczenia ubezpieczeniowego. Stosownie do § 8
ust. 1 pkt 7 OWGU, (...)nie ponosi odpowiedzialno$ci jezeli $§mieré ubezpieczeniowego byla spowodowana lub zaszla
bezposrednio lub poérednio

w nastepstwie ,,uprzednich probleméw zdrowotnych”. Wedlug § 2 ust. 9 OWGU, ,, uprzednie problemy zdrowotne”
to choroby serca i ukladu krazenia, nadci$nienie tetnicze, choroby ukladu oddechowego, kosci, stawow, ukladu
pokarmowego, cukrzyca, choroby watroby lub nerek, torbiele, guzy, nowotwory, choroby ukladu odporno$ciowego
( wlaczajac HIV ), choroby mozgu, rdzenia kregowego, nerwoéw obwodowych i inne choroby ukladu nerwowego,
choroby psychiczne np. depresja, choroby wrodzone oraz fizyczne urazy, ktérych obecnoé¢ stwierdzono

u ubezpieczeniowego lub z powodu ktérych konieczne byto uzyskanie porady lekarskiej lub podjecie leczenia przed
data rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej w stosunku do ubezpieczonego. (...)ma prawo odmowy spelnienia
Swiadczenia ubezpieczeniowego w pierwszych trzech latach od poczatku odpowiedzialnoSci w stosunku do
ubezpieczonego, w przypadku podania przez ubezpieczonego nieprawdziwych informacji, o ktére (...)pytato

w dokumentacji deklaracji zgody na objecie ochrona ubezpieczeniowa lub w innych dokumentach poprzedzajacych
objecie ochrona ubezpieczeniowg ( § 8 ust. 3 (...)) ( polisa k. 122-124, Ogélne Warunki Grupowego (...) Banku Spotki
Akcyjnejk. 183-184).

W dniu 19 maja 2004 roku Z. W. (1), w wypelionej Deklaracji



o stanie zdrowia oswiadczyl, iz jego stan zdrowia jest dobry, nie jest w trakcie badan diagnostycznych, ani tez w trakcie
leczenia z powodu jakichkolwiek dolegliwo$ci ( Deklaracja o stanie zdrowia k. 26v).

W dniu 19 maja 2004 roku dokonano wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej KW NR (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy
w K., hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 138.720z1 na rzecz (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej

z siedziba w W.w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci z tytulu umowy kredytowej z dnia 11 maja 2004 roku, numer
(...)( odpis z ksiegi wieczystej k. 36-38 i k. 126 ).

W dniu 18 kwietnia 2008 roku Z. W. (1) zmarl, przyczyna zgonu byl rozlegly zawal mie$nia sercowego. Do kregu
spadkobiercow ustawowych po Z. W. (1) naleza powodka T. W. (1) oraz powodowie — J., R., B. i M. W. (1) ( odpis
skrocony aktu zgonu k. 35, poéwiadczenie dziedziczenia k. 60, dokument sporzadzony przez Sad Sledezy nr 6

wE. V. k. 129).

W dniu 17 lipca 2008 roku Bank, jako podmiot uposazony, wystapil do pozwanego ubezpieczyciela z wnioskiem o
wyplate §wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu ubezpieczonego Z. W. (1),

w zwigzku z realizacja umowy ubezpieczenia zabezpieczajacej umowe kredytu numer (...). W dniu 28 pazdziernika
pozwany przekazal do Banku informacje o odmowie wyplaty $wiadczenia powolujac sie na fakt, iz o zawarciu umowy
kredytu zostal poinformowany w lipcu 2007 roku, nadto wskazal,

iz w Deklaracji o stanie zdrowia wypeklionej przez T. i Z. malz. W. w dniu 19 maja 2004 roku znalazlo sie o§wiadczenie
o dobrym stanie zdrowia Z. W. (1), za$ z posiadanej przez pozwanego dokumentacji medycznej wynika, iz Z. W. (1)
od 2003 roku leczyt sie na chorobe ukladu sercowo-naczyniowego, a zatem §wietle postanowien Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia pozwany pozostaje wolny od odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej ( pismo k. 15-16 ).

Z. W. (1) od 2003 roku leczyl sie na chorobe ukladu sercowo-naczyniowego, rozpoznano u niego nadcis$nienie
tetnicze oraz cukrzyce, a takze zlecono przyjmowanie lekéw kardiologicznych, w 2006 roku rozpoznano u niego
naczyniopochodne uszkodzenie serca na skutek miazdzycy naczyn wiencowych

( dokumentacja medyczna k. 130-144 i k. 147, k. 19-26, zeznania powddki k. 218v-219 ).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane wyzej dowody. Wszystkie dowody z dokumentéw
urzedowych i prywatnych (ich kopii i odpiséw) oraz z czeSciowo zgodnymi z nimi zeznaniami powodki, zastugiwaly
na wiare. Dowody te, w zakresie uznanym przez Sad za wiarygodne, byly niesprzeczne wewnetrznie, wzajemnie sie
dopeknialy, pozwalajac w pelni ustalié stan faktyczny sprawy. Sad nie podzielit jedynie zeznan powodki T. W. (1) w
zakresie w jakim utrzymywala, ze deklaracja zlozona przez jej meza, a dotyczaca dobrego stanu jego zdrowia byla
zgodna z rzeczywisto$cig. Jednoznacznie zeznaniom powodki w tym zakresie przeczy cytowana wyzej dokumentacja
lekarska, z ktérej wynika, ze co najmniej od 2003r. Z. W. (1) leczyl sie z powodu nadciénienia i podwyzszonej
zawartosdci cukru i przyjmowal w zwigzku z tym leki. Bez znaczenia dla oceny prawdziwosci jego o$wiadczenia
( deklaracji) pozostaje fakt, czy otrzymat skierowanie do diabetologa, czy tez pozostawal pod wylaczna opieka lekarza
rodzinnego, skoro lekarz rodzinny byl jednocze$nie lekarzem choréb wewnetrznych i specjalista medycyny ogolne;j.
Tre$c¢ zapisu dokumentacji lekarskiej Z. W. (1) oraz tre$¢ jego oSwiadczenia zawartego w Deklaracji o stanie zdrowia
pozostaje ze soba w oczywistej sprzecznosci, skoro w oswiadczeniu Z. W. (1) podal, Ze nie pozostaje w trakcie leczenia
z powodu jakichkolwiek dolegliwosci, zZe nie przebyt zadnej choroby, ktéra miala znaczacy wplyw na jego stan zdrowia
w chwili skladania o§wiadczenia, a nadto, ze nie znajduje sie pod stala kontrola lekarska.

Uzasadnienie prawne:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak podano juz wyzej, powddka T. W. (1)wraz z niezyjacym juz mezem Z. W. (1)zawarli z (...) Bankiem (...) Spotka
Akcyjnaz siedzibg w W.umowe kredytu, na mocy ktérej Bank ( obecnie Bank (...) Spbtka Akcyjnaz siedziba w G.)
udzielit malz. W .kredytu w kwocie 81.600,00z}, na warunkach okre$lonych

w Umowie. Zabezpieczeniem powyzszego kredytu byla m.in. umowa ubezpieczenia zawarta przez matz. W.z
(...)Towarzystwem (...) Spotka Akeyjnaz siedziba w W.( obecnie (...)Towarzystwo (...) Spolka Akcyjnaz siedzibg w



W.), z ktérym (...) Bank (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w W.zawarl umowe grupowego ubezpieczenia kredytobiorcow
na wypadek $mierci lub trwalej niezdolno$ci do pracy spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem. Przedmiotowa
umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie Ogbélnych Warunkéw Grupowego (...) Banku Spoétki Akcyjnej.
W punkcie 13 polisy, wskazano (...) Bank (...) Spdlke Akecyjna, jako podmiot uprawniony do otrzymania
Swiadczenia ubezpieczeniowego w razie $mierci ubezpieczonych ( uposazonego ). Stosownie do zapisu § 9 ust.
2 Ogoblnych Warunkéw Grupowego (...) Banku Spolki Akeyjnej( OWGU), w przypadku $mierci ubezpieczonego,
(...)spelnia na rzecz uposazonego, uprawnionego z umowy ubezpieczenia, Swiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci
sumy ubezpieczenia, na rachunek bankowy osoby uprawnionej wskazany we wniosku o speklienie §wiadczenia
ubezpieczeniowego.

Z powyzszego wynika, iz tre$¢ stosunku zobowigzaniowego okres§lona zostala zaréwno zawartg przez strony umowa
ubezpieczenia, jak i postanowieniami ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Wskazaé w tym miejscu wypada, iz zgodnie
z art. 6 ust. 1 wzwiazku z art. 4 ustawy z 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz. U. 1996 r. Nr
11, poz. 62 ze zm. - dalej "u.d.u."), ogélne warunki ubezpieczenh dobrowolnych ustala zaklad ubezpieczen. Poniewaz
tworzy je strona umowy, na podstawie upowaznienia wynikajacego

z ustawy, mieszcza sie one w pojeciu wzorca umownego w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Mimo ze nie sg przepisami
prawa ustanowionego przez ustawodawce, trzeba je - jako prawo umowne - wykladac tak, jak przepisy prawa. W razie
niejasnosci,

a zwlaszcza watpliwoéci co do sformulowania i rozumienia treéci poszczeg6lnych postanowien ogblnych warunkéow
ubezpieczenia, nalezy je jednak interpretowaé na korzysé ubezpieczajgcego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 1997 r., III CZP 65/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 55).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.d.u., Zrédlem ochrony jest zawsze umowa ubezpieczenia, ktorej definicje zawiera art. 805 §
1 k.c, a ktory stanowi, iz przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Nalezy podkresli¢, iz umowa ubezpieczenia jest zgodnym o$wiadczeniem dwoch stron, na podstawie ktorego
powstaje stosunek prawny, w ktérym jedna ze stron (ubezpieczyciel) zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, speti¢ okre§lone $§wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego

w umowie wypadku, natomiast druga ze stron (ubezpieczajacy) zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke. (art. 805 k.c.) Jedna
z cech umowy ubezpieczenia jest jej losowo$¢. Jest ona zwigzana z losowoScia zajécia zdarzenia okre$lonego

w umowie. Zdarzenie losowe to wedlug definicji ustawowej (art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej (Dz. U. nr 124, poz. 1151 z pézn. zm.), niezalezne od woli ubezpieczajacego zdarzenie
przyszie

i niepewne, ktérego nastapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub

w dobrach majatkowych, albo zwiekszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej
ochrong ubezpieczeniowy, ktore

w okresie trwania ubezpieczenia moze, ale nie musi nastapi¢. Zdarzenie losowe stanowigce podstawe wyplaty
odszkodowania czy Swiadczenia przez zaklad ubezpieczen jest szczegélowo okre§lone w umowie ubezpieczenia.
Oznacza to,

iz tylko wypadek posiadajacy cechy okre$lone przy zawarciu umowy ubezpieczenia moze skutkowaé powstaniem
obowiazku wyplaty odszkodowania czy §wiadczenia. Strony umowy moga swobodnie okre§li¢ zakres ubezpieczenia
wskazujac konkretne wypadki ubezpieczeniowe badz okreslajac odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen w najszerszy
mozliwy sposob czyli od wszystkich ryzyk.

Pamieta¢ nalezy, iz ze swej istoty, umowa ubezpieczenia w zasadzie nie jest Srodkiem prawnym stluzacym
zabezpieczaniu roszczen. W odréznieniu od innych, powolywanych w kodeksie cywilnym instytucji, ustawodawca w
zadnym

z przepisdw ogoélnych ani przepisow Tytulu XXVII kodeksu cywilnego nie odwoluje sie do takiej funkcji umowy
ubezpieczenia. Nie mozna réwniez zaliczy¢ umowy ubezpieczenia do jednego z dwoch rodzajow zabezpieczen -



ubezpieczenie trudno zakwalifikowac jako zabezpieczenie rzeczowe, malo prawdopodobna jest rowniez kwalifikacja
jako zabezpieczenie osobiste.

W niniejszej sprawie, Bank wymagal od powddki T. i jej meza Z. W. (1)- jako kredytobiorcéw zawarcia umowy
ubezpieczenia na wypadek $mierci w zakresie ubezpieczenia splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwalej
niezdolnoéci do pracy spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem

iprzedstawienia polisy ubezpieczenia - nota bene wystawionej przez ubezpieczyciela, z ktorym bank podjal wspolprace
- jako jednego ze sposobdw zabezpieczenia kredytu. Zabezpieczenie splaty kredytu umowa ubezpieczenia polegato na
wskazaniu banku jako uposazonego, tj. podmiotu uprawnionego do otrzymania Swiadczenia ubezpieczeniowego w
razie $émierci ubezpieczonych.

W niniejszej sprawie, stosownie do zapisu § 9 ust. 2 Ogblnych Warunkéw Grupowego (...) Banku Spolki
Akeyjnej( OWGU), w przypadku $mierci ubezpieczonego, gdy (...)ponosilo odpowiedzialno$¢, (...)mialo speié
na rzecz uposazonego, uprawnionego z umowy ubezpieczenia, §wiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci sumy
ubezpieczenia, na rachunek bankowy osoby uprawnionej wskazany we wniosku o spelnienie $wiadczenia
ubezpieczeniowego.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz problematyczng kwestia jest zagadnienie uprawnienia do wystgpienia i wyegzekwowania
przez powodéw kwoty $§wiadczenia od pozwanego ubezpieczyciela.

Pozwany ubezpieczyciel konsekwentnie negowal legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie. Zarzutu
pozwanego nie sposob nie podzielié.

Legitymacja procesowa jest to okre$lone normami prawa materialnego uprawnienie konkretnego powoda do
dochodzenia sagdowej ochrony okre$§lonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko konkretnemu pozwanemu.
Jesli wiec zostanie wykazane, Ze strony sa zwigzane prawnomaterialnie

z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe, to zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda
( czynna ) i pozwanego ( bierna ). W przeciwnym razie brak bedzie legitymacji procesowej czy to powoda, czy tez
pozwanego, albo tez obu stron. Nalezy tez pamieta¢, iz zagadnienie legitymacji

w postepowaniu wigze sie bowiem bezposrednio ze zdolno$cia prawna strony, gdyz zdolno$¢é prawna wyznacza pole
cywilnych praw i obowiazkéw, jakich podmiotem strona moze zostac.

Podkreslenia wymaga, iz umowa ubezpieczenia na zycie ze wzgledu na podstawowy rodzaj wypadku ubezpieczenio-
wego — zgon ubezpieczonego, jaki jest obejmowany w tym przypadku ochrona ubezpieczeniows, przybiera postac
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, okre§lanej rowniez jako umowa na rzecz osoby trzeciej sensu stricto. Z
zalozenia umowa ta charakteryzuje sie tym, ze ubezpieczajacy ubezpiecza wlasny interes majatkowy z zastrzezeniem,
ze w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego §wiadczenie ubezpieczeniowe ma otrzymac osoba trzecia.

W tym rodzaju ubezpieczenia $§mieré¢ osoby ubezpieczonej powoduje powstanie roszczenia o wyplate $wiadczenia po
stronie okre$lonej osoby trzeciej, jako uposazone;.

Pojecie osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia, ktora z reguty

w ogoblnych warunkach ubezpieczenia jest okreélana jako uposazony wprowadzone zostalo przez ustawodawce w art.
831 k.c. Uposazony moze wystepowac jedynie w tych ubezpieczeniach, w ktérych wypadkiem ubezpieczeniowym
jest émieré¢ ubezpieczonego tzn. w ubezpieczeniach na wypadek $mierci, Smierci wskutek nieszczesliwego wypadku,
wypadku komunikacyjnego itp.

Podkreslenia wymaga, iz uposazony jest podmiotem stosunku ubezpieczenia, nie jest natomiast strong umowy
ubezpieczenia a jego dobro osobiste — zycie nie jest przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej. Jest to osoba trzecia,
na ktoérej rzecz zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Jest on uprawniony jedynie do otrzymania $wiadczenia
ubezpieczeniowego w przypadku $mierci ubezpieczonego, ktérego Smier¢ powoduje unicestwienie przedmiotu
ubezpieczenia. Nalezy uzna¢, iz w tym przypadku korzy$¢ uzyskiwana przez osobe trzecia ma postaé roszczenia o
nabycie $wiadczenia a nie ,,nabycia prawa". Osoba trzecia nabywa zastrzezona na jej rzecz korzy$¢ wprost



z zawartej umowy ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym oznacza to, ze korzy$¢ ta nie pochodzi, w sensie prawnym z
majatku zastrzegajacego. Osoba uprawniona do otrzymania sumy ubezpieczenia nie jest rowniez nastepcg prawnym
zastrzegajacego.

Zgodnie z art. 831 § 1 kodeksu cywilnego prawo wskazania uposazonego przystuguje ubezpieczajagcemu. Wskazanie
uposazonego, jak rowniez jego zmiana

i odwolanie stanowi jednostronne o§wiadczenie woli ubezpieczajacego i nie wymaga zgody ubezpieczyciela. Prawo
do wskazania uposazonego ma charakter uprawnienia ksztalttujacego, polegajacego na mozliwosci uksztaltowania
stosunku prawnego przez jedna z jego stron — zmiany, rozwigzania. Wykonanie przedmiotowego uprawnienia
powoduje zmiane ukladu podmiotowego zobowiazania. Powoduje ono zmiane obowigzku dluznika w zakresie osoby,
ktérej ma ona speli¢ §wiadczenie. Nalezy przyjaé, ze prawo do wskazania osoby uprawnionej do otrzymania sumy
ubezpieczenia nie jest uprawnieniem o charakterze osobistym. Nie ma zadnych ograniczen

w swobodzie wyznaczania uposazonego. Uposazonym moze zostac osoba fizyczna, prawna jak i tzw. ulomna osoba
prawna. Kodeks cywilny nie przewiduje zadnych ograniczen co do tego, kto moze by¢ osoba trzecia — uposazonym.
Przyjmuje sie,

ze osoba trzecig moze by¢ kazdy pomiot prawa, ktéremu przystuguje zdolnos§é prawna.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz przepis art. 831 § 3 kodeksu cywilnego przewiduje, ze suma ubezpieczenia
przystugujaca uposazonemu nie nalezy do spadku po ubezpieczonym. Powyzsze uregulowanie wprowadza
wyrazne uprzywilejowanie os6b uposazonych, ktére nie sa spadkobiercami ani zapisobiercami po zmarlym. W
zalezno$ci od okoliczno$ci, uprzywilejowanie moze dotyczy¢ roznych kategorii oséb: spadkobiercow ustawowych lub
testamentowych, uprawnionych do zachowku, wierzycieli spadkowych. W literaturze przedmiotu uznawane jest to za
przelamanie zasad prawa spadkowego. Nalezy zwazy¢, ze art. 831 i nastepne kodeksu cywilnego wprowadzaja wyjatek
od zasady, zawartej wart. 922 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie

z ktora ogo6l praw majatkowych zmarlego nalezy do spadku po nim. W tym przypadku wystepuje przejscie okres§lonych
praw majatkowych na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami. Nalezy wskazaé, iz w tym
rodzaju ubezpieczenia nie znajduja zastosowania normy prawa spadkowego zawarte w art. 922 § 1i 2 k.c., ze wgladu
na to, ze roszczenie osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia nigdy nie przystlugiwalo ubezpieczonemu.
Uprawnienie do ww. §wiadczenia nie przechodzi

z ubezpieczonego na jakakolwiek inng osobe — ani na spadkobierce ani na inng oznaczong osobe.

Reasumujgc powyzsze, instytucja osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia na
zycie (uposazonego ) stanowi immanentng ceche tego rodzaju umowy.

Podkreslenia jeszcze raz wymaga, iz w punkcie 13 polisy, wskazano (...) Bank (...) Spolke Akcyjna, jako podmiot
uprawniony do otrzymania $wiadczenia ubezpieczeniowego w razie $mierci ubezpieczonych ( uposazonego ).
Stosownie do zapisu § 9 ust. 2 Og6lnych Warunkéw Grupowego (...) Banku Spétki Akeyjnej

(OWGU), ,,w przypadku $mierci ubezpieczonego, gdy (...)ponosi odpowiedzialnosé, (...)spetlnia na rzecz uposazonego,
uprawnionego

zumowy ubezpieczenia, Swiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci sumy ubezpieczenia, na rachunek bankowy osoby
uprawnionej wskazany we wniosku

o speienie §wiadczenia ubezpieczeniowego”.

W zwiazku wiec z tredcig polisy oraz OWUG, ubezpieczeni kredytobiorcy, tj. T.i Z.malz. W.zostali de facto pozbawieni
legitymacji czynnej do wystapienia na droge sadowa z ubezpieczycielem. W zwigzku z tym bezspornym jest, iz
powddka T. W. (1)oraz pozostali powodowie — zstepni spadkobiercy Z. W. (1)nie posiadaja legitymacji procesowej do
wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze powodow.

W $wietle powyzszych uregulowan, to Bank — jako uposazony ma obiektywna zdolno$¢ wysuwania roszczen wobec
pozwanego ubezpieczyciela,
a wiec legitymacje procesowa do wystepowania w niniejszym postepowaniu



w charakterze powoda.
W zwiazku z powyzszym, powddztwo podlegalo oddaleniu ( punkt ITT wyroku ).

Koficowo mozna jedynie dywagowa¢é, czy bank ma prawo umieszcza¢ w umowach kredytowych zapisy dotyczace
obowiagzku zawarcia umowy ubezpieczenia i czy takie klauzule stanowié¢ moga klauzule abuzywne

w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., a wiec postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem, nie uzgodnione z nim indywidualnie, ktére ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Art. 385° k.c. wymienia
przyktadowe klauzule niedozwolone i wskazuje m.in., iz niedozwolonym postanowieniem umownym jest zapis, ktory
uzaleznia zawarcie, tre$¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, nie majacej bezposredniego zwigzku z
umowg zawierajaca oceniane postanowienie.

Zdaniem Sadu, przepis art. 385° pkt 7 k.c. nie daje podstaw do kwestionowania zasadnosci skali zabezpieczen, jesli
pozostaja one w bezpos$rednim zwiazku z umowa zawierajaca oceniane postanowienie. W niniejszej sprawie, zawarta
przez T. i Z. malz. W. umowa ubezpieczenia na zycie ze wzgledu na podstawowy rodzaj wypadku ubezpieczenio-
wego — zgon ubezpieczonego niewatpliwie stanowila zabezpieczenie splaty kredytu i mogla takie zabezpieczenie
stanowi¢. Umowa ubezpieczenia na zycie, w ocenie Sadu, jest umowa zwiazang bezposrednio z umowa kredytu, a
zawarcie umowy kredytu wraz z umowa ubezpieczenia jest transakcja wigzang. Mozna zatem w tym przypadku uznaé,
ze ubezpieczenie takie stanowilo zabezpieczenie splaty kredytu bowiem umowa ubezpieczenia na zycie pokrywala
bezposrednio ryzyko splaty kredytu.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej rozwazania, ocena dalszych zarzutow pozwanego staje sie zbedna. Marginalnie
stwierdzi¢ nalezy jednak, ze w Swietle zlozonej przez pozwanego do akt sprawy dokumentacji medycznej Z. W.
(1), zasadny jest tez argument zlozenia przez niego nieprawdziwego o$wiadczenia o stanie zdrowia, o czym szerzej
mowa byla w ustalonym wyzej stanie faktycznym, a co wylacza odpowiedzialno$é pozwanego z mocy § 8 ust.1
pkt. 7 Ogoélnych Warunkéw Grupowego (...) Banku Spoélki Akeyjnej( OWGU). Wprawdzie w tym przypadku prawo
do odmowy spelnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego istnialo jedynie w pierwszych trzech latach od poczatku
odpowiedzialnoéci w stosunku do ubezpieczonego (§ 8 ust.3 OWGU), to w $wietle okolicznosci sprawy warunek
ten rowniez zostal spelniony. Warunkiem objecia kredytobiorcy ochronga ubezpieczeniowa w ramach umowy
ubezpieczenia byto m.in. dokonanie przez ubezpieczajacego zgloszenia do (...)kredytobiorcy jako ubezpieczonego w
ramach umowy ubezpieczenia (§ 4 ust.13 pkt. 3 OWGU), a to stalo sie dopiero w lipcu 2007r. Tym samym T.i Z.
W. (1)zostali objeci ochrona ubezpieczeniowa przez pozwanego od dnia 1 lipca 2007r. Powodowie nie kwestionowali
faktu, ze zgloszenia kredytobiorcow do ubezpieczenia Bank dokonal dopiero w lipcu 2007r., chociaz kwestionowali
date objecia malzonkoéw W.ochrona ubezpieczeniowa dopiero od 1 lipca 2007r., utrzymujac, ze warunki do objecia
taka ochrona spehili juz w czerwcu 2004r. Stanowiska powodéw nie mozna podzielic. Racje ma pozwany, ze
zgodnie z postanowieniami Umowy oraz OWGU, w gestii Banku pozostawala decyzja o zgloszeniu kredytobiorcy
do ubezpieczenia. Dopoki jednak takiego zgloszenia nie dokona, nie powstaje ochrona ubezpieczeniowa. Smieré
Z. W. (1)nastgpila w dniu 18.04.2008r., a zatem skoro od daty powstania ochrony ubezpieczeniowej do dnia
zdarzenia ubezpieczeniowego nie uplynely trzy lata, ubezpieczyciel mial podstawy do weryfikacji zlozonej przez Z. W.
(1)deklaracji o stanie zdrowia i w konsekwencji do odmowy wyplaty na rzecz Banku Swiadczenia ubezpieczeniowego.

Z uwagi na cofniecie powodztwa przez strone powodowa, Sad na zasadzie art. 35581kpc, w punkcie I wyroku umorzyt
postepowanie w czeSci dotyczacej ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za zobowigzania kredytowe wynikajace z
umowy kredytu nr (...) oraz w punkcie II wyroku umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej zasadzenia od pozwanego
na rzecz powodéw kwoty ponad 90 777,25 zlotych oraz w czeSci zadania dotyczacego zasadzenia odsetek ponad
skapitalizowang kwote 9 643,10 zlotych.

W punkcie IV wyroku Sad nie obciazyl powodéw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej, na
zasadzie art. 102 kpc.



Wprawdzie w niniejszej sprawie strong przegrywajaca proces sa powodowie, jednakze w niniejszej sprawie zachodzi
szczegblny wypadek uzasadniajacy nieobciazanie ich kosztami drugiej strony.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Po pierwsze, sytuacja majatkowa powodow wskazana w o$wiadczeniach

o stanie rodzinnym, majatku, zrédlach utrzymania i dochodach wskazuje,

ze obcigzenie ich kosztami procesu w calosci pozostawaloby w sprzecznoSci z norma wyrazong w art. 102
k.p.c.. Ponadto okolicznoS$ci niniejszej sprawy przytoczone w uzasadnieniu pozwu, obrazujace ciag zdarzen, ktore
uzasadnialy wystapienie z powodztwem, sa doéc¢ specyficzne i szczegblne.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do obciazenia powodow
obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanych.

Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad orzek! jak w pkt IV wyroku, za$ na podstawie art. 113
pkt 4 ustawy z dnia

28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze
zmianami), Sad nie obciazyl powod6w nieuiszczonymi kosztami sadowymi i przejal je w calo$ci na rachunek Skarbu
Panstwa ( punkt V wyroku ).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



