Sygn. akt I C 507/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec
Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Aresztowi Sledczemu w L., Zakladowi Karnemu w U., Aresztowi Sledczemu w W. S.,
Zaktadowi Karnemu w S., Zakladowi Karnemu w L. , Zakladowi Karnemu w C., Zakladowi Karnemu w O., Zaktadowi
Karnemu we W.

o zaplate
I. oddala powdédztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu;

III. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z rachunku Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Lublinie adwokatowi A. S. kwote
4.428 7} (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
udzielonego powodowi.

Sygn. akt I C 507/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2012 roku (data stempla pocztowego) powod M. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Dyrektoréw: Aresztu Sledczego w L., Zakladu Karnego w U., Aresztu
Sledczego W. — S., Zakladu Karnego w S., Zakladu Karnego w L., Zakladu Karnego w C., Zakladu Karnego w O.,
Zakladu Karnego we W. — zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa kwoty 150.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty, z tytulu odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy resortu sprawiedliwosci. Jako podstawe swoich roszczen wskazatl art. 71
ust.1 Konstytucji RP oraz art. 417 k.c. (pozew k. 1-3v).

Precyzujac zadania w odniesieniu do poszczeg6lnych jednostek powdd odniost sie w pierwszej kolejnoéci do Zakladu
Karnego w U., gdzie przebywal w okresie od 08.10.2004 roku do 03.06.2005 roku podajac, iz w celi o wymiarach

ok. 3x4 m® przebywalo az pie¢ os6b. Panowaly tam zle warunki sanitarne, brakowalo wody, a lazienka i ubikacja
znajdowaly sie poza celg. Pomieszczenie dodatkowo bylo zagrzybione i zawilgocone, a funkcjonariusze stuzby
wieziennej nie chcieli udzieli¢ skazanym pomocy. Swiadczona w zakladzie karnym opieka medyczna w ocenie powoda
pozostawiata réwniez wiele do zyczenia (pismo procesowe k. 4-4v).



Formutujgc zarzuty co do pobytu w Areszcie Sledeczym W. — S. w okresie od 03.06.2005 roku do 03.08.2005 roku

powdd podnidsl, iz w celi o metrazu ok. 25 m® przebywalo 12 0s6b, a wérdéd nich osadzeni nalezacy do podkultury
przestepczej tzw. ,,grypsujacy”’. Wskazal, iz mimo, ze z uwagi na zly stan zdrowia powinien zajmowac l6zko na parterze,
spal na t6zku pietrowym, byl rowniez bity przez wspdlosadzonych, ktérzy w wiekszosci byli narkomanami. Z uwagi na
malg przestrzen mial ponadto ograniczone mozliwoéci dbania o wlasna higiene i zalatwiania potrzeb fizjologicznych
(pismo procesowe k. 5-5v).

Podobnej tresci zarzuty podniést powdd w stosunku do osadzenia w Zakladzie Karnym w S., gdzie przebywal
w okresie od 03.08.2005 roku do 27.03.2006 roku podajac, iz 5 oséb przebywalo w wilgotnej i zagrzybionej

celi o powierzchni 10 m®. Wskazal, iz warunki sanitarne w tej jednostce byly zle réwniez z uwagi na brak
dostepu do cieplej biezacej wody, brak $rodkéw dezynfekujacych, pasty do podlogi, plynu do naczyn itp. Powod
dodatkowo podnidsl, iz wérod osadzonych przebywala osoba chora psychicznie, ktéra zmuszony byl sie opiekowac.
Zakwestionowal kompetencje personelu medycznego zakladu karnego podajac, iz jego kierownik w sposob
nieuzasadniony spowodowal wstrzymanie przyznanych mu §wiadczen rentowych (pismo procesowe k. 6-6v).

Odnoszac sie do osadzenia w Areszcie Sledczym w L. w zwigzku z pobytem w okresie od 09.10.2007 roku do 06.11.2007
roku powdd podal, iz w celi przebywalo 9 oséb, brakowalo dostepu do toalety, konieczne bylo oczekiwanie w kolejce,
podobnie jak i do umywalki, $ciany celi byly zagrzybione i zawilgocone. Ponadto powod podnidst brak dostepu do
Swiezego powietrza oraz niedostateczng opieke medyczng (pismo procesowe k. 7-7v).

Formulujgc zarzuty odnoszace sie do pobytu w Zaktadzie Karnym w L. w okresie od 06.11.2007 roku do 11.12.2007

roku powéd podal, iz w 12 m® celi niezgodnej ze standardami europejskimi przebywalo 5 oséb. Analogicznie jak
w poprzednich przypadkach dodal, iz brakowalo odstepu do cieplej wody, $ciany i sufity byly zagrzybione oraz
zawilgocone powodujac odér stechlizny, a na podlodze znajdowala sie jedynie posadzka. Powdd wskazal ponadto, iz
jako osoba niepelnosprawna i poruszajaca sie o kulach byl zmuszony wychodzi¢ na zewnatrz po posilki, jak rowniez
po zmiane poscieli (pismo procesowe k. 8-8v).

Odnoszac sie do pobytu w Zakladzie Karnym w C. w okresie od 22.04.2008 roku do 21.04.2009 roku powdd zarzucil, iz

na 13,5 m” bylo osadzonych 6 skazanych, a wéréd nich cztonkowie podkultury przestepczej tzw. ,.grypsujacy”, skazani
z dlugoletnimi wyrokami oraz narkomanii. Podniést ponadto, iz w trakcie pobytu w tej jednostce zostal uderzony
przez innego wspotosadzonego, czego jednak z obawy o swoje zdrowie nigdzie nie zglosil. Sformutowal réwniez zarzut
niedostatecznej opieki medycznej wskazujac, iz mimo posiadanych licznych schorzen nie mial zapewnionej stosowej
pomocy lekarskiej (pismo procesowe k. 9-gv).

Ostatecznie w obszerny sposéb powod sformulowal zarzuty w odniesieniu do pobytu w Zakladzie Karnym we
W. podnoszac w szczego6lnoéci niekompetencje i brak profesjonalizmu w dzialaniach Kierownika Zakladu Opieki
Zdrowotnej tej jednostki penitencjarnej, ktére w jego ocenie skutkowaly odmowa udzielenia przerwy w karze,
a jednocze$nie uniemozliwily przeprowadzenie niezbednej operacji, mimo wyznaczonego juz terminu. Dzialania
powyzsze, w ocenie powoda w konsekwencji doprowadzily roéwniez do przedluzenia jego cierpien oraz koniecznosci
oczekiwania na kolejny termin zabiegu. Powdd szczegbdlowo argumentujgc wskazal, ze posiadat ograniczony dostep
do niezbednych lekarstw albowiem lekarz odmawial ich wypisania lub wypisywal inne. Z uwagi na narastajace
dolegliwo$ci konieczne byly interwencje karetki pogotowia. Pow6d zakwestionowal ponadto, konieczno$¢ ponoszenia
pelnej odplatnosci za leki mimo posiadanych uprawnien z tytulu przyznanej I grupy inwalidzkiej oraz okoliczno$é, iz
lekarz ztosliwie dokonywal zakupu innych lekarstwa niz te o ktére wystepowal (pismo procesowe k. 10-17v).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez Areszt Sledczy w L., Zaklad Karny w U.,
Zaklad Karny W. — S., Zaklad Karny w S., Zaktad Karny w L., Zaklad Karny w C., Zaklad Karny w O., Zaklad Karny we
W., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany podniosl, iz w caloéci kwestionuje twierdzenia i zarzuty powoda,
a powoddztwo powinno zosta¢ oddalone jako nieuzasadnione i nieudowodnione. W pierwszej kolejnosci pozwany

podnidst zarzut przedawnienia roszczen z uwagi na tre$é art. 442" § 1 k.c. w zwiazku ze zdarzeniami majacymi
miejsce przed dniem 16 czerwca 2009 roku. W pozostalym zakresie pozwany podniosl, iz powdd opart sie jedynie na
goloslownych twierdzeniach niepopartych zadnymi dowodami. Brak jest w ocenie pozwanego podstaw do zasadzenia
odszkodowania w oparciu o art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417 k.c., albowiem domniemana szkoda i
jej wysoko$¢ nie zostala nawet uprawdopodobniona, a powdd nie wskazal adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniami sprawczymi, a hipotetyczna szkoda. Pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$é zgltoszonego
roszczenia z ,,ostroznos$ci procesowej” podnoszac, iz powdd nie podat zadnej przestanki zado$éuczynienia pienieznego
woparciu o art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. podkreslajac, iz warunki bytowe w jakich przebywal powod byly zgodne
z obowiazujacymi przepisami, a roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego albowiem
naruszajgc porzadek prawny powodd powinien liczyé sie z konsekwencjami plynacymi z koniecznoéci odbywania kary
pozbawienia wolnoci.

Odnoszac sie zbiorczo do zarzutu przeludnienia pozwany podniosl, iz powo6d nie wykazal, aby problem ten dotknat
go osobiScie, z ,,ostroznosci procesowej” podajac, iz nawet jesli okresowo przebywal w warunkach przeludnienia to
postepowaniu dyrektoréw jednostek penitencjarnych nie mozna postawi¢ zarzutu bezprawnos$ci. W mys$l bowiem
art. 248 § 1 kkw. obowigzujacego do dnia 5 grudnia 2009 roku w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego mogl umiesci¢ osadzonych na czas okreSlony w warunkach w

ktorych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m® . Szczegdlowe warunki postepowania w takich
przypadkach znajdowaly oparcie w obowiazujacych przepisach, a o pojawiajacym sie przeludnieniu dyrektorzy
jednostek informowali wlasciwych dla nich sedzidw penitencjarnych. Pozwany podnidst ponadto, iz nie znajduje
uzasadnienia przeprowadzenie postepowania dowodowego co do okresu sprzed 16 czerwca 2012 roku zastrzegajac
mozliwo$¢ zgloszenia ewentualnych dalszych wnioskéw dowodowych.

Pozwany ustosunkowal sie rowniez w sposéb wnikliwy co do poszczegodlnych zarzutow powoda.

Co do Zakladu Karnego we W. roszczenia powoda uznal za calkowicie bezzasadne, powod mial zapewnione 3 m *
powierzchni, mial mozliwo$¢ przebywania poza cela mieszkalng, mog} sie swobodnie przemieszczac, jako skierowany
do odbycia kary w zakladzie karnym typu polotwartego, jak réwniez mial mozliwoé¢ korzystania z biblioteki
oddzialowej. W trakcie pobytu w tej jednostce powdd mial zapewnione wyposazenie w sprzet kwaterunkowy zgodnie
z wymogami okre$lonymi w stosownych przepisach, a §rodki higieny osobistej otrzymywal zgodnie z przewidzianymi
przepisami prawa normami. W przypadku braku $rodkéw czystoSci do utrzymania porzadku w celi mieszkalnej
powdd otrzymywal je stosownie do potrzeb zglaszanych funkcjonariuszom peligcym stuzbe w danym oddziale.
Pomieszczenia mieszkalne byly kontrolowane pod katem stanu technicznego (droznosci) przewodoéw wentylacyjnych i
kominowych. Byly ponadto poddawane konserwacji i przynajmniej raz w roku malowane, a w przypadku zgloszonych
nieprawidlowosci typu zawilgocenia, zabrudzenia czy ubytki powloki — konserwowane i remontowane niezwlocznie.
Pozwany podal dodatkowo réwniez, iz cele posiadaja okna z mozliwoécig ich uchylenia i otwarcia, co umozliwia
regulacje doplywu powietrza, a budynek jest wyposazony w instalacje centralnego ogrzewania. Podkreslit ponadto,
iz w trakcie pobytu powdd nie zglaszal do oddzialu kwatermistrzowskiego jakichkolwiek zastrzezen czy prosb
dotyczacych warunkéw odbywania kary.

Pozwany szczegbélowo odniost sie w zlozonej argumentacji rowniez do zarzutéw powoda dotyczacych niewladciwej
opieki lekarskiej wskazujac, iz powod domagal sie wystawienia opinii, iz nie moze byé leczony w warunkach
wieziennych, gdy tymczasem operacja, jakiej wymagal byl to zabieg planowy, ktory nie musial by¢ wykonywany
w trybie naglym. Kierownik ambulatorium nigdzie za$ nie okredlil, iz pow6éd moze by¢ operowany w warunkach
lecznictwa wieziennego, wystawione bowiem $wiadectwo zdrowia z dnia 27.10.2010 roku zostalo sporzadzone na
podstawie danych z badania, konsultacji i badan specjalistycznych oraz aktualnego leczenia farmakologicznego. W
opozycji do twierdzen powoda pozwany podnidsl, iz czym innym jest mozliwo$é leczenia, a czym innym operowanie
warunkach lecznictwa wieziennego. Argumentujac zarzut otrzymywania niewlaéciwych lekow pozwany podniosl, iz



powod kwestionowal wszystkie te Srodki, ktére nie posiadaly takiej samej nazwy jak dotychczas zazywane mimo, iz
ich dzialanie byto takie same, o czym M. K. byl informowany. Leki otrzymywal z Zaktadu Opieki Zdrowotnej we W. w
iloSciach wystarczajacych, a dostarczanych z apteki mogl nie przyjac¢. Reasumujgc pozwany podal, iz powod podczas
pobytu w jednostce byl traktowany jako szczegélny pacjent, otrzymywal niezbedne leki, a te ktérych domagal sie
»,na wlasne zyczenie” mial mozliwo$¢ wykupi¢ ponoszac ich 100 % odplatnosé. Ceny lekéw sa ustalane przez apteki,
a nie kierownika ambulatorium, za$ ich rozliczenia dokonuje dzial finansowy na podstawie dostepnych paragonéow
fiskalnych. Pozwany wskazal, iz zarzuty powoda dotyczace niedopelienia obowigzkow przez wieziennego lekarza -
kierownika ambulatorium ZOZ we W. nie znalazly potwierdzenia rowniez w postepowaniu przeprowadzonym przez
Prokurature Rejonowa we Wlodawie za sygn. akt Ds. 1398/10/S.

Co do Zakladu Karnego w L., powod przebywal tam w okresie od dnia 6 listopada 2007 roku do dniai1 grudnia
2007 roku i od dnia 31 sierpnia 2011 roku do 26 listopada 2011 roku i zarzuty te sa czeSciowo przedawnione, a w
szczegolnosci te, ktore dotycza okresu sprzed 16 czerwca 2009 roku. Pozwany podkreslil, ze powo6d nie kwestionowal
drugiego pobytu, a formulowat zarzuty dotyczace jedynie pierwszego okresu osadzenia. Z ostrozno$ci procesowe;j
zaznaczyl jedynie, iz jest to zaklad karny typu polotwartego i cele mieszkalne pozostajg otwarte cala dobe, a skazani
moga swobodnie sie przemieszczac i korzysta¢ z dostepnych pomieszczen oraz pdl spacerowych i boisk sportowych.
Warunki bytowe pozostaja zgodne z obowiazujacymi przepisami, skazani otrzymuja $rodki do utrzymania higieny
wedhug przystugujacych im norm, kapiele odbywaja sie w terminach okre§lonych regulaminowo, osadzeni otrzymuja
roéwniez odziez, obuwie, poSciel, Srodki higieny i sprzet stolowy zgodnie z wyznaczonymi w przepisach normami, a
ich stan jest systematycznie kontrolowany przez oddzial kwatermistrzowski. Ponadto cele posiadaja odpowiednie
warunki higieniczne, maja zapewniony doplyw §wiezego powietrza i odpowiednie o§wietlenie. Kazda cela mieszkalna
ma odrebna i drozna wentylacje grawitacyjng. Powdd w trakcie pobytu mial zapewniona wlasciwg opieke lekarska
zgodng z obowigzujacymi normami.

Co do Aresztu Sledczego w L., pozwany wskazal, iz z uwagi na terminy osadzenia tj. od 16 wrze$nia 2004 roku do
8 pazdziernika 2004 roku, od 10 paZdziernika 2007 roku do 6 listopada 2007 roku, od 3 marca 2008 roku do 22
kwietnia 2010 roku, od 2 wrze$nia 2010 roku do 7 wrze$nia 2010 roku wiekszo$é zarzutéw powoda sformutowanych do
pobytu w tej jednostce jest przedawniona. Z ostrozno$ci procesowej podniosl, ze cele mieszkalne w ktorych przebywat
powdd byly wyposazone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a sprzet podlegal remontom i wymianie w zaleznoéci
od potrzeb. Kazdy osadzony przy tym posiadal wlasne t6zko i miejsce do spozywania positkéw. Osadzeni utrzymywali
czysto$¢ we wszystkich pomieszczeniach w jakich przebywali otrzymujac odpowiednie $rodki zgodnie z potrzebami.
Jednostka posiadala i posiada ich zapas. Srodki higieny w tym paste do zeboéw, krem do golenia i szczoteczki do
zebow wydawane byly wedlug potrzeb zgloszonych przez osadzonego. Wszystkie $rodki higieny osobistej posiadaly
wymagane certyfikaty jako$ci. Kazdy osadzony mial dostep przez cala dobe do toalety jaki i do zimnej wody. Wszystkie
cele wyposazone sa w instalacje zimnej wody, elektryczna, CO, kanalizacyjna i domofonowg. Podgrzewanie wody
jest mozliwe we wlasnym zakresie za pomocg grzalek elektrycznych lub czajnikow. W kazdej celi umieszczony jest
kacik sanitarny w pelni zabudowany i posiadajacy drzwi, dziala wentylacja grawitacyjna, co potwierdzaja okresowe
przeglady, sa otwierane okna, ktére umozliwiaja wietrzenie pomieszczenia. Pozwany podnidst rowniez, iz cele sa
sukcesywnie malowane i remontowane w koniecznym zakresie, a Sciany nie sa zagrzybione. Niewatpliwie jednak
wystepuje duza dewastacja wyposazenia cel ale administracja jednostki doklada wszelkich staran, aby utrzymadé
infrastrukture w jak najlepszym stanie technicznym. Odnoszac sie do opieki medycznej pod jaka pozostawal powod w
okresach osadzenia pozwany wskazal, iz M. K. regularnie korzystal z wizyt lekarskich i za kazdym razem otrzymywal
adekwatne leczenie do zglaszanych dolegliwo$ci.

Zaktad Karny w O. - odnoszgc sie do zarzutéw wskazanych przez powoda co do wskazanej jednostki penitencjarnej
pozwany podal, iz byly to sformutowania ogo6lnikowe, ktére nie znajduja swojego uzasadnienia. Zaklad Karny w
O. jest najnowsza tego typu jednostka w kraju oddang do uzytku pod koniec 2009 roku. Stan higieniczny cel oraz
kacikéw sanitarnych i pozostalych pomieszezen byl zatem nienaganny. Wyposazenie zakladu karnego jest zgodne z
normami jakoSciowymi i znajduje sie w bardzo dobrym stanie technicznym. Powdd w czasie kilkudniowego pobytu w
tej jednostce otrzymal wszelkie wyposazenie oraz przystugujace mu naleznos$ci wynikajace z adekwatnych przepisow.



Kontrole prowadzone przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego w 2009 roku i w 2010 roku nie wykazaly uchybien
dotyczacych warunkow bytowych osadzonych. Powod ponadto byt objety prawidtowa opieka lekarska.

Co do Zakladu Karnego w U., pozwany odnoszac sie do argumentéw powoda, ktéry we wskazanym zakladzie
przebywal od dnia 8 pazdziernika 2004 roku do 3 czerwca 2005 roku, podniést zarzut ich calkowitego przedawnienia.
Z ostrozno$ci procesowej jedynie wskazal, iz jest to jednostka typu polotwartego, gdzie cele pozostaja otwarte
w porze dziennej, a skazani maja mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie w obrebie pawilonu mieszkalnego.
Pow6d mial mozliwo$é korzystania ze spaceru odbywajacego sie wedlug plandéw opracowywanych przez dzial
ochrony, a ponadto mial zapewnione wlasciwe warunki bytowe zgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym i
mozliwo$¢é dbania o higiene osobista, byl réwniez otoczony wlasciwa opieka medyczna. Pozwany podkreslil, iz w
naglych uzasadnionych przypadkach, kazdy skazany mial codzienny dostep do ambulatorium tej jednostki, poza
jednym dniem w tygodniu Scis§le wyznaczonym dla danego pawilonu mieszkalnego. Jednostka ta zatrudnia lekarzy
specjalistéw jako konsultantéw medycznych.

Co do Zakladu Karnego w S., pozwany i w tym przypadku podnibst przedawnienie roszczenia powoda w odniesieniu do
jednostki wskazujac, iz M. K. przebywal tam w okresie od 3 sierpnia 2005 roku do 27 marca 2006 roku. Z ostrozno$ci
procesowej ustosunkowujac sie do podnoszonych przez powoda zarzutéw wyjasénil, ze zaklad karny powodowi oraz
innym osadzonym zapewnial warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci zgodne z obowigzujacymi przepisami,
stan cel byt i pozostaje dobry, pomieszczenia na biezaco sa odSwiezane oraz remontowane. Kazda z cel mieszkalnych
wyposazona jest w odpowiedni sprzet kwaterunkowy i posiada wydzielony kacik sanitarny, wentylacje kanalowa
grawitacyjng, otwierane okna, system CO, kanalizacje, zaopatrzenie w zimna wode i odpowiednie o$wietlenie
elektryczne. Niezasadne sa réwniez w ocenie pozwanego zarzuty powoda dotyczace niewlaSciwej opieki medycznej
z uwagi na fakt, iz powdd czesto korzystal z porad lekarzy réznych specjalnosci, a leki wydawane byly stosownie do
zalecen lekarskich oraz dolegliwo$ci.

Odno$nie Zakladu Karnego w C., analogicznie jak uprzednio pozwany podniost zarzut przedawnienia, wskazujac iz
powdd przebywal w tym zaktadzie w okresie od 22 kwietnia 2008 roku do 21 kwietnia 2009 roku. Ustosunkowujac sie
z ostroznosci procesowej do zarzutow powoda pozwany wskazal, ze w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci M.
K. mial zapewnione godne warunki bytowe. Cele w jakich przebywal posiadaja odpowiedni sprzet kwaterunkowy oraz
urzadzenia sanitarne. Jako osadzony mial zapewnione miejsce do spania, warunki do utrzymania higieny osobistej,
dostateczny doplyw powietrza i wlasciwg dla danej pory roku temperature oraz oSwietlenie. Okresowe przeglady
obiektow budowlanych nie potwierdzily ani zawilgocenia, ani zagrzybienia pomieszczen, a powstale uszkodzenia
wskutek eksploatacji czy zniszczenia przez osadzonych byly usuwane na biezaco i malowane. Podczas pobytu w tej
jednostce powdd korzystal z systematycznej i fachowej opieki lekarskiej, kazdorazowo otrzymywat stosowne leczenie
adekwatne do jego stanu zdrowia i zglaszanych dolegliwosci, a wszyscy osadzeni traktowani sg z poszanowaniem ich
godnoSci oraz praw. Kazdy skazany ponadto ma obowiazek zglaszania zagrozen w jego osobistym bezpieczenstwie,
jak roéwniez bezpieczenstwie innych skazanych w trakcie wizytacji cel mieszkalnych jak i rozméw indywidualnych z
funkcjonariuszami.

Co do pobytu w Areszcie Sledczym W.—S. pozwany, argumentujac bezzasadnoéé roszezen powoda w stosunku do tej
jednostki penitencjarnej i w tym przypadku podniést zarzut przedawnienia wskazujac, iz dotyczy pobytu w okresie
od dnia 3 czerwca 2005 roku do dnia 3 sierpnia 2005 roku. Z ostroznosSci procesowej pozwany podal, iz powdd byt
traktowany w sposéb humanitarny z poszanowaniem godno$ci osobistej. Mial zapewniona wla$ciwa opieke medyczna,
a warunki sanitarne oraz bytowe w jakich przebywal byly dobre. W przypadku zuzycia sprzetu lub jego uszkodzenia
byl on zgodnie z przepisami wymieniany na nowy lub remontowany. W ocenie pozwanego zarzuty odnoszace sie
do rzekomego naruszania godno$ci osobistej powoda czy tez nieludzkiego traktowania sg calkowicie chybione i
nieuzasadnione (odpowiedZ na pozew k. 99-110).

Pismem procesowym z dnia 26 listopada 2012 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zgdanie pozwu wskazujac,

iz podstawa powodztwa znajduje swoje oparcie w art. 417 k.c., art. 417 ' k.c. w zw. z art. 41 ust.4 Konstytucji RP.



Podal jednoczesnie, iz dotychczas nie zostaly wskazane jako podstawa prawna powddztwa art. 24 i1 448 k.c., regulujace
naruszenie dobr osobistych w tym prawo do humanitarnego traktowania (pismo procesowe k. 203-204).

Ostatecznie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powo6d M. K. byt osadzony na podstawie prawomocnych wyrokéw w okresie od 15 wrze$nia 2004 roku do 26 listopada
2011 roku w réznych jednostkach penitencjarnych na terenie catego kraju (okoliczno$¢ bezsporna).

Orzeczeniem z dnia 1 lipca 2009 roku powdd zostal zaliczony do os6b posiadajacych znaczny stopien
niepelnosprawnosci, ktérej powstanie datowano na rok 2004 uznajgc, iz jest niezdolny do pracy. Orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 lutego 2010 roku M. K. zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji do dnia 28 lutego 2013 roku (dowdd: orzeczenie k. 26,27,29).

Z uwagi na liczne dolegliwo$ci oraz posiadane schorzenia powdd odbywajgc kare pozbawienia wolnoéci
systematycznie korzystal z pomocy medycznej lekarzy z zakladow opieki zdrowotnej znajdujacych sie na terenie
jednostek penitencjarnych w jakich przebywal (dowod: karta informacyjna k. 30 31, 32, 33, 34, 36, zeznania A. P. k.
402-402V).

W czasie osadzenia powoda w aresztach $ledczych i zakladach karnych na terenie kraju okresowo wystepowato réwniez
zjawisko tzw. przeludnienia. Ilo$¢ osob osadzonych tam przebywajacych byla wieksza, niz liczba zabezpieczonych

miejsc. Norma 3 m” na osadzonego nie zawsze byla przestrzegana. Szczegdlowe warunki postepowania w takich
przypadkach okreslalo Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie trybu
postepowania wlaéciwych organéw w przypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
przekroczy w skali kraju og6lna pojemnoé¢ tych zakladéw (Dz. U. Nr 152, poz. 1497), a nastepnie Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 kwietnia 2006 roku w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w
przypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogoblng
pojemnos$¢ tych zakladow (Dz. U. Nr 65, poz. 459). Od dnia 6 grudnia 2009 roku obowigzuje w omawianym
zakresie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 listopada 2009 roku w sprawie trybu postepowania
wladciwych organoéw w przypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych przekroczy w
skali kraju ogblna pojemno$é tych zakladéw (Dz. U. Nr 202, poz. 1564). O pojawiajacym sie przeludnieniu dyrektorzy
poszczegolnych jednostek informowali wlasciwych im sedziéw penitencjarnych (okoliczno$c bezsporna).

Powdd przebywal w Areszcie Sledczym w L. od 16 wrze$nia 2004 roku do dnia 8 pazdziernika 2004 roku i od dnia 10
pazdziernika 2007 roku do dnia 6 listopada 2007 roku, od dnia 3 marca 2008 roku do dnia 22 kwietnia 2008 roku,
od dnia 2 wrze$nia 2010 roku do 7 wrzeénia 2010 roku.

W trakcie pobytu powoda we wskazanej jednostce cele mieszkalne byly wyposazone zgodnie z obowiazujacymi
przepisami tj. Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 paZzdziernika 2003 roku w sprawie warunkow
bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. 03.186.1820), a sprzet kwaterunkowy
podlegal okresowym remontom lub wymianie w zaleznoSci od potrzeb. Kazdy z osadzonych posiadal wlasne
16zko i miejsce do spozywania positkow. Osadzeni byli zobowigzani do utrzymywania czysto$ci we wszystkich
pomieszczeniach w jakich przebywali takich jak cele mieszkalne, $wietlice, pokoje — przestuchan, przyjec lekarskich
i ciggi komunikacyjne. W tym tez celu otrzymywali odpowiednie $rodki typu past do podldg, proszki do
szorowania urzadzen sanitarno — gospodarczych, plyny do mycia podlég, érodki do mycia i dezynfekcji WC, widrki
stalowe do czyszczenia parkietu, szczotki do zamiatania, szczotki ryzowe. Ponadto osadzeni zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzeénia 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych os6b
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych przy przyjeciu do jednostki penitencjarnej otrzymywali
odziez, bielizne, obuwie, posciel, sprzet stolowy i Srodki higieny zgodnie z zestawem 1/H stanowiacym zalacznik
do przywolanego rozporzadzenia, a kolejne naleznoSci pasty do zebow, kremu do golenia i szczoteczek do zebow
wydawane byly wedlug potrzeb zgloszonych przez kazdego osadzonego. Raz w miesigcu osadzeni otrzymywali rowniez



proszek do prania recznego, papier toaletowy, nozyk do golenia, mydlo toaletowe. Wszystkie §rodki higieny osobistej
posiadaly przy tym wymagane certyfikaty jakoSci. Kazdy z osadzonych w okresie wskazywanym przez powoda miat
dostep przez cala dobe do toalety jaki i do zimnej wody. Wszystkie cele tej jednostki penitencjarnej wyposazone
sa w instalacje: zimnej wody, elektryczna, CO, kanalizacyjng i domofonowa. Podgrzewanie wody byto mozliwe we
wlasnym zakresie za pomoca grzalek elektrycznych lub czajnikow. Osadzeni korzystali z cieplej kapieli zgodni z
Regulaminem Organizacyjno Porzadkowym Wykonywania Kary Pozbawienia WolnoSci raz w tygodniu. Ponadto w
kazdej celi umieszczony byl zabudowany kacik sanitarny zapewniajacy przebywajacym tam osobom pelng intymnosé,
do ktorego dostep mieli wszyscy osadzeni z danej celi. Wyposazenie kacika sanitarnego zgodny byl z Wytycznymi Nr
3/2011 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 4 pazdziernika 2011 roku w sprawie wymagan technicznych i
ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych. W kazdej celi dziatala wentylacja grawitacyjna i potwierdzaty
to okresowe przeglady, za$ pomieszczenia posiadaly otwierane okna, co umozliwialo ich wietrzenie. Cele byly
sukcesywnie malowane i remontowane w koniecznym zakresie, a Sciany pomieszczen nie byly zagrzybione. Znaczna
dewastacja cel mieszkalnych pozostawala pod stala kontrolg administracji jednostki. W trakcie wskazanych pobytow
powdd M. K. korzystal z opieki lekarskiej. W dniu 25.10.2007 roku i 30.10.2007 roku byl przyjmowany przez lekarza
ogolnego zglaszajgc bol kregostupa L-S i zgage. Zalecono leczenie adekwatne do dolegliwoséci. W dniu 3.03.2008 roku
podczas badania powoda po powrocie z przerwy w karze zachowano leczenie zgodne z karta informacyjna leczenia
szpitalnego z dnia 05.02208 roku, w dniu 08.04.2008 roku odbyla sie konsultacja ortopedyczna podczas ktorej
zalecono miedzy innymi leczenie operacyjne w trybie planowym Podczas pobytu w okresie od 02.09.2010 roku do
06.09.2010 roku powod nie korzystal z opieki medycznej (informacja k. 175-176, 177).

W okresie od 8 pazdziernika 2004 roku do 3 czerwca 2005 roku powod przebywal w Zaktadzie Karnym w U.. Od 03
czerwca 2005 roku do 03 sierpnia 2005 roku powdéd M. K. przebywatl w Areszcie Sledezym W. — S., a od 3 sierpnia
2005 roku do dnia 277 marca 2006 roku powdd przebywat w Zakladzie Karnym w S. (okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 6 listopada 2007 roku do 11 grudnia 2007 roku i od dnia 31 sierpnia 2011 roku do 26 listopada 2011
roku powo6d odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w L. oraz w podleglym tej jednostce Oddziale
Zewnetrznym w M.. Z uwagi na fakt, iz jest to zaklad karny typu pdlotwartego to cele mieszkalne pozostawaly w
nim otwarte cala dobe, a skazani moga swobodnie sie przemieszczaé i korzystaé z dostepnych pomieszczen oraz
pol spacerowych i boisk sportowych. Zgodnie z art. 110 § 3 k.k.w. umywalnia i sanitariaty mogly by¢ usytuowane
poza pomieszczeniami mieszkalnymi, a ogolnodostepne sanitariaty znajdowaly sie w kazdym pawilonie z wejSciem
z korytarza. Ubikacje dla osadzonych byly dostepne przez cala dobe. Skazani osadzeni w jednostce na kazdy
miesigc otrzymywali wedlug przystugujacych im norm naleznoéci mydlo toaletowe, krem do golenia, nozyk do
golenia, proszek do prania, paste do zebéw, papier toaletowy i pozostawalo to zgodnie z ustaleniami Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkoéw bytowych oséb osadzonych w
zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1829). Umywalnie w pawilonach zakwaterowania
byly wyposazone w umywalki z ciepla i zimna woda, a urzadzenia sanitarne byly sprawne technicznie. Do dnia
5 — go kazdego miesigca zaklad karny zapewniatl i wydawal skazanym odpowiednig ilo§¢ Srodkéw do utrzymania
czystoSci w pomieszczeniach. Preparaty te wydawane byly funkcjonariuszom pelniacym danego dnia stuzbe. Stan
sanitarny zakladu karnego w tym porzadku i czystoSci byt raz w miesiacu kontrolowany przez pracownika dzialu
kwatermistrzowskiego i upowaznionego pracownika shizby zdrowia. Z uwagi na brak stosownych pomieszczen
kapiele skazanych przeprowadzane byly wedlug grafiku w lazni zakladowej znajdujacej sie w odleglosci 80 — 100
m do budynkéw pawilondéw zakwaterowania. Kgpiele w Oddziale Zewnetrznym w M. réwniez odbywaly sie wedlug
ustalonych grafikow codziennie w kabinach prysznicowych zlokalizowanych w umywalniach ogélnodostepnych.
Warunki bytowe pozostawaly zgodne z obowigzujacymi przepisami, skazani otrzymywali odziez, obuwie, pociel,
Srodki higieny i sprzet stolowy zgodnie z normami, a ich stan czystosci byl systematycznie kontrolowany przez
pracownikéw stuzby zdrowia i stuzb kwatermistrzowskich. Bielizna po$cielowa byla wymieniana co dwa tygodnie,
reczniki i écierki co tydzien. Skazani w celach mogli posiadaé¢ grzalki, miednice i plastikowe wiaderka. Ilo§é
sprzetu kwaterunkowego byla wystarczajaca dla liczby osoéb osadzonych w celi i utrzymywana w nalezytym stanie
technicznym. Od 2008 roku na terenie jednostki wprowadzono etapowe wyposazanie 16zek wieziennych w drabinki z
barierkami ochronnymi. Sniadania oraz kolacje skazani mogli spozywa¢ w celi, obiady spozywali na ogélnodostepne;j



stolowce. Cele mieszkalne posiadaty odpowiednie warunki higieniczne, mialy zapewnione doplyw §wiezego powietrza
i odpowiednie o$wietlenie. Kazda cela miala odrebna i drozna wentylacje grawitacyjna. Pomieszczenia lazni,
umywalni oraz cele mieszkalne utrzymywane byly w odpowiedniej estetyce poprzez remonty i malowanie, a w
przypadkach stwierdzenia wilgoci lub ple$ni podejmowano niezwloczne dzialania majace na celu ich usuniecie.
Spacery skazanych odbywaly sie codziennie, jednocze$nie dla wszystkich skazanych w godz. 8.30-12.30, 14.15-17.15,
za$ od 16 pazdziernika do 31 marca do godz. 16.00. Posilki byly realizowane w oparciu o przepisy Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrze$nia 2003 roku w sprawie okreslenia warto$ci dziennej normy wyzywienia
oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 167, poz.
1633) oraz przepisy Zarzadzenia Nr 66/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 6 wrze$nia 2010
roku w spawie gospodarki zywnosSciowej w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej. Budynek stolowki,
gdzie osadzenie spozywali obiady oraz dania plynne gorace typu zupy byl oddalony o 30 - 40 m od pawilonéw
zakwaterowania, ale skazanym niepelnosprawnym positki mogly by¢ przynoszone przez innych skazanych - dyzurnych
celi. Stan realizacji uprawien skazanych w zakresie warunkéw socjalno — bytowych corocznie byl poddawany
sprawdzeniu przez sedziego Sadu Okregowego w Kro$nie w ramach wizytacji, a formulowane przez niego zalecenia
byly na biezaco realizowane (informacja k. 167-171, zeznania R. N. k. 335v, zeznania R. S. k.336, zeznania J. G. k. 337).

W takcie pobytu w tym zakladzie karnym powo6d M. K. wielokrotnie korzystal z wizyt lekarskich w ambulatorium tej
jednostki oraz otrzymywal przypisywane mu leki. Podczas jednego z przeszukan celi mieszkalnej znaleziono u powoda
niezuzyte leki. Adnotacje o udzielonym pouczeniu, iz nie wolno przerywaé leczenia i przechowywaé przypisanych
lekéw odnotowano w ksigzece zdrowia osadzonego (ksigzeczka zdrowia osadzonego k. 172-174v).

W Zakladzie Karnym w C. powod przebywal w okresie od 22 kwietnia 2008 roku do 21 kwietnia 2009 roku
(okoliczno$c¢ bezsporna).

W Zakladzie Karnym w O. M. K. przebywal w okresie od 26 sierpnia 2010 roku do 2 wrze$nia 2010 roku i w tym czasie
byl osadzony w jednej celi o numerze 223 (okoliczno$¢ bezsporna).

Zaktad Karny w O. w czasie pobytu w nim powoda byl najnowsza tego typu jednostka w kraju, oddang do uzytku pod
koniec 2009 roku. Stan higieniczny cel oraz kacikdéw sanitarnych i pozostalych pomieszczenn w okresie pobytu w nich
powoda byl nienaganny. Znajdujace sie w tym zakladzie karnym wyposazenie (materace, koce, posciel i wyposazenie
kwaterunkowe) spelnialy wszelkie wymogi jakoSciowe i znajdowaly sie w bardzo dobrym stanie technicznym. Powod
w czasie kilkudniowego pobytu w tej jednostce otrzymal wyposazenie oraz przystlugujace mu naleznoéci wynikajace z
adekwatnych przepiséw. Kontrole prowadzone przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego w 2009 roku i dwukrotnie
w 2010 roku nie wykazaly uchybien dotyczacych warunkéw bytowych osadzonych (informacja k. 178).

W okresie od 8 wrze$nia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku powod przebywat w Zakladzie Karnym We W. i

mial zapewnione 3 m” powierzchni, a bedac skierowany do odbywania kary w zakladzie karnym typu polotwartego
mial ponadto mozliwo$¢ przebywania poza cela mieszkalng w ciggu dnia z wylaczeniem czasu przeznaczonego na
wydawanie obiadu i wykonanie niezbednych czynno$ci porzadkowych w oddziale mieszkalnym. Mogl w tym czasie
rowniez korzystaé z biblioteki oddzialowej. W trakcie pobytu w tej jednostce M. K. zapewniono wyposazenie w
sprzet kwaterunkowy zgodnie z wymogami okre§lonymi w stosownych przepisach, a §rodki higieny osobistej powod
otrzymal zgodnie z przewidzianymi przepisami prawa normami. W przypadku braku §rodkéw czysto$ci do utrzymania
porzadku w celi mieszkalnej osadzeni otrzymywali je stosownie do potrzeb zglaszanych funkcjonariuszom peliacym
stuzbe w danym oddziale. Pomieszczenia mieszkalne byly kontrolowane raz w roku pod katem stanu technicznego
(droznosci) przewodow wentylacyjnych i kominowych. Nie stwierdzono w tym zakresie uchybien. Dokonywano
rowniez pomiaru natezenia o$wietlenia, ktore jak ustalono bylo zgodne z obowigzujacymi normami. Pomieszczenia
cel mieszkalnych wraz z kacikiem sanitarnym byly poddawane konserwacji i przynajmniej raz w roku malowane,
a w przypadku zgloszonych nieprawidtowosci typu zawilgocenia, zabrudzenia czy ubytki powloki — konserwowane
i remontowane niezwlocznie. Cele posiadaly okna z mozliwo$cia ich uchylenia i otwarcia, co umozliwialo regulacje
doplywu powietrza, a budynek byl wyposazony w instalacje centralnego ogrzewania, ktére w okresie obnizonych

temperatur umozliwialo utrzymanie temperatury powietrza w celach mieszkalnych powyzej 20 ° C. W trakcie pobytu



powdd nie zglaszal do oddzialu kwatermistrzowskiego jakichkolwiek zastrzezen czy prosb dotyczacych warunkow
odbywania kary.

M. K. podczas pobytu w tej jednostce byl rowniez objety odpowiednia opieka medyczng. Powdd podczas wizyty w
dniu 9 wrzeénia 2010 roku w ambulatorium domagal sie wystawienia opinii o niemoznoéci leczenia w warunkach
wieziennych. Skarzyl sie woéwczas na rézne dolegliwosci i otrzymywal niezbedne leki. W dniu 27 wrze$nia 2010
roku kierownik ambulatorium por. lek. med. A. P. wystawil powodowi Swiadectwo lekarskie o stanie zdrowia osoby
pozbawionej wolnoéci. Swiadectwo to zawieralo dane wskazane w oparciu o przeprowadzone badania podmiotowe,
przedmiotowe, konsultacje, badania specjalistyczne oraz stosowane leczenie farmakologiczne. Powéd M. K. byl
nieusatysfakcjonowany wskazang opieka medyczna. Kierownikowi ambulatorium zarzucal niekompetencje i zlosliwe
dzialanie na jego szkode. Podczas licznych wizyt udokumentowanych w ksigzeczce zdrowia osadzonego powod byl na
biezaco informowany o tym, iz wypisane leki to odpowiedniki Srodkow jakie zazywal, posiadajace jedynie inna nazwe
handlowg ale taki samym sklad.

Powod kierowal liczne skargi miedzy innymi do sadu i prokuratury, kwestionujac dzialania kierownika ambulatorium,
stosowane leczenie oraz warunki bytowe w jednostce penitencjarnej. Zarzuty podnoszone przez powoda w zadnym
ze zgloszonych i rozpoznanych przypadkéw nie potwierdzily istnienia nieprawidtowosci (informacja k.120-121, k.125,
126-127, 128-129, 130-131, 132-133, 134-135, 136-137 $wiadectwo zdrowia k.140, ksigzeczka zdrowia osadzonego k.
139-166, postanowienie k. 295-298, 299-302, zeznania A. P. k. 402-402v, zeznania R. D. protokoét skrocony 00:02:36).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w szczegolnoéci na podstawie niekwestionowanych dowodow z dokumentéw
dolgczonych do akt sprawy zgodnie z inicjatywa powoda i pozwanego.

Dowody z dokumentéw nie byly przez strony kwestionowane i Sad réwniez nie znalazt powodoéw, dla ktorych mialby
odmoéwié im waloru wiarygodno$ci.

Zeznania powoda odnoénie zlych warunkéw socjalno — bytowych panujacych w zakladach karnych, w ktérych
przebywal, nie potwierdzily sie i Sad ocenil je jako niewiarygodne. W aktach sprawy znajduje sie szereg dowodéw
przeczacych twierdzeniem wysnuwanym przez M. K.. Jako wiarygodne Sad ocenil jedynie twierdzenia dotyczace
okresowo wystepujacego przeludnienia, gdyz te okolicznoSci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach.
W szczegoblnoSci nie sg wiarygodne twierdzenia powoda wskazujace na brak wladciwej opieki medycznej. Powdd
popada w sprzeczno$é, ze korzystal z pomocy medycznej, a w innym miejscu ze jej uzyskanie nie bylo praktycznie
mozliwe. Tymczasem z wiarygodnych dowodow zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze pow6d wielokrotnie
korzystal z pomocy stuzby medycznej i otrzymywal stosowne leczenie oraz leki. Jak wynika z dolaczonej do akt sprawy
dokumentacji medycznej ilo§é uzyskanych konsultacji medycznych oraz wizyt wskazuje na co najmniej wlasSciwg
opieke i poddaje pod watpliwos¢ twierdzenia powoda. Twierdzenia M. K. zasadniczo wskazuja jedynie na istnienie
okoliczno$ci negatywnych zwigzanych z odbywanie kary, ktére w ocenie powoda - nieznajdujacej uzasadnienia w
przepisach prawa - powinny by¢ inne.

Sad podzielil w caloéci zeznania §wiadkéw R. N. (k.335v), R. S. (k.336), J. G. (k.337) zloZone na okolicznosci
warunkoéw bytowych, opieki medycznej oraz warunkoéw sanitarnych na terenie Zakladu Karnego w L. i zeznania A. P.
(k.402-402v) oraz R. D. (protokét skrocony k. 408 od 00:02:36 do 00:06:03) na okolicznoéci warunkéw odbywania
kary przez powoda w Zakladzie Karnym we W. oraz jakosci ustug medycznych udzielonych powodowi w czasie pobytu
w tej jednostce.

Zeznania wskazanych $wiadkoéw sa logiczne, spojne i konsekwentne, a ponadto nie budza watpliwosci Sadu, co
przemawia za przyznaniem im przymiotu wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlega oddaleniu w caloéci, wskutek nie wykazania przez powoda jakiejkolwiek przestanki warunkujacej
odpowiedzialno$¢ pozwanego.



W pierwszym rzedzie nalezy podkre§li¢, ze strona pozwana skutecznie zglosila zarzut przedawnienia roszczen
zwiazanych ze zdarzeniami, ktére wedlug powoda mialy rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego,
zaistnialymi w okresie przed dniem 16 czerwca 2009 roku.

W mysl art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sig z
uplywem lat 3 od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia.
Dokonujac takiej oceny Sad nie podzielil argumentacji podnoszonej przez powoda, ze o przeludnieniu dowiedziat sie
dopiero podczas pobytu w Zakladzie Karnym we W.. W ocenie Sadu powdd mial od samego poczatku $§wiadomo$é
osadzania go w celach niespeliajacych omawianego parametru powierzchniowego, nie da sie bowiem takiej
okolicznoS$ci pomingé czy nie zauwazyc¢, zwlaszcza jesli dotyczy to bezposrednio samego osadzonego. Nawet jednak,
gdyby uznac to twierdzenie powoda, to konieczne jeszcze staloby sie wykazanie i udowodnienie uszczerbku, jaki
poniost na skutek tego zjawiska, majacego bezposredni z nim zwiazek. Powdd temu rowniez nie podotal przywohujac
ogolnikowe argumenty i to wiekszoSci dotyczace jedynie okresu objetego przedawnieniem.

Juz tylko dla porzadku podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej,

przypadajaca na jednego skazanego, winna wynosié¢ nie mniej niz 3 m®, zgodnie jednak z art. 248 § 1 kkw. w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego mogt umiesécié osadzonych,
na czas okre§lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m*i przepis
ten stanowil wyjatek od ogdlnej zasady. Wprawdzie zostal on zakwestionowany pod katem swojej zgodnosci z
regulacjami konstytucyjnymi albowiem Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 26 maja 2008 roku, sygn. akt SK
25/07 OTK-A 2008/4/62 uznal powyzszy przepis za niegodny z Konstytucja, jednak decyzje o utracie przez niego mocy
obowiazujacej odroczono z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, a
wiec przepis ten utracil moc obowiazujaca z uplywem dnia 5 grudnia 2009 roku (ogloszenie nastapilo w Dzienniku
Ustaw RP z dnia 5 czerwca 2008r. Dz. U. Nr 96 poz. 620). Jednakze, co warto podkresli¢ w realiach sprawy niniejszej,
do uplywu momentu utraty mocy obowigzujacej przepis ten mogl byé stosowany w zakresie o jakim byta w nim mowa,
za$ w przypadku osadzenia powoda potrzeby takiej po 2009 roku juz nie bylo.

Odnoszac sie do sformulowanego zadania podnie$¢ nalezy, ze powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 150 000 zlotych jako rekompensaty za poniesione krzywdy w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych,
przejawiajacych sie w zmuszaniu do odbywania kary pozbawienia wolnoéci w warunkach nieodpowiadajacych
zalozeniom Unii Europejskiej tj. w celach przepelionych, zawilgoconych, zagrzybionych, bez dostepu do cieplej
biezacej wody, a ponadto z niewlasciwa opieka medyczng.

Przechodzac do oceny zasadnoSci powbddztwa nieobjetego zarzutem przedawnienia podnie$¢ nalezy, ze dotyczy ono
jedynie pobytéw z Areszcie Sledczym w L., Zakladzie Karnym w L., Zakladzie Karnym w O. i Zakladzie Karnym we W..

Z uwagi na fakt, iz powdd nie formulowal zarzutéw dotyczacych drugiego pobytu w Zakladzie Karnym w L., gdzie
byl osadzony w okresie od 31 sierpnia 2011 roku do 26 listopada 2011 roku (a zatem po dniu 16 czerwca 2009 roku)
roszczenie dotyczace tej jednostki jako przedawnione nalezalo oddalié.

Ponadto M. K. z zlozonym pozwie mimo, ze wskazywal na pobyt w Zakladzie Karnym w O., to w stosunku do
wskazanej jednostki nie sprecyzowal zadnych zarzutéw. Z tych tez przyczyn uznajac roszczenie we wskazanej czesci
za nieudowodnione i nieuzasadnione nalezalo je oddalic.

Rozwazenie zasadnoéci wysuwanych zarzutéw obejmowa¢ bedzie zatem jedynie Areszt Sledezy w L. i Zaklad Karny
we W.. Twierdzenia powoda o naruszeniu jego dobr osobistych w postaci zmuszenia do przebywania w zawilgoconych
celach niespelniajacych stawianych im wymogéw, niehumanitarnym traktowaniu bez dostepu do kompetentnej opieki
medycznej, w ocenie Sadu nie znajduja zadnego uzasadnienia. Powo6d nie wyczerpal w sposéb wystarczajacy inicjatywy
dowodowej, same za$ twierdzenia strony nie stanowig dowodu, tym bardziej, ze zaprzecza im strona przeciwna. Ciezar
dowodu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 kc).



Podkreslié nalezy, iz w okoliczno$ciach przedstawionych przez powoda jego roszczenie opiera sie na przepisie art. 24
k.c. Rzecza oczywistg jest rowniez, ze w tak przedstawionym stanie faktycznym zastosowanie musi znalez¢ rowniez
art. 448 k. c.

W tym miejscu warto wskazaé na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 grudnia 2010 roku sygn.
akt IV CSK 449/10, iz ,,0 naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonych w zakladzie karnym
nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnosci, zwigzanych z samym pobytem w takim
zakladzie, polegajacych np. na nizszej od oczekiwanej jako$ci warunkow sanitarnych albo okresowym przebywaniu
w celi z wiekszg niz okreélona standardami liczbg osadzonych; nie powinno sie oczekiwaé warunkéw podobnych do
domowych, ktore dla wielu ludzi bywaja bardzo trudne, a nie wynikaja z odbywania zadnej kary.”

Przechodzac do omdwienia powyzszej podstawy zasadzenia zado$¢uczynienia nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisem
art. 24 § 11 2 k.c., osoba, ktorej dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze dzialanie to nie jest bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, a w szczegolnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogdlnych.

W myS$l natomiast art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przestankami za$ odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 k.c. sa
naruszenie dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa (krzywde) oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym
czynem, a szkoda niemajatkowa. Nadto, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 roku, sygn. akt
III CSK 358/06 art. 448 k.c. znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego naruszenia dobr osobistych. Gdyby
ustawodawca chcial, aby przeslanka roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. byla wylacznie bezprawnos$é naruszenia
dobra osobistego, to umiescilby ten przepis w czesci ogélnej prawa cywilnego (w obrebie art. 24 k.c.). Tymczasem w
art. 24 k.c. jest odeslanie do "zasad przewidzianych w kodeksie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002
roku, sygn. akt V CKN 1581/00, z dnia 1 kwietnia 2004 roku, sygn. akt II CK 155/03, z dnia 15 czerwca 2005 roku,
sygn. akt IV CK 805/04 oraz z dnia 25 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt I CK 256/05).

Majac to na uwadze nalezy podkresli¢, ze zadanie zado$Cuczynienia oparte na tej podstawie prawnej nie jest
uzasadnione. Wskazaé nalezy, tak jak wyzej, ze o ewentualnym naruszeniu tej godnoSci mozna by moéwi¢ tylko
w sytuacji, gdyby cele mieszkalne w jakich powdd okresowo przebywal (po 16 czerwca 2009 roku), uragala
podstawowym warunkom bytowym, a wiec brakowaloby wlasciwie wykonanych urzadzeh sanitarnych, cela nie
bylaby dobrze wentylowana, nie zapewniono by wszystkim osadzonym indywidualnego miejsca do spania, osadzeni
nie mogliby korzysta¢ z réznych form zaangazowania oS§wiatowo — kulturalnego, czy tez z zaje¢ sportowych (vide
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku, sygn. akt V CSK 431/06).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia powoda, co do niedogodnosci i braku prywatnosci nie
znalazly zadnego odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Poza wlasnymi twierdzeniami powdd nie
przedstawil innych dowodoéw, z ktérych bezsprzecznie wynikaloby, iz przedstawiane przez niego nieprawidlowosci
mialy miejsce, a przeciez z tym tez powo6d wigze naruszenie jego dobr osobistych w warunkach niespelniajacych
standardow odbywania kary pozbawienia wolnoéci opracowanych dla panstwa czlonkowskich w Unii Europejskie;j.
Powod odbywal kare pozbawienia wolno$ci i sama istota tej kary powodowala niekwestionowane ograniczenia i
ciezary. Podkres$li¢ nalezy, ze prywatno$¢ nie jest dobrem samoistnym, wynika ona przede wszystkim z innego dobra
osobistego jakim jest cze$¢ (godno$é, dobre imie). Prawo do prywatno$ci mozna zatem definiowaé jako prawo do bycia
i pozostawania w spokoju, w izolacji od innych osdb, do zachowania tajemnicy osobistej, tajemnicy korespondencji,
prawo do swobodnego decydowania o swoim dzialaniu, a takze prawo do zachowania zycia prywatnego. Odnoszac



powyzsze do istoty kary pozbawienia wolnosci i sytuacji zZyciowej wywolanej orzeczeniem tej kary, nalezy wskazac,
ze o zyciu po wyroku skazujacym, decyduje przede wszystkim rezim orzeczonej kary. Prywatno$é w takiej sytuacji
moze byé¢ przedmiotem swobody, tylko w takim zakresie, w jakim da sie ona pogodzi¢ z rezimem odbywania kary
pozbawienia wolnoci.

Majac to na uwadze nalezy podkresli¢, ze powod nie wykazal aby warunki w jakich odbywal on kare pozbawienia
wolnoSci uragaly przepisom regulujacym rezim tej kary. Z tych tez wzgledéw, nie budzi watpliwosci okoliczno$é,
ze powbd nie udowodnit faktu naruszenia przez pozwanego jego dobr osobistych. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. O ile prawa jest, iz kazde
naruszenie dobr osobistych jest bezprawne i w tym zakresie istnieje tzw. domniemanie bezprawnosci, o tyle nie mozna
przyjac, ze powdd nie mial zadnych obowigzkéw dowodzenia faktow.

Biorac pod uwage tre$¢ powolanych powyzej przepisow M. K. powinien wskazaé nie tylko rodzaj naruszonego
dobra osobistego, ale takze udowodnié¢ fakt naruszenia tego dobra, istnienia krzywdy wynikajacej z naruszenia
przez pozwanego dobra osobistego powoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy krzywda niemajatkowa, a dzialaniem
czy zaniechaniem sprawcy krzywdy niemajatkowej. Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa zgodnie z
wymogami przepisow art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie sprostala temu obowiazkowi. W tym miejscu wskazac nalezy,
iz zadna z powolywanych przez powoda okoliczno$ci, w ktorej upatrywal naruszen przepiséw prawa, skutkujacych
naruszeniem jego d6b osobistych, nie potwierdzila sie w toku postepowania. Wobec skutecznie podniesionego zarzutu

przedawnienia Sad réwniez nie znalazt podstaw do zastosowania art.417 ' § 1 k.c. w zw. z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP
powolywanych w piSmie procesowym pelnomocnika powoda jako uzupeliona podstawa powddztwa z art. 417 k.c.

Z tych tez wzgledow powoddztwo nalezalo oddalié i na mocy przywolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad mial §wiadomo$c, iz generalng zasadg w zakresie rozliczenia kosztéw procesu jest odpowiedzialnos$é za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.). Zgodnie z ta zasada koszty procesu w niniejszej sprawie, poniesione przez strone pozwang
winny by¢ jej zwrocone przez strone powodowsg. Niemniej jednak art. 102 k.p.c. przewiduje odstgpienie od tej zasady
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. W piSmiennictwie podnosi sie, iz art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade
stusznosci i jako przepis wyjatkowy — stanowiacy wylom w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu — nie podlega
wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkoéw szczegodlnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja
nalezy do sadu, ktory — uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy — powinien kierowaé sie wtasnym
poczuciem sprawiedliwo$ci. W postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974 roku, w sprawie o sygn. akt II CZ 223/73,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéory Sad w peli podziela, iz: ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoSci naleza, zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak tez sytuacje majatkowa powoda, Sad orzekl, jak w punkcie II sentencji
wyroku.

W $wietle art. 113 u.k.s.c. brak bylo z kolei podstaw do nakazywania $ciggniecia od strony pozwanej kosztow sadowych,
od ponoszenia, ktérych powod byt zwolniony i orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.



